Recurso de Revision N°; 02335/INFOEM/IP/RR/2017.

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos
o Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
namero 02335/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por la C.

, enlo sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta otorgada por
el Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos en lo subsecuente el sujeto obligado, se

procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. De la solicitud de informacion.

Con fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, el recurrente, presento a
través de Plataforma Nacional de Transparencia, consistente en el sistema nacional
que permite ejercer de forma homogénea el derecho de acceso a la informacion en
el todo el territorio nacional, el cual se encuentra interconectado con el Sistema de
Acceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX), ante El Sujeto Obligado, la
solicitud de acceso a la informacion publica, registrada bajo el nimero de Folio

00399/ECATEPEC/IP/2017, mediante la cual solicité lo siguiente:

“Solicito conocer el suelo neto que perciben los siguientes puesto;; de la Policia Municipal
de Ecatepec de Morelos. I. Comisario de Seguridad Piiblica y Seguridad Vial. II. Inspector
General. I1I. Inspector en Jefe de Sequridad Piublica y Seguridad Vial. IV. Inspector de
Seguridad Piiblica y Seguridad Vial. V. Subinspector de Seguridad Publica y Seguridad
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Vial. V1. Oficiales. VIL. Suboficiales. VIII. Policia Primero. IX. Policia Segundo. X. Policia
Tercero. XI. Policia Raso.” [Sic]

Haciéndose constar que del acuse de solicitud de informacién contenida en el
expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que el recurrente eligié como

modalidad de entrega de la informacion solicitada “a través del SAIMEX" .

SEGUNDQO. De la contestacién del sujeto obligado.

En el expediente electrénico formado en el sistema SAIMEX, se aprecia que en fecha

seis de octubre de dos mil diecisiete el sujeto obligado remitio la siguiente respuesta:

“Sea el medio para enviarle un saludo y al mismo tiempo informarle que en atencion a su
solicitud, me permito enviarle los siguientes datos adjuntando archivos en pdf, para los
efectos legales a que haya lugar. Sin mas por el momento quedo de usted.” [Sic]

Adjuntando para tal efecto 2 (dos) archivos electrénicos denominados “3992.pdf”,
y “399.pdf”; los cuales no se insertan en el presente apartado por ser del
conocimiento de las partes, pero de los cuales habra de hacerse el analisis y estudio

correspondiente mas adelante.

TERCERO. De la impugnacién de la respuesta.

No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el recurrente en
fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete, interpuso el recurso de revision, el cual
fue registrado en el sistema electrénico con el expediente numero

02335/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:
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Como Acto Impugnado:

“La respuesta proporcionada estd incompleta, se omitio parte de la solicitud de informacién
sin justificaciones.”[sic]

Y como Razones o Motivos de Inconformidad:

“La respuesta proporcionada estd incompleta, se omitié parte de la solicitud de informacion
sin justificaciones.” [sic]

CUARTO. Del turno y admisién del recurso de revisién.

En fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete, el medio de impugnacién le fue
turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez, por medio del sistema
electrénico SAIMEX, por lo que en términos del articulo 185 fraccion I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, el trece de octubre de dos mil diecisiete se dicté acuerdo por medio del
cual se admitié el recurso de mérito al considerarse que es procedente, al
cumplirse con los requisitos de procedencia y de procedibilidad establecidos en los
articulos 179 y 180 de la ley en la materia, los cuales si estdn contenidos en la
impugnacién, determinandose en él, un plazo de siete dias para que las partes
manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral arriba

citado.

QUINTO. De la instruccién del Recurso de Revisién.

Que de los autos electronicos que obran en los expedientes de mérito se aprecia que

en fecha veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, el sujeto obligado remitié su
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informe justificado, adjunto 3 (tres) archivos electronicos denominados “ofi.01.pdf”,
“ofi.02.pdf” y “ofi.03.pdf”, los cuales se pusieron a la vista del recurrente, en fecha
veintitrés de octubre del presente afio, para que en el término de tres dias hébiles
posteriores a su notificacion, hiciera valer lo que a su derecho conviniera, sin que
hiciera manifestacion alguna; asimismo, se hizo constar que la recurrente no ofrecid
pruebas ni alegatos de su parte durante el periodo concedido para ello, de igual

modo se aprecia que no se llevaron a cabo audiencias ni diligencias entre las partes.

Por lo que una vez transcurrido el periodo otorgado a las partes de siete dias hébiles
para realizar sus manifestaciones en el acuerdo de admisién, y no habiendo prueba
pendiente por desahogar, ni que documentos que integrar al expediente electrénico,
se decreto el cierre de instruccién con fecha treinta y uno de octubre de dos mil
diecisiete, en términos del articulo 185 fraccion VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ordenandose

turnar el expediente a la resolucion que en derecho proceda y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisién conforme a lo dispuesto en los articulos 6,
apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fraccién IV
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de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién I,
13, 29, 36 fracciones Il y III, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revision.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios vigente y sera analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacion publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que
se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio
de fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio
o tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atn que se
trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su
estudio y resolucion cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta una

causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el
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fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho
de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia

y sobreseimiento con tales fines.

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS
CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA
MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL
ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANQOS. Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de
Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no se
advierte que el derecho interno desatienda los estdndares que pretenden proteger
los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de
amparo, en virtud de que el proposito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar
un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto
a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los
siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho
de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica

por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ambito de proteccién
concreto y no entre en conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna
condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del
quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son
incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rapida y
efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio
de garantias.

Por lo que una vez que se analiz6 el expediente en estudio se cae en la cuenta de

que no se actualiza ninguna de las casuales a continuacion transcritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
L. Sea extemporineo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley,
a partir de la respuesta;
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Il. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacion algiin recurso o medio
de defensa interpuesto por el recurrente;

III. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

VI Se trate de una consulta, o tramite en especifico; y

VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, iinicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de forma extemporanea, no se estd tramitando ante el
Poder Judicial Federal, no es una consulta, o tramite en especifico, ni tampoco se
advierte que el recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, por lo que

al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de

oficio, este Organo Garante se avoca al anélisis del fondo del asunto que nos ocupa.

Cuestiones de previo y especial pronunciamiento
Debe considerarse que las solicitudes de informacion y los recurso de revision,

L3

fueron promovidos por “ , ante lo cual, resulta
conveniente citar el contenido de los articulos 13 y 180 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios, que

disponen:

“Articulo 13. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, deberd suplir cualquier
deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.”

“Articulo 180.- El recurso de revision contendrd:

L. El sujeto obligado ante la cual se presento la solicitud;
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I1. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del
tercero interesado, asi como la direccion o medio que seiale para recibir
notificaciones;

I11. El nitmero de folio de respuesta de la solicitud de acceso;

IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacion de la solicitud, en caso de falta de respuesta;

V. El acto que se recurre;

VI. Las razones o motivos de inconformidad;

VII. La copia de la respuesta que se impugna Yy, en su caso, de la not@‘icacién
correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y

VIII. Firma del recurrente, en su caso cuando se presente por escrito, requisito sin el cual
se dard tramite al recurso.

Adicionalmente, se podran anexar las pruebas y demas elementos que considere procedentes
someter a juicio del Instituto.

En ningiin caso serd necesario que el particular ratifique el recurso de revision interpuesto.
En caso de que el recurso se interponga de manera electronica no serd indispensable que
contengan los requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VII y VIIL.”

(E nfasis afiadido)

De los articulos transcritos se observa que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios establece los requisitos
formales del recurso de revision, sin embargo, éstos no constituyen requisitos de
procedibilidad de manera estricta, en el entendido de que el Instituto debe subsanar
las deficiencias de los recursos en su admisién y resolucion, aunado que el propio
articulo en su ultimo pérrafo refiere que en caso de interposicion de forma
electronica, no seran indispensables los requisitos de las fracciones I, IV, VII y VIII,
correspondientes a nombre de la solicitante que recurre, asi como la direccién o
medio que sefiale para recibir notificaciones; la fecha en que fue notificada la
respuesta a la solicitante o tuvo conocimiento del acto reclamado, o de presentacion

de la solicitud, en caso de falta de respuesta; la copia de la respuesta que se impugna
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y, en su caso, de la notificaciéon correspondiente, en el caso de respuesta de la
solicitud; y la firma del recurrente, en su caso, cuando se presente por escrito,
requisito sin el cual se dara tramite al recurso; es decir, la legislacion secundaria que
rige el derecho de acceso a la informacion publica en el Estado de México, establece
claramente que el nombre del recurrente no es un requisito indispensable para la
tramitacion del recurso de revisién, por lo tanto no puede ser causal de su

desechamiento, ya que la normativa establece la excepcion.

Asi, en la especie se advierte que la parte solicitante en ejercicio de su derecho de
acceso a la informacion publica, que sus nombre corresponde a “

”, o cierto es que se observa que no proporciono el documento que
tenga por acreditada dicho argumento, por lo que es evidente que no se puede

"

conocer con certeza si el nombre correcto es X , en

el presente asunto, si se trata de una persona fisica o moral, es decir, no se tiene

como identificable a la parte solicitante, ni se tiene la certeza sobre su identidad.

No obstante, se resalta que la falta de nombre no es un requisito indispensable para
su tramite, por tanto para este Instituto no existe elemento juridico que requiera de
manera estricta que dentro del recurso de revision se establezca por parte del
Recurrente un nombre para proceder al estudio, por tanto al no existir elemento que
acredite el nombre del Recurrente, se puede dar trdmite al medio de impugnacién
como si lo presentase la persona fisica, ya que como ha sido referido, aun cuando
no se precisara un nombre en el campo establecido para tal efecto, atendiendo a que

la presentacion se realizé de forma electrénica mediante el sistema implementado
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por este Organo Garante, conforme a la legislacién vigente, el Instituto se ve
obligado a analizar el recurso, en virtud de que no es un elemento estrictamente

obligatorio y necesario.

Esto es asi, segin se desprende de lo ordenado en los articulos 6, Apartado A,
fracciones IlI y IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5
parrafos quince, dieciséis y diecisiete, fracciones I y III de la Constitucién Politica

del Estado Libre y Soberano de México, cuyo sentido literal es el siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 6°.- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial
o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica serd
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién serd
garantizado por el Estado.

et

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los
Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirin
por los siguientes principios y bases:

II. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion piblica, a sus datos personales
0 a la rectificacién de éstos.

IV. Se establecerdan mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciarin ante los organismos auténomos
especializados e imparciales que establece esta Constitucion.”

(Enfasis ariadido).

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México

“Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las
libertades, derechos y garantins que la Constitucion Federal, esta Constitucion, los
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Tratados Internacionales en materia de derechos fundamentales de los que el Estado
Mexicano sea parte y las leyes del Estado establecen.

fowed

El derecho a la informacion serd garantizado por el Estado. La ley establecerd las
previsiones que permitan asegurar la proteccion, el respeto y la difusion de este
derecho.

Los poderes piiblicos y los orgamismos auténomos transparentardn sus acciones,
garantizardn el acceso a la informacion publica y protegeran los datos personales en los
términos que sefiale la ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion piiblica, en el Estado de México
se regird por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal,
asi como de los Organos autonomos, es publica y solo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés piiblico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, deberd prevalecer el principio de mdixima
publicidad;

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, tendrd acceso gratuito a la informacién pitblica, a sus datos personales
0 a la rectificacion de éstos...”

(Enfasis afiadido).

Por su parte, el articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en lo que interesa al presente caso, sefiala:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucién establece. Las normas relativas a los derechos
humanos se interpretarin de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de unmiversalidad, interdependencia, indivisibilidad y
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progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

(Enfasis afiadido).

En tal tesitura, de una interpretacion sistematica, armonica y progresiva del derecho
humano de acceso a la informacién publica se tiene que toda persona, sin necesidad
de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tiene derecho a acceder a la
informacion publica, esto es, para ejercer dicho derecho no se tiene la obligacién de
acreditar su legitimacion en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la
posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informacién pueda ser
anonima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener

certeza sobre su identidad.

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 emitido por el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, cuyo

contenido se trascribe:

“Acceso a informacion gubernamental. No debe condicionarse a que el solicitante
acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su utilizacion. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 6o., apartado A, fraccion III de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1°, 2%, 4°y 40 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Prblica Gubernamental, la respuesta a una
solicitud de acceso a informacién y entrega de la misma, no debe estar condicionada a que
el particular acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su utilizacion,
en virtud de que los sujetos obligados no deben requerir al solicitante mayores requisitos
que los establecidos en la Ley. En este sentido, las dependencias y entidades, solo deberin
asegurarse de que, en su caso, se haya cubierto el pago de reproduccién y envio de la
informacion, mediante la exhibicion del recibo correspondiente.”

Pagina 12 de 27



Recurso de Revision N°: 02335/INFOEM/IP/RR/2017.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos

Aeensi i | Pitilieay

DOl e ol o R O Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

b)

Ademas, para el estudio de la materia sobre la que se resuelve el recurso de revision,
resulta intrascendente el nombre de la persona que lo hubiere promovido, en virtud
de que la Constitucion Federal, como la Constitucion Politica de ésta entidad,
reconocen la prerrogativa de los individuos para acreditar dicho interés o justificar
su utilizacién, por lo que este Organo Garante se encuentra impedido para realizar
dicho analisis, en la inteligencia de que al limitar un derecho humano fundamental,
como lo es el derecho de acceso a la informacion publica, por una cuestion
procedimental, que ademas conforme a la Ley de la Materia debe ser subsanada,

atentaria en contra de su propia naturaleza.

Como ha quedado sefialado en el antecedente primero de la presente resolucion el
recurrente, presento su solicitud de acceso a la informacion a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, sistema que permite ejercer de forma homogénea el
derecho de acceso a la informacién en el todo el territorio nacional, respecto de
sujetos obligados concernientes al poder Ejecutivo, Legislativo, Judicial,
Municipio, Organos Autdénomos, Partido Politicos, Sindicatos, Fideicomisos o

Personas Juridico Colectivas de una Entidad Federativa en particular.

Plataforma Nacional de Transparencia que estara interconectada con los sujetos
obligados correspondientes, a fin de que emita una respuesta, al mismo tiempo
estard interconectada con el Sistema correspondiente a la entidad Federativa de que
se trate, en este caso con el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense

SAIMEX. De este modo la informacién plasmada en el expediente electrénico de la

Péagina 13 de 27



o0
E 1 M f ‘,“"ﬁ fff fﬁﬂ Recurso de Revision N°: 02335/INFOEM/IP/RR/2017.

e s e sy Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Plataforma, también se encontrara registrado en el Sistema SAIMEX, por ello este
Instituto conoce y resuelve los recursos de revision que fueron interpuestos

mediante esta via.

CUARTO. Del estudio y resolucién del asunto.

Ahora bien, se procede al andlisis del presente recurso, asi como al contenido
integro de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi estar en
posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a
derecho, tomando en consideracion los elementos aportados por las partes y
apegandose en todo momento al principio de maxima publicidad consagrado en
nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con los articulos 8 y 9 de la Ley de Transparencia local.

En primera instancia, al referirnos al acto impugnado por el recurrente,
concatenado con los motivos o razones de inconformidad emitidos, se distingue que
se adolece, de forma toral, de la entrega de informacién incompleta que remite el
sujeto obligado, actualizando con ello lo establecido en la fraccién V del articulo
179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Piblica del Estado de

Meéxico y Municipios.

Dicho lo anterior, considerando la informacién requerida por el recurrente en su

solicitud de informacion, asi como la respuesta a la misma, se establece que la
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materia de estudio se centrara en determinar si el sujeto obligado, genera, posee,
administra o archiva la informacién peticionada; por lo que es procedente establecer

y delimitar a la materia de la solicitud, consistente en:

“Solicito conocer el suelo neto que perciben los siguientes puestos de la Policia Municipal
de Ecatepec de Morelos. I. Comisario de Seguridad Publica y Seguridad Vial. I1. Inspector
General. 1. Inspector en Jefe de Seguridad Publica y Seguridad Vial. IV. Inspector de
Seguridad Publica y Seguridad Vial. V. Subinspector de Seguridad Publica y Seguridad
Vial. V1. Oficiales. VII. Suboficiales. VIII. Policia Primero. IX. Policia Sequndo. X. Policia
Tercero. XI. Policia Raso.” [Sic]

(Enfasis afiadido)

Derivado de la solicitud de informacion, podemos determinar que objetivamente el

recurrente, quiere saber los sueldos netos de los puestos policiacos siguientes:

I. Comisario de Seguridad Puablica y Seguridad Vial.

I1. Inspector General.

III. Inspector en Jefe de Seguridad Publica y Seguridad Vial.
IV. Inspector de Seguridad Puablica y Seguridad Vial.

V. Subinspector de Seguridad Publica y Seguridad Vial.

VI. Oficiales.

VII. Suboficiales.

VIII. Policia Primero.

IX. Policia Segundo.

X. Policia Tercero.

XI. Policia Raso.
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Consecuentemente, el sujeto obligado en fecha seis de octubre de dos mil diecisiete,
dio respuesta, a través de los oficios “399.pdf” y “3992.pdf”, de cuyo contenido se

advierte lo siguiente:

e Archivo “3992.pdf”, consistente en el oficio SRH/DDP/1413/2017, de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, mediante el cual la
Subdirectora de Recursos Humanos, remite la informacion peticionada a la

Unidad de Transparencia del sujeto obligado.

e Archivo “399.pdf”, consistente en el oficio de fecha cinco de octubre del
presente ano, por el cual el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto

obligado, emite su respuesta en los términos siguientes:

Hago de su conocimiento que de acuerdo a lo anterior me permito informarle con toda
amabilidad y respeto, a la solicitud solicitada, los siguientes datos que se encuentran
registrados en el Sistema de Nomina de este H. Ayuntamiento, lo anterior para los

efectos administratives y legales a que haya lugar.

|

L_._ CATEGORIA mu ‘; UELDO QUINCENAL

F_ e POLICIA . o ) ‘-?6, 201.74 o t

— POLICIA 3° $7.442.01 |

L POLICIA20 [ $8,930.52 ‘:

o POLICIA 1° - $10,716.52
__SUBOFICIAL _  $12,923.47 )

L-_-_“__“ . OFICIAL T I —— _$_i5‘632_ :Ql? i sl :

[ _____SUBINSPECTOR _____ T $20,416.26 1
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En un primer plano, por cuanto hace a la respuesta del Sujeto Obligado, su
pronunciamiento no niega la existencia de la informacién solicitada, por el
contrario, se encuentra encaminada a atender la solicitud, por ello se asume que
posee la informacion solicitada; por lo tanto, el estudio de la fuente obligacional en

especifico se obvia dado que a nada practico llevaria el alcance del mismo.

Ahora bien, se observa que el sujeto obligado no hizo entrega de la informacién
peticionada, toda vez que el recurrente de forma clara y precisa sefiala querer
conocer el sueldo NETO de los puestos policiales que enlista, sin embargo el sujeto
obligado remite un listado que contiene el sueldo BRUTO de diversos puestos
policiacos, por lo que en ese entendido no se tienen por entregada la informacion

peticionada.

Asi las cosas, es necesario sefialar en un primer plano que la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, en su articulo 71, establece lo

siguiente:

“ARTICULO 71. El sueldo es la retribucién que la institucion piblica debe pagar al

servidor pitblico por los servicios prestados.”

De lo anterior, se puede sefialar que el sueldo es la contraprestacion obtenida por
los servidores publicos que debe pagarseles por sus servicios prestados; sin
embargo en dicha Legislacién, no se encuentra senalada la diferenciacion entre

sueldo neto y sueldo bruto, que permita la identificacion de cada uno de ellos.
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Ahora bien, en los Lineamientos para la Integracion del Informe Mensual 2017, en

los cuales se establece los criterios, formatos y la documentacion necesaria para

presentar los informes mensuales a cargo de multiples servidores publicos de

diversas entidades fiscalizables, caso concreto el Ayuntamiento de Ecatepec, dentro

de dichos lineamientos se sefiala la informacién relevante a la ndmina general, de la

que se advierte lo siguiente:

Organo Superior de Fiscaliracidn

3
Auditoria Especial de Cumpllmientﬂ Financiero * =
bdireccidn de Fiscalk e Int ion de Cuema F‘I&bﬁﬁﬂ ‘
A s di PR calizaciia de Ink

sl

FORMATO: NOMINA GENERAL

OBJETIVO: Recopilar la informacion correspondiente a la ndémina genaral de |a Entidad Fiscalizable. de los
Organismos Autdnomos y Descentralizados.

INSTRUCTIVO DE LLENADO

£ o

. Se anotara sl namero de

. Se anotard la clave CURF' d empleado
. Se anctara el nom pleado come:
y nombre o nom ]emplo SE

. Se anotara el regi federal de conmbuyenhs {RFC).
. Se anotara el centro de trabajo en

. Sa anotara el nombre del de paftamanto en do
- Anotar la cuenta que se asigna s
. Bp anotara el sueldo bruto del

Se colocard el loptnimo de la Dependencia de Gobierno.

Se anotarad e nombre de la Entidad que corresponda.

Se anotars e perlodo de la 1% y 2° guincena del mes y affio que corresponda. Ejernplo: DE LA 1*
CQUINCENA DE ENERO DE 2017

Se anotara el Tipo de informaci
Se anotard ei namero de quinc
segunda quincena). .
Se anotara el consecutivo de rigmi

colocandeo una letra, es decir N Ia cual refiere a Nomina.
a gque corresponda. Ejermplo: 1 (de la primera quincena) 6 2 (de la

Se anotarén los dias efectiva
Se anotara |a fegha de adscripién del empieadn.

do que le fue asignado.

2o de la clave lSSEMWue le fue asignado. % \ ’ :

pate
ERIK A

O por )
ESCO

AYUNTAMIENTO, ODAS, IMCUFIDE). J
se encuentra fisicamente el emplsado.

cada trabaj del pago a través del sistema pagomatico.

pleado, que sera compuesto por su sueldo base mas

= se le hacen llegar al empleado sclamente.

. Se ano i o respondientes al empleado solamente.

bido del empleado solamente.
bre y cargo gque corrasponda.

MNOTA: Se reatizard un formato por guincena de acuerdo al informe mensual correspondiente.
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De las imagenes insertas, se advierte que dentro de dichos lineamientos se
encuentra contemplada la diferenciacién entre sueldo neto (numeral 22) y sueldo

bruto (numeral 19), los cuales se integraran de la siguiente manera:

e Sueldo bruto: compuesto por el sueldo base mas las percepciones.
e Sueldo neto: integrado por el sueldo base mas las percepciones, menos las

deducciones.

En ese entendido, se demuestra que existe diferencia entre el sueldo bruto y el
sueldo neto, por lo que se concluye que el sujeto obligado no hizo entrega de la
informacion que le fue peticionada, por lo que en ese sentido es dable ordenar la

entrega de la misma.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Organo Garante, que dentro de los

motivos de inconformidad hechos valer por el recurrente, no se adolece del tipo de
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informacién que le fue entregada, por el contrario refiere que la informacién le fue
remitida de forma incompleta; sin embargo en aras de privilegiar el derecho de

acceso a la informacion, se ordena la entrega de la informacion peticionada.

Es necesario precisar que el sujeto obligado, dentro su informe justificado, remitié
3 (tres) archivos del que se advierte el denominado “ofi.03.pdf”, del que se observa

lo siguiente:

“Al respecto hago de su conocimiento que la informacién proporcionada por esta
Subdireccién mediante el similar SRH/DDP/1413/2017, hace alusion a las categorias de
los elementos de la Direccién de Seguridad Ciudadana y Vial del Municipio de Ecatepec de
Morelos, los cuales fueron asignados de conformidad a lo previsto por los articulos 142,

143 y 144 de la Ley de Sequridad del Estado de México, los cuales indican que las

Instituciones Policiales se organizardn bajo un esquema de jerarquizacion terciaria, cuya

célula bdsica se compondrd invarioblemente por tres elementos, en el caso de lgs

Instituciones Policiales de los Municipios la integracidn de las cateqgorias y jerarguias serdn

de acuerdo a su presupuesto, las cuales se consideraran sequin la estructura y necesidades

del servicio, siendo que el orden de las categorias jerdrquicas y grados tope del personal

de lo |Instituciones Policiales serd definida y establecida en sus disposiciones
reglamentarias; en ese sentido, de acuerdo a la estructura piramidal terciaria y en base al
estado de fuerza con el que cuenta el municipio de Ecatepec de Morelos, tnicamente se
tienen contempladas en el Sistema de Némina de este H. Ayuntamiento, las categorias
descritas en el oficio de referencia, haciendo la aclaracién que en cuanto a la categoria de
Policia Raso, ésta se tiene registrada como de Policia, lo anterior conforme a lo dispuesto

por la Ley general de la materia.

No omito mencionar que en virtud de que el Comisario de Sequridad Ciudadana y Vial de

Ecatepec, se encuentra en calidad de comisionado ya gue fue designado por la Comision
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Estatal de Sequridad Ciudadana, razdn por la cual no se tiene registro de sus percepciones

en la base de datos de esta Dependencia, lo que hago de su conocimiento para los efectos

administrativos a que haya lugar.” [sic]

En cuanto a lo anterior, se desprende que el sujeto obligado amplia su respuesta
primigenia, sefialando que con fundamento en los articulos 142, 143 y 144 de la Ley
de Seguridad del Estado de México, los cuales indican que las Instituciones
Policiales se organizaran bajo un esquema de jerarquizacién terciaria, cuya célula
basica se compondra invariablemente por tres elementos, en el caso de las
Instituciones Policiales de los Municipios la integracion de las categorias y
jerarquias seran de acuerdo a su presupuesto, las cuales se consideraran segtn la

estructura y necesidades del servicio, articulos, que se citan a continuacion:

“Articulo 142.- La organizacion jerdrquica de las Instituciones Policiales, se considerard
al menos las categorias siguientes:

I. Comisarios;

II. Inspectores;

III. Oficiales; y

IV. Escala Basica.

En la Policia Ministerial se establecerdn niveles jerdrquicos equivalentes a las primeras tres
fracciones del presente articulo, con las respectivas categorias, conforme al modelo policial
previsto en la Ley General.

En el caso de las Instituciones Policiales de los Municipios la integracion de las categorias
y jerarquias seran de acuerdo a su presupuesto.

Articulo 143.- En las Instituciones Policiales las categorias previstas en el articulo
anterior seran:

L. Comisarios:

a) Comisario General;

b) Comisario Jefe; y

¢) Comisario.

II. Inspectores:
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a) Inspector General;
b) Inspector Jefe; y
c) Inspector.

I11. Oficiales:

a) Subinspector;

b) Oficial; y

c) Suboficial.

IV. Escala Bésica:
a) Policia Primero;
b) Policia Segundo;
c) Policia Tercero; y
d) Policia.

En las Instituciones Policiales de los Municipios, se considerardn las categorias antes
referidas segvin su estructura y las necesidades del servicio.

Articulo 144.- Las Instituciones Policiales se organizardn bajo un esquema de
jerarquizacion terciaria, cuya célula bdsica se compondrd invariablemente por tres
elementos, sin perjuicio de lo dispuesto en los protocolos respectivos.

Los titulares de las categorias jerarquicas estardn facultados para ejercer la autoridad y
mando policial en los diversos cargos o comisiones.”

Por consiguiente, se aprecia que las Instituciones Policiales de los Municipios, caso
concreto la Direccion de Seguridad Ciudadana y Vial de Ecatepec de Morelos,
puede considerar las categorias necesarias atendiendo a sus necesidades para el
desahogo del servicio de seguridad ptiblica, por lo que el sujeto obligado sefala
que en base a su estado de fuerza, inicamente se tienen contempladas las categorias
de policia, policia 1° (primero), policia 2° (segundo), policia 3° (tercero), suboficial,

oficial y subdirector.

De lo anterior, atendiendo a que los sujetos obligados, inicamente proporcionaran

la informacion ptblica que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado
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en que se encuentre, como lo establece el articulo 12 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, lo dable es
ordenar la entrega de los sueldos netos de las categorias de policia, policia 1°

(primero), policia 2° (segundo), policia 3° (tercero), suboficial, oficial y subdirector.

Finalmente por lo que respecta al punto I (uno romano), mediante el cual peticiona
el sueldo neto del Comisario de Seguridad Ciudadana y Vial del Municipio, el
sujeto obligado refiere, que dicho Comisario se encuentra en calidad de
comisionado, designado por la Comisién Estatal de Seguridad Ciudadana, razén
por la cual no tiene registro de sus percepciones en su base de datos; atentos a dicho
pronunciamiento hecho por el sujeto obligado, quien lo hizo en uso de sus
atribuciones, es necesario precisar que este Instituto conforme al articulo 36 que
otorga la Ley de la Materia, no se encuentra facultado para pronunciarse acerca de

la veracidad de la informacién remitida por los Sujetos Obligados.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, ahora Instituto Nacional

de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, que enuncia lo siguiente:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse rvespecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos es un organo de la Administracion Puiblica Federal con
autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes
de acceso a la informacién; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la
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informacidn proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién
que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piublica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos conocer,
via recurso revision, al respecto. Expedientes: 2440/07 Comision Federal de Electricidad -
Alonso Lujambio Irazdbal 0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado — Alonso Lujambio Irazibal 1624/09 Instituto Nacional para la
Educacién de los Adultos - Maria Marvin Laborde 2395/09 Secretaria de Economia -
Maria Marvdn Laborde 0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de
C.V. — Maria Marvin Laborde”

Por los razonamientos sefialados en parrafos que preceden, se acredita que resultan
parcialmente fundados los motivos o razones de inconformidad manifestados por
el recurrente, por ello con fundamento la segunda hipétesis de la fraccién 111 del
articulo 186 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, se MODIFICA la respuesta a la solicitud de informacién
publica 00399/ECATEPEC/IP/2017, que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA, la respuesta emitida por parte del sujeto obligado, a la

solicitud de informacién ntmero 00399/ECATEPEC/IP/2017, por resultar

parcialmente fundados los motivos de inconformidad hechos valer por el

Recurrente, en términos del considerando CUARTO de esta resolucidn.
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SEGUNDQO. Se ordena al sujeto obligado, haga entrega del documento donde

conste lo siguiente:

1. El salario neto de las categorias de policia, policia 1° (primero), policia 2°

(segundo), policia 3° (tercero), suboficial, oficial y subdirector.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo pérrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
hébiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al Recurrente.

QUINTO. Hagase del conocimiento del recurrente, que en caso de considerar que
le causa algtin perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de
las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y

Municipios.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR (EMITIENDO VOTO
PARTICULAR), JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ (CON AUSENCIA
JUSTIFICADA), JAVIER MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN
LA CUADRAGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
DIECISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA

TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidente

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Ruabrica) (Ausencia justificada)
Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas \\\ Oem

Secretaria Técnica del Pleno o 2E T i

(Ritbrica) PLE'NO

Esta hoja corresponde a la resolucion del dieciséis de noviembre de dos mil

diecisiete, emitida en el Recurso de Revision 02335/INFOEM/IP/RR/2017
OSAM/HAP
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