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Recurso de Revision N°: 02015/INFOEM/IP/RR/2017
gy Recurrente:

SISTEMA DE TRANSPORTE MASIVO
Y TELEFERICO DEL ESTADO DE MEXICO

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
numero 02015/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el C.

en lo sucesivo el Recurrente, en contra de la respuesta otorgada por el SISTEMA DE
TRANSPORTE MASIVO Y TELEFERICO DEL ESTADO DE MEXICO en lo

subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolucion.

ANTECEDENTES

Primero. De la solicitud de informacion.

Con fecha treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, el Recurrente, presento a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacion publica, registrada bajo el numero

de expediente 00069/STMEM/IP/2017, mediante la cual solicit6 lo siguiente:

“SOLICITO SABER EL PROCESO ASI COMO CUANTO FUE EL COSTO,
MANTENIMIENTO Y REPARACION DE LOS ATMS DE LA LINEA DEL
MEXIBUS 1,2 Y 3 ASI COMO INDICAR POR QUE LOS OFICIALES ASI COMO
PERSONAL QUE PORTA CHALECOS ROJOS SIGUEN RECIBIENDO DINERO
POR EL INGRESO A LOS ATMS YA QUE SE CUENTAN CON VIDEOS Y
IMAGENES DE DICHAS SITUACIONES, COMO Y CUAL EL PROCESO DE
RECOLECCION DE DINERO A QUE CUENTA DEL GOBIERNO O
FIDEICOMISOS VAN A PARAR ASI COMO QUIENES SON LOS RESPONSABLES
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DE ADMINISTRAR DICHOS RECURSOS ,FINAMENTE ENTREGAR EL ULTIMO
CORTE FINANCIERO DE LOS RECURSO INTEGRADOS DE EJERCICIO 2017
CORRESPONDIENTES A LAS 3 LINEAS DEL MEXIBUS.” [Sic]

Haciéndose constar que del acuse de solicitud de informacién contenida en el
expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que el solicitante eligié como

modalidad de entrega de la informacion solicitada “a través del SAIMEX”.

Segundo. De la contestacion del sujeto obligado.
En el expediente electronico formado en el sistema SAIMEX, se aprecia que en fecha
treinta de agosto de dos mil diecisiete el sujeto obligado remitié respuesta, en los

términos siguientes:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V' y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Se adjunta respuesta a su solicitud.” (sic)

Adjuntando para tal efecto los archivos electrénicos denominados “HP0001.pdf” y
“229G130000-066- 2017 respuesta 069.pdf”, los cuales se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones, asi como
atendiendo al principio de economia procesal, derivado que ya son del
conocimiento de las partes, no obstante habran de ser materia de analisis mas

delante.
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Tercero. De la impugnacion de la respuesta.

No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el Recurrente en
fecha treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, interpuso el recurso de revision,
el cual fue registrado en el sistema electronico con el expediente numero

02015/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:

Como Acto Impugnado:

“falsedad de declaracion.”[sic]

Y como Razones o Motivos de Inconformidad:

“Se solicito prorroga de 7 dihas habiles sin embargo no se adjunta acta de
comite que emita acuerdo de aprobacion, y solo se realiza una falta eh
incongruente respuesta a la peticion que como ciudadanos tenemos
violando nuestro derecho fundamental de conocer y informar en que Yy
como gastan nuestro dinero, invito a la nueva comisionada presidenta
resuelva en conformidad a los hechos y valores planteados.” [sic]

Cuarto. Del turno y admision del recurso de revision.
En fecha treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, el medio de impugnacion le
fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez, por medio del sistema

electronico SAIMEX.

Por lo que en términos del articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y

Acceso a la informacion Publica del Estado de México y Municipios, el seis de
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septiembre de dos mil diecisiete se dictd acuerdo por medio del cual se admiti6 el
recurso de mérito al considerarse que es procedente, al cumplirse con los requisitos
de forma y de fondo establecidos en los articulos 179 y 180 de la ley en la materia,
los cuales si estan contenidos en la impugnacién, determinandose en él, un plazo de
siete dias para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en

términos del numeral arriba citado.

Quinto. De la instrucciéon del Recurso de Revision.

Una vez transcurrido el término legal referido se destaca que el sujeto obligado no
presento su informe justificado, dentro del término legal establecido para hacerlo;
asimismo, se advierte que el recurrente no rindié manifestacion alguna ni ofrecié
medio de prueba que integrar al expediente, de igual modo se aprecia del
expediente electrénico denominado SAIMEX en estudio, que no se llevaron a acabo

audiencias ni diligencia alguna, como se aprecia a continuacion:

. Felio Solizltuc:

AR
- Folle Recurso da Revision: < RIINIRQHERAIR R 2y 7
Fuede adfuntar 3rehivos 3 este estatus
Cambiar estatus: Clarre de la instruccion
| Archivos enviados por el Recurrente
1l Nombre dei Archivo i Comentarios | Fecha

No hay Archivos adjuntos

Archivos enviados por la Unidad de informacion
| Nombre del Archivo | Comentarios | Fecha !
| No hay Archivos adjuntos ?

Ragresar
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Por lo que se decretd el cierre de instruccion en fecha veinticinco de septiembre de
dos mil diecisiete, en términos del articulo 185 fracciéon VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisiéon conforme a lo dispuesto en los articulos 6,
apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fraccién IV
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion I,
13, 29, 36 fracciones I y 111, 176, 178, 179 fracciones I y VI, 181 parrafo tercero, 182,
185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, 9, fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revision.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que

sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194y 195 y demas aplicables de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electronico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacién al
derecho de acceso a la informacién ptiblica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que
se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de andlisis previo al estudio
de fondo del asunto, ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio
o tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atin que se
trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su
estudio y resolucién cuando una vez admitido el recurso de revisién se advierta una
causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el
fondo del asunto; las circunstancias anteriores que no son incompatibles con el
derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines'.

' IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos no_se advierte gue el derecho interno desatienda los estdndares

que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia
y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud

de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en
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Asi las cosas, del analisis del expediente electronico no se actualiza ninguna causa
de improcedencia de las referidas en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, ni mucho
menos se hizo valer causa de improcedencia alguna por las partes, que resulte dable
abordar, encontrandose actualizados todos los presupuestos procesales para

atender el fondo del asunto, en los términos del considerando posterior.

CUARTO. Del estudio y resolucién del asunto.

Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso, asi como al contenido
integro de las actuaciones que obran en el expediente electronico, para asi estar en
posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a
derecho, tomando en consideracion los elementos aportados por las partes y
apegandose en todo momento al principio de maxima publicidad consagrado en
nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

st legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para ln admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones
personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son
incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, ripida y efectivamente sobre los
derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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En primer término es necesario hacer alusién a la solicitud de informacion ya que
de ella deriva por un lado al procedimiento de acceso a la informacion ante el sujeto
obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara el recurso de revision ante
este Organo Garante; se resalta la innegable necesidad de interpretar el texto de la
solicitud, porque no se podria entender el derecho de acceso a la informacion sin la
existencia de solicitudes de informacién a la luz de su interpretacion ya que ésta es
la fuente de la materia objeto de la transparencia especifica en cada recurso de
revision; es decir, no podemos establecer una materia o un tema como objeto de
derecho de acceso a la informacion, si de la solicitud no se entiende o no se precisan
temas o materias objetivas; por ello es de notoria importancia el trabajo de
interpretacion que se le dé a una solicitud de informacion, ya que el sujeto obligado
puede considerar una circunstancia en particular diversa a la que el particular

objetivamente requiere.

Por ello es que resulta necesario para esta autoridad, discernir la abstraccion que se
genera entre el derecho subjetivo tutelado y su ejercicio, con lo objetivo o
materialmente posible, [sin dejar de advertir que lo que regula la Ley en la materia
es precisamente lo objetivo y materialmente posible], esto es asi, ya que el particular
puede ejercer su derecho de acceso a la informacion [derecho subjetivo] solicitando
algin tema en particular que tiene por fin tltimo o consecuencia final, la obtencién
de la informacién en documentos ptublicos, es decir, elementos objetivos y que
legalmente encuentran sustento en la correspondiente fuente obligacional y que por

ende son actos administrativos medibles, tangibles y materialmente posibles, de ahi
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que resulta necesaria la fijacion, vinculo o relacién, que esta autoridad debe advertir

entre lo pedido con lo que materialmente se le puede entregar.

Asi, la solicitud de informacién debe ser analizada e interpretada desde dos
perspectivas o puntos de vista, la primera es la textual u objetiva, esta es la que nace
a partir de la simple lectura del texto plasmado de cuya cognicion no queda lugar a
dudas respecto de lo que el recurrente requirié con lo materialmente posible de
entregar de acuerdo a la fuente obligacional y la normativa que rige el actuar del
sujeto obligado, como podria ser una némina como materia y como acepcion, donde
no se requiere de un andlisis profundo respecto de lo solicitado con lo que
materialmente entregara el sujeto obligado, porque en la propia denominacién de
lo solicitado va implicito el juicio analitico de lo que representa o es, ya que nace del
conocimiento empirico sujeto a la experiencia percibida, es decir, no podemos
referirnos a la materia objeto de entrega, sino antes hemos recibido mediante la
practica tal conocimiento y asi generar una gnosis que ha de ser la que tenga

correlacién entre lo solicitado con lo que el sujeto obligado ha de generar.

Y la segunda forma o perspectiva de analisis de la solicitud de acceso a la
informacién ptiblica es la volitiva o subjetiva, en la que se circunscribe la intencion
de pedir algo, la voluntad de querer informacion en especifico, en donde tanto el
sujeto obligado como este Organo Garante deben advertir la materia del asunto a
partir de elementos abstractos, no muy claros pero que de su analisis metddico, dé
como resultado el establecimiento de algo materialmente posible, de informacion

de la que el sujeto obligado sea capaz de entregar [segtin su fuente obligacional].
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Lo anterior es asi, ya que no siempre el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, enuncia de forma objetiva y concreta, el o los documentos cuya
denominacion sea clara y entendible para aquel que la lee, prestandose a
interpretaciones erréneas o parcialmente correctas, pero que no atienden la
totalidad de lo que el particular pidio; entonces, resulta de tal importancia plasmar
la materia u objeto del asunto desde el procedimiento de acceso a la informacién a
efecto de senalar el o0 los documentos que materialmente pueden ser entregados por
parte del sujeto obligado, evitando ambigiiedades 0 imprecisiones que vulnerasen

el derecho del particular.

Ya que el planteamiento del problema es de toral importancia, a efecto de
determinar la intencién o voluntad del recurrente a la luz de la interpretacién de la
solicitud de informacidn, y que puede generar de forma objetiva y material el sujeto
obligado que se relacione con esa intencion, respecto del presente asunto se realiza

a continuacién.

En tal sentido es necesario establecer el tema o materia de estudio que nace a partir
del ejercicio del derecho a la informacién publica, de su interpretacién, de lo que
contesto el sujeto obligado y del marco normativo que rige el actuar del ente

publico, asi tenemos que se solicito:

“SOLICITO SABER EL PROCESO ASI COMO CUANTO FUE EL COSTO,
MANTENIMIENTO Y REPARACION DE LOS ATMS DE LA LINEA DEL
MEXIBUS 1,2 Y 3 ASI COMO INDICAR POR QUE LOS OFICIALES ASI COMO
PERSONAL QUE PORTA CHALECOS ROJOS SIGUEN RECIBIENDO DINERO
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POR EL INGRESO A LOS ATMS YA QUE SE CUENTAN CON VIDEOS Y
IMAGENES DE DICHAS SITUACIONES, COMO Y CUAL EL PROCESO DE
RECOLECCION DE DINERO A QUE CUENTA DEL GOBIERNO O
FIDEICOMISOS VAN A PARAR ASI COMO QUIENES SON LOS RESPONSABLES
DE ADMINISTRAR DICHOS RECURSOS ,FINAMENTE ENTREGAR EL ULTIMO
CORTE FINANCIERO DE LOS RECURSO INTEGRADOS DE EJERCICIO 2017
CORRESPONDIENTES A LAS 3 LINEAS DEL MEXIBUS.” [Sic]

De forma objetiva de la solicitud de informacion podemos identificar los siguientes

puntos petitorios:

1. Saber el proceso asi como cuanto fue el costo, mantenimiento y reparacion
de los ATMS de la linea del MEXIBUS 1,2 y 3;

2. Por qué los oficiales asi como personal que porta chalecos rojos siguen

recibiendo dinero por el ingreso a los ATMS ya que se cuentan con videos y

imagenes de dichas situaciones;

Como y cual el proceso de recoleccion de dinero;

A que cuenta del gobierno o fideicomisos van a parar;

Quienes son los responsables de administrar dichos recursos;

o U om W

El ultimo corte financiero de los recursos integrados de ejercicio 2017

correspondientes a las 3 lineas del MEXIBUS.
Consecuentemente, el sujeto obligado en fecha treinta de agosto de dos mil

diecisiete, dio respuesta a la solicitud de informacion numero

00069/STMEM/IP/2017, en los términos siguientes:
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“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos gue:

Se adjunta respuesta a su solicitud.” (sic)

Anexando a dicha respuesta los archivos electrénicos “HP0001.pdf” y “229G130000-

066- 2017 respuesta 069.pdf”, de cuyo contenido se advierte lo siguiente:

a)

b)

229G130000-066- 2017 respuesta 069.pdf, consistente en el oficio
229G13000/066/2017, de fecha treinta de agosto de dos mil diecisiete,
mediante el cual el Servidor publico habilitado de la Direccién Juridica
financiera del sujeto obligado, emite su respuesta, la cual contiene

sustancialmente lo siguiente:

“Al respecto, con fundamento en los articulos 3 fraccion XXXIX, y 59 fracciones I, II y III
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y
Municipios, informo a usted que de conformidad con lo establecido en el articulo 142 de In
Ley de Instituciones de Crédito, los fideicomisos son de cardcter privado. Asimismo, le
informo que la administracidn de los recursos derivados del proceso de captacion de la tarifa,
corren a cargo de Fideicomisos Irrevocables para la Administracion, Inversién y Pago de los
Recursos de los Corredores Mexibiis, lineas 1, Il y 111, en donde los fideicomitentes son las
Concesionarias de Infraestructura de los diferentes Sistemas, y al ser entes particulares, este
Sujeto Obligado se encuentra imposibilitado para entregarla informacién solicitada.

(Enfasis afiadido)
HPO0001.pdf, consistente en el oficio 229G12000/174/2017, de fecha

veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, mediante el cual el Director de

Supervision y Control del sujeto obligado, emite respuesta a la solicitud con
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numero de Folio 00069/STMTEM/IP/2017, la cual versa en los términos

siguientes:

“Al respecto y con fundamento en el articulo 59 fracciones I, I y III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios, me
permito informar a usted lo siguiente.

“SOLICITO SABER EL PROCESO ASI COMO CUANTO FUE EL COSTO,
MANTENIMIENTO Y REPARACION DE LOS ATMS D ELALINEA 1,2 Y 3.”

Proceso de mantenimiento y reparacion de ATMs:
1. Correctivo:

e A través de la Supervision de Operacion o Supervisores de Recaudo, se
realiza recorrido en los corredores.

o Se detectan averias en los ATMs.

e Sedefine el tipo de averia.

o Se informa al Centro de Control del Supervision — Centro de Control de
Supervision registra e informa a Coordinacion de Recaudo o al
Concesionario.

e La Coordinacién de Recaudo o el Concesionario reciben informe de las
averias de ATMs, y las valora.

e La Coordinacién de Recaudo o Concesionario envia al Técnico a la ATM
para su rehabilitacion e informa. Fin del proceso.

2. Preventivo:

e Coordinacién de Recaudo o el Concesionario por los tiempos de vida
iitil de los equipos elabora programa de revision de los equipos y/o
mantenimiento.

e Revisan en relacion a la programacion elaborada.

o Detectan averias y de acuerdo a las caracteristicas se normaliza el
ATM en el momento de la visita o se programa por requerir
refacciones mecdnicas o electronicas, solicita refacciones.

e Reciben refacciones los técnicos y rehabilitan el ATM, e informan a la
Coordinacion de Recaudo o al Concesionario.
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El costo de reparacion y mantenimiento de los ATMs del Mexibus I y Mexibiis II es con
cargo al concesionario respectivo.

“...ASI COMO INDICAR POR QUE LOS OFICIALES ASI COMO PERSONAL
QUE PORTA CHALECOS ROJOS SIGUEN RECIBIENDO DINERO POR EL
INGRESO A LOS ATMS YA QUE S ECUENTAN CON VIDEOS Y IMAGENES
DE DICHAS SITUACIONES...”

El Area de Supervision de Operacion es la encargada de supervisar tanto la operacion
de autobuses articulados, como el funcionamiento operativo de las estaciones, en los
Sistemas Mexibus I, I1 y III, este personal porta chaleco rojo para su reconocimiento, el
cual no tiene autorizado recibir dinero por ingresos. Asimismo, el personal no recibe
dinero por parte de los usuarios, pues no se encuentra autorizado de sus funciones. En
lo que respecta a los elementos de seguridad, tienen prohibido realizar cobros asistidos a
los usuarios.

“...COMO Y CUAL EL PROCESO DE RECOLECCION DE DINERO...”

El proceso de recoleccion de valores, es a fravés de una empresa con giro en dicha
especialidad, lo realizan diferentes empresas para Mexibus 1, I1 y III, de la siquiente
forma:

o Entre el SITRAMYTEM o el Concesionario y la Empresa de Valores
elaboran un Programa de Recoleccion de Valores en base a afluencias de
USUATIOS.

o Empresa de Valores recorren las estaciones de lunes a sdbado y realizan
la colecta de valores en cada Cajero Automdtico.

e Se recolectan monedas que se depositan por los usuarios que van
directamente a los toneleros, los cuales estin dentro de los cajeros
automdticos en la zona de béveda y que cuentan con la seguridad
necesaria para evitar la sustraccion y la recoleccién de billetes depositados
por los usuarios, es a través de billeteros (cajas) que se encuentran dentro
de los cajeros automiticos, en zona de béveda.

 La Empresa de Valores con la colecta de valores de los cajeros
automdticos, los traslada a su empresa para realizar la separacién de
denominaciones, contabiliza montos y deposita en Banco asignado por el
Fideicomiso respectivo de cada Linea de Mexibus.

(Enfasis afiadido)

Pagina 14 de 32



= Recurso de Revision N°;
Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente:

02015/INFOEM/IP/RR/2017

SISTEMA DE TRANSPORTE MASIVO Y
TELEFERICO DEL ESTADO DE MEXICO

Zulema Martinez Sanchez

De las respuestas remitidas, se procede a realizar un cuadro comparativo respecto

de lo peticionado y las respuestas otorgadas, a fin de determinar si estas colman el

derecho de peticion del recurrente, mismo que se visualiza en los términos

siguientes:

SOLICITADO

RESPUESTA

1. PROCESO ASI COMO CUANTO FUE
EL COSTO, MANTENIMIENTO Y
REPARACION DE LOS ATMS DE LA
LINEA DEL MEXIBUS 1,2 Y 3

Correctivo y preventivo

Costo es con cargo al concesionario
respectivo.

Colmado parcialmente

2. POR QUE LOS OFICIALES AST COMO
PERSONAL QUE PORTA CHALECOS
ROJOS SIGUEN RECIBIENDO
DINERO POR EL INGRESO A LOS
ATMS YA QUE SE CUENTAN CON
VIDEOS Y IMAGENES DE DICHAS
SITUACIONES

Este personal porta los chalecos rojos para
su reconocimiento, no tienen autorizado
recibir dinero por ingresos, dicho personal
no recibe dinero de los usuarios

Personal de seguridad tiene prohibido
realizar cobros asistidos a los usuarios.

Colmado

3. COMO Y CUAL EL PROCESO DE
RECOLECCION DE DINERO

La recoleccién de valores es a través de una
empresa con giro en dicha especialidad
(empresa de valores), diversas empresas
para MEXIBUS |, 1l y IlL.

Colmado

4. A QUE CUENTA DEL GOBIERNO O
FIDEICOMISOS VAN A PARAR

La Empresa de Valores con la colecta de
valores de los cajeros automaticos, los
traslada a su empresa para realizar la
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separacion de denominaciones, contabiliza
montos y deposita en Banco asignado por el
Fideicomiso respectivo de cada Linea de
Mexibus.

No colma

5. ASI COMO QUIENES SON LOS
RESPONSABLES DE ADMINISTRAR | No hay pronunciamiento al respecto.
DICHOS RECURSOS

6. ULTIMO CORTE FINANCIERO DE
LOS RECURSO INTEGRADOS DE | No existe pronunciamiento ni documento al

EJERCICIO 2017 respectol
CORRESPONDIENTES A LAS 3
LINEAS DEL MEXIBUS.

Asi las cosas, es necesario sefialar que, por cuanto hace a la respuesta del Sujeto
Obligado, rendida a través de respuesta, su pronunciamiento no niega la existencia

de la informacion solicitada, por el contrario, se encuentra encaminada a atender la

solicitud, toda vez que en la misma se pronuncia respecto de los puntos 1, 2, 3 y 4,

de los cuales tinicamente se tienen por colmados los puntos 2 y 3; as{ mismo se hace
constar que no hizo sefialamiento respecto de los dos puntos restantes, por ello se
asume que posee la informacion solicitada; por lo tanto, el estudio de la fuente
obligacional en especifico se obvia dado que a nada practico llevaria el alcance del

mismo.
De la respuesta anterior, el recurrente, senala como acto impugnado “falsedad de

declaracion”, aduciendo como motivo de inconformidad que el sujeto obligado,

solicito una prorroga de 7 (siete) dias para emitir su respuesta, sin contar con el acta
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de aprobacién de la misma por parte de su Comité de Transparencia, asi mismo

que se realizo una falta he incongruente respuesta.

En primer lugar es preciso sefialar, que este Instituto este Organo Garante conforme
al articulo 36 que otorga la Ley de la Materia, no se encuentra facultado para
pronunciarse acerca de la veracidad de la informacién remitida por los Sujetos

Obligados.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional

de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, que enuncia lo siguiente:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos es un 6rgano de la Administracion Publica Federal con
autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes
de acceso a la informacidn; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la
informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién
que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer,
via recurso revision, al respecto. Expedientes: 2440/07 Comision Federal de Electricidad -
Alonso Lujambio Irazdbal 0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado — Alonso Lujambio Irazabal 1624/09 Instituto Nacional para la
Educacion de los Adultos - Maria Marvin Laborde 2395/09 Secretaria de Economia -
Maria Marvédn Laborde 0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de
C.V. - Maria Marvan Laborde”
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Por lo que respecta a la prérroga de 7 (siete) dias habiles que refiere el recurrente,
como se observa en las constancias que integran el expediente en el sistema
SAIMEX, en fecha veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, el sujeto obligado,
informa la ampliacion del término para atender la solicitud, como se observa a

continuacion:

SISTEMA DE TRANSPORTE MASIVO Y TELEFERICO DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca, México a 21 de Agosto de 2017
Nambre del solicitante:
Folio de |z solictud: 00053/STMEM/IP/2017

Can fundaments en =l articulo 46 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacdidn Pablica 42| Estade de Méwico v Municipios, se le
hace de su conscimiente gue el piazo de 15 dias hibiles pars atender su solicitud de informacidn ha sido prorragado par 7 dias en virtud
de |as siguientss razones:

Se sutoriza prarmoga en virtud de recabar la ‘rformacidn necssara para dar respuesta.

Cabe precisar que dicha prorroga no fue realizada conforme a lo sefialado en el
articulo 163 de la Ley en la materia, toda vez que no se encuentra debidamente
fundado, ni motivado, asi mismo que no fue aprobada por el Comité de
Transparencia del sujeto obligado; por lo que en un futuro, al emitir acuerdo de

prorroga, debera sujetarse a lo establecido en el ordenamiento en cita.

Ahora bien, como ha quedado senalado en parrafos que anteceden, el sujeto
obligado, no colma el derecho de acceso de informacién del recurrente, respecto de

los puntos 1,4, 5 y 6, pero como se observa en la respuesta emitida por la Direccién
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Juridica Financiera del sujeto obligado, sefiala que la informacién peticionada parte

de fideicomisos de caracter privado, en los que se establece que la administracion
de los recursos derivados del proceso de captacion de la tarifa, corren a cargo de
Fideicomisos Irrevocables para la Administracion, Inversion y Pago de los Recursos
de los Corredores Mexibus, lineas I, II y III, en donde los fideicomitentes son las
Concesionarias de Infraestructura de los diferentes Sistemas, y al ser entes
particulares, este Sujeto Obligado se encuentra imposibilitado para entregar la

informacion solicitada; en ese entendido es preciso sefalar lo siguiente:

“El Fideicomiso es un acto juridico por virtud del cual una de las partes, el
fideicomitente, transmite la propiedad de un conjunto de bienes a otra de las partes,
el fiduciario, a fin de que éste lo destine a la consecucién de un fin licito
determinado, que le es sefialado por el propio fideicomitente.?”, y que dicho acto se
encuentra regulado sustantivamente en la Ley de General de Titulos y Operaciones

de Crédito.

Cabe sefialar que el Fideicomiso se integra de diversos elementos entre los que se

encuentran, los siguientes:

a) FIDUCIANTE: es quien transmite la propiedad fiduciaria de bienes

(activos);

2 Naturaleza juridica de la Propiedad Fiduciaria https://revistas-
colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-notarial/article/viewFile/6829/6135 Pagina 113
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b) FIDUCIARIO: quien es el propietario y administrador de los bienes dados
al fideicomiso;

¢) BENEFICIARIO: recibe los frutos derivados de las inversiones;

d) FIDEICOMISARIO; quien adquiere la propiedad plena de los bienes al

finalizar el fideicomiso

Propigtario fiduciario de
los bienes fideicomititdos

SENEFICIARIC E

Recibe 1os frulos
darivados del fideicomiso

Tranamito la  propiedad
HBduciaria de bienes, como Patrimaonio de afectaclon

por gjemplo: dgistinto de los paltrimonios
= muglles del Hidueiante, fiduciarlo y ] :
¢ inmiehies beneficiario. . FIDEICCMISARIO
* chequesipagares. i

* acciphes

* oriditos, ele. Adqulere [a propiedad plena

del bien fideicomitida al
finalizar e! fldeicomiso

En ese tenor de ideas, y atendiendo a lo sefialado por el sujeto obligado, respecto a

que “...los fideicomitentes son las Concesionarias de Infraestructura de los diferentes

Sistemas, y al ser entes particulares, este Sujeto Obligado se encuentra imposibilitado para

entregarla informacion solicitada...", es preciso sefialar que el articulo 144 de la Ley de

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, establece lo siguiente:
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“Articulo 144. Los sujetos obligados que se constituyan como fideicomitentes,
fideicomisarios o fiduciarios en fideicomisos que involucren recursos publicos, no podran
clasificar, por ese solo supuesto, la informacién relativa al ejercicio de éstos, como secreto
bancario o fiduciario, sin perjuicio de las demds causales de clasificacion que prevé la
presente Ley.” [sic]

(Enfasis afiadido)

Como se observa, del ordenamiento juridico en cita, establece claramente que los
sujetos obligados, que formen parte en fideicomisos y que involucren recursos
publicos, no podran clasificar la informacion relativa a estos ejercicios; por lo que
en el caso particular, el sujeto obligado, manifiesta ser parte de los Fideicomisos
constituidos para la Administraciéon, Inversion y Pago de los Recursos de los

Corredores Mexibus, lineas I, IT y III.

De lo anterior, se precisa que el Sistema de Transporte Masivo y Teleférico del
Estado de México, se encuentra sefialado como sujeto obligado, conforme lo
establecido en la Gaceta de Gobierno del Estado de México del veintisiete de febrero
de dos mil diecisiete, por lo que se encuentra sujeto a cumplir la Ley General, La
Ley de Transparencia y demas ordenamientos juridicos emitidos por el Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos

Personales y por este Instituto, como se observa a continuacion:
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88, Junta de Caminos del Estado de México
100. Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de

e G ——
I 1 Sistema de Trapsporie Masiv eleférico del Estado de Méxi

81

b) Organismos descentralizados no sectorizados

102. Coordinacién General de Comunicacion Social

103. Sistema de Radio y Television Mexiguense

104. Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estade de México
SUBTOTAL | 3

¢) Organos desconcentrados

105. Comisién Estatal de Seguridad Ciudadana

1086. Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de Sequridad Piblica
SUBTOTAL | 2

En ese sentido, al encontrarse dentro del supuesto sefialado en la hipétesis legal

establecida en el ordenamiento juridico en cita, es dable ordenar la entrega de la

informacion peticionada, respecto de los puntos 1, 4, 5 y 6.

Respecto del punto nimero 1, consistente en “saber el proceso, asi como cuanto fue el
costo, mantenimiento y reparacion de los ATMS de las lineas del Mexibiis 1, 2 y 3,” como
ha quedado sefnalado, el sujeto obligado, informé el proceso de mantenimiento, sin
sefialar el costo, de igual manera el recurrente, no estableci6 periodo respecto a la
informacion solicitada, por lo que atendiendo a que la informacién debe ser
actualizada en términos de lo que dispone el articulo 11 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios ésta se debera
entregar actualizada a la fecha de la solicitud o el tltimo generado de acuerdo a la
normatividad aplicable, privilegiando en todo momento que sea la vigente a la

fecha de la solicitud para asi garantizar lo establecido en el precepto antes aludido.
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No pasa desapercibido lo sefialado por el sujeto obligado, respecto a que los
Fideicomitentes (quienes hacen entrega de los bienes y/o servicios al fideicomiso)
en los fideicomisos son las Concesionarias de Infraestructura de los diferentes
Sistemas, y al ser entes particulares, se encuentra imposibilitado para ser entrega;
por lo que en ese sentido y atendiendo al contenido del articulo 144 citado en lineas
que anteceden, respecto que tinicamente establece de Fideicomisos que involucren
recursos publicos; por lo que deberd realizar la ponderacion del dafio,
debidamente motivada y fundamentada, y en caso de que sea mayor el perjuicio
que se genere en contravencion del beneficio al interés publico, se emita el

acuerdo de clasificacion de la informacion respectiva.

De la Version Pablica.

Es insoslayable, resaltar que la informacion que pudiera entregarse, como lo fueren
la cuenta de administracion de los recursos del Fideicomiso, quienes son los
administradores de los recursos, asi como el corte financiero, pudieran contener
datos personales susceptibles de clasificar, ello es asi ya que la excepcion de
publicidad, es aquella informacion que tenga el cardcter de confidencial (datos
personales), por lo que debe privilegiarse el acceso a la informacion bajo el principio
de maxima divulgacion, empero sin violar el derecho a la intimidad por medio de
la proteccién de datos personales, por ende de la informacion que se ponga a
disposicién, su entrega debera ser en version publica; referencia cuyo fundamento
legal aplicable se encuentra inmerso en los numerales de la Ley de la materia, que a

la letra esgrimen:
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“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

fos]

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificada o
identificable seguin lo dispuesto por la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de
Meéxico;

[...]

XLV. Versién publica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la informacion

clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.

Articulo 122, La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

[...]

Articulo 132. La clasificacién de la informacién se llevard a cabo en el momento en que:

[...]

I1. Se determine mediante resolucién de autoridad competente; o

Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga informacion
publica y reservada o confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender una
solicitud de informacién, deberin elaborar una version piiblica en la que se testen las partes
o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y
motivando su clasificacion.”

Verbigracia, previo a poner a disposicién la informacién correspondiente debe
considerarse que tiene caracter de confidencial el Registro Federal de
Contribuyentes (RFC) que no sean de proveedores, cuenta bancaria, la Clave Unica
de Registro de Poblacion (CURP), domicilio particular, teléfono particular, el
nombre de las personas fisicas que no tengan la calidad de servidor publico o
aquellos que no reciban recursos publicos, entre otros considerados como datos

personales en términos de la normatividad aplicable.
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En cuanto al Registro Federal de Contribuyentes de las personas fisicas constituye
un dato personal, ya que para su obtencion es necesario acreditar ante la autoridad
fiscal previamente la identidad de la persona, su fecha de nacimiento, entre otros

aspectos.

Ahora bien, las personas fisicas y juridicas colectivas tramitan su inscripcion en el
registro con el propodsito de realizar (mediante esa clave de identificacion)
operaciones o actividades de naturaleza fiscal, la cual, les permite hacer

identificable respecto de una situacion fiscal determinada.

Lo anterior, es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (IFAI), ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

(INAI), a través del Criterio 09/2009, el cual es del tenor literal siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un dato
personal confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccion II de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental se
considera informacion confidencial los datos personales que requieren el consentimiento de
los individuos para su difusion, distribucion o comercializacion en los términos de esta Ley.
Por su parte, segiin dispone el articulo 3, fraccion II de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, dato personal es toda aquella informacion
concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Para obtener el RFC es
necesario acreditar previamente mediante documentos oficiales (pasaporte, acta de
nacimiento, etc.) la identidad de la persona, su fecha y lugar de nacimiento, entre otros. De
acuerdo con la legislacion tributaria, las personas fisicas tramitan su inscripcion en el
Registro Federal de Contribuyentes con el iinico proposito de realizar mediante esa clave
de identificacion, operaciones o actividades de naturaleza tributaria. En este sentido, el
articulo 79 del Codigo Fiscal de la Federacion prevé que la utilizacion de una clave de
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registro no asignada por la autoridad constituye como una infraccion en materia fiscal. De
acuerdo con lo antes apuntado, el RFC vinculado al nombre de su titular, permite
identificar la edad de la persona, asi como su homoclave, siendo esta illtima tinica e
irrepetible, por lo que es posible concluir que el RFC constituye un dato personal vy, por
tanto, informacion confidencial, de conformidad con los previsto en el articulo 18, fraccion
I1 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental.
Expedientes:
4538/07 Instituto Politécnico Nacional - Alonso Gomez-Robledo V.
5664/08 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Maria Marvin Laborde.
5910/08 Secretaria de Gobernacion - Jacqueline Peschard Mariscal.
1391/09 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Gomez-Robledo V.
1479109 Secretaria de la Funcién Pliblica — Maria Marvin Laborde.”

(Enfasis afiadido)

Asi, el RFC se vincula al nombre de su titular, permite identificar la edad de la
persona, su fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la cual es tinica e
irrepetible y determina justamente la identificacién de dicha persona para efectos
fiscales, por lo que éste constituye un dato personal que concierne a una persona
fisica identificada e identificable, por lo que respecta al RFC de las personas juridico

colectivas no existe impedimento para su entrega.

En cuanto a la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) en virtud de que éste
se integra por datos personales que tinicamente le conciernen a un particular como
son su fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento;
informacién que permite distinguirlo del resto de los habitantes, se considera que

es de caracter confidencial.

Argumento que es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos (IFAI), hoy Instituto Nacional de Transparencia,
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Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, conforme al

criterio numero 0003-10, el cual refiere:

“Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP) es un dato personal confidencial. De
conformidad con lo establecido en el articulo 3, fraccion II de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, dato personal es toda
aquella informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Por su
parte, el articulo 18, fraccion II de la Ley considera informacion confidencial los datos
personales que requieren el consentimiento de los individuos para su difusion, distribucion
o comercializacion en los términos de esta Ley. En este sentido, la CURP se integra por
datos personales que unicamente le conciernen a un particular como son su fecha de
nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento, y esta es informacion que
lo distingue plenamente del resto de los habitantes, por lo que es de caracter confidencial,
en términos de lo dispuesto en el articulos anteriormente serialados.

Expedientes:

3100/08 Secretaria del Trabajo y Previsin Social — Jacqueline Peschard Mariscal con Voto
Particular de Juan Pablo Guerrero Ampardn.

4877108 Instituto Federal de Acceso a la Informacion Piblica — Juan Pablo Guerrero Ampardn.
0325/09 Secretaria de la Funcién Piblica - Jacqueline Peschard Mariscal con Voto Disidente de Juan
Pablo Guerrero Ampardn.

3132/09 Servicio Postal Mexicano — Angel Trinidad Zaldivar.

4071/09 Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica - Angel Trinidad Zaldivar.”

Los acuerdos de clasificacién deberan contener un razonamiento logico en que se
demuestre que la informacidn se encuentra en una de las hipdtesis previstas en la
ley, si bien es cierto cuenta con los requisitos minimos que debe contener un acuerdo
de clasificacion, también es cierto que debe estar debidamente fundado y motivado,

sirve de apoyo lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacién
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
sequndo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
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concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada

como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzilez
Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincén.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrera de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrigue Baigts Mufioz.”

Asi, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentacién cuando se
cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacion cuando se
expresan las razones, motivos o circunstancias que tomo en cuenta la autoridad para

adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

En consecuencia, la fundamentacion y motivacién implica que, en el acto de
autoridad, ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen

claramente por qué a través de la utilizacion de la norma se emitio el acto.

En este sentido, el numeral trigésimo tercero fraccion V de los Lineamientos
Generales, precisa que para motivar la clasificacion se deben acreditar las

circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Finalmente y en mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan parcialmente

fundados los motivo de inconformidad vertidos por el recurrente, en su medio de

Pagina 28 de 32



o Recurso de Revisién N°: 02015/INFOEM/IP/RR/2017

i ISTEMA DE TRANSPORTE MASIVO'Y
: Sujeto Obligado: s FRORIE v

oo e TELEFERICO DEL ESTADO DE MEXICO

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

impugnacion que fue materia de estudio, por ello con fundamento en la segunda
hipotesis de la fraccion III del articulo 186, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se MODIFICA la respuesta
a la solicitud de informacion numero 00069/STMEM/IP/2017 que ha sido materia

del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

SE RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA Ila respuesta del Sujeto Obligado, al resultar

parcialmente fundados los motivos de inconformidad vertidos por el Recurrente.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado, en términos del Considerando
CUARTO de ésta resolucion, haga entrega en version publica, con su acuerdo

respectivo, de ser procedente de lo siguiente:

1. El o los tltimos documentos generados en donde conste el costo de
mantenimiento y reparacion de los ATMS de las Lineas del Mexibiis 1, 2 y
3.

2 El o los documentos donde consten los recursos obtenidos de la recoleccion
del dinero de las ATMS de las Lineas del Mexibiis 1, 2 y 3.

3. Nombre de los responsables de administrar los recursos obtenidos de la

recoleccion del dinero de las ATMS de las Lineas del Mexibiis 1, 2 y 3.
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4, El o los documentos donde conste el iltino corte financiero de los rectirsos

integrados del ejercicio 2017 de las Lineas del Mexibiis 1, 2 y 3.

En caso de ser procedente la entrega de la informacion, y que de ésta se observe
contener informacion susceptible de ser clasificada, se entregara en version ptblica,
debiéndose emitir el acuerdo de clasificacion en términos de los articulos 49,
fraccion VIII y 132 fraccion 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptblica del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones
sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental
respectivo objeto de las versiones publicas que se formulen y se ponga a disposicién

del recurrente.

Y en caso de encontrarse imposibilitado para la entrega de la informacién
peticionada, deberd emitir su acuerdo de clasificacion, debidamente

fundado y motivado, conforme al considerando CUARTO.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, para que conforme al articulo 186 tiltimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.
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CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al Recurrente.

QUINTO. Hagase del conocimiento del recurrente, que en caso de considerar que
le causa alguin perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las
leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ (EMITIENDO VOTO PARTICULAR) Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA CUADRAGESIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL TREINTA Y UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO
ROSAS.

Pagina 31 de 32



€
' 1 Yy { nAam Recurso de Revision N°: 02015/INFOEM/IP/RR/2017

SISTEMA DE TRANSPORTE MASIVO Y

Sujeto Obligado: TELEFERICO DEL ESTADO DE MEXICO

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Zulema Martinez Sinchez
Comisionada Presidente

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rubrica)
60
Catalina Camarillo Rosas \\“ nf Oem
Secretaria Técnica del Pleno Y oo s GRS Lincros
“upuicA DEL ESTH
(Rébrica)

pLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién del treinta y uno de octubre de dos mil

diecisiete, emitida en el Recurso de Revision 02015/INFOEM/IP/RR/2017.
OSAM/HAP
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