Recurso de Revision: 00906/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: I

i 1 El 1 del Esta
| Sujeto Obligado: Tn’b?ma ectoral del Estado de
R A Pt ¢ Meéxico

Frussesbn cn-Linton Bersaraine dof Entonis i bthoirs ¢ Buniciphn

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de siete de junio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

00906/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por la C._

en contra de la respuesta del Tribunal Electoral del Estado de Méxigo se procede a

T

O

RESULTANDO_ \ =

Cp
PRIMERO. En fecha veintiuno de marzo,. de d\ diecisiete, la C. -
_presento a trave“s del Sx«st ma de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX), ante el T@l l Tectoral del Estado de México, Sujeto

dictar la presente resolucion; y,

Obligado, solicitud de acces ﬁf@r acién publica, registrada bajo el niimero de
expediente 00022/TRI§£MKIP%2617 mediante la cual solicitd le fuese entregado, a

través del SAIMEX”‘I@_\lg Lente
N

“Solicito los mon\fores de las precampafias. Sirve de apoyo, la lectura y consulta publica del
siguiente  enlace de la  web:  http:/lwww.alfadiario.com.mx/articulo/2017-03-
20/73141/agandallan-pan-y-pri-espacios-en-medios.” (Sic)
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Asimismo, la recurrente adjunté a la solicitud el archivo denominado “Criterio 028-
10 Expresi?n documental.pdf”, el cual no se inserta en este apartado en obvio de

representaciones innecesarias, ademas de ser del conocimiento de las partes.

SEGUNDQO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del

SAIMEX, se advierte que el veintiddés de marzo de dos mil diecisiete el Sujeto

Obligado, dio respuesta a la solicitud de informacién en los términos siguientes:

o

“Estimada Solicitante: Me refiero a su solicitud de informacidn del dia2}-desas corrientes,
realizada a través del sistema de acceso a la informacion mexiqignse; cév?;;tm?ﬁ%ro de folio:
00022/ TRIEEM/IP/2017, la cual transcribo a continuacién: I 'scﬁ‘g, ’CION CLARA Y
PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA: %gli 1to—4os monitores de las
precamparias. Sirve de apoyo, la lectura y consulta pﬁ/ﬁ‘ﬁ del:%?gg'guiente enlace de la web:
hitp:/fwww.alfadiario.com.mx/articulo/2017-03-20/ 314 [gguﬁ allan-pan-y-pri-espacios-en-
medios”(sic) Hemos analizado su solicitud y al xgsp:a 16 nformo que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 13, pdrrafo segundo d x)}a Capistitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, 383 del Codigo Electg?j;a‘l del Estado de México y 3°, fraccion XXX de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Iyifornig z‘éﬁﬁﬁblim del Estado de México y Municipios, el
Tribunal Electoral del Estado de ‘exico esjun Organo Piiblico Auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio prog@m eperidiente en sus decisiones y mdxima autoridad
jurisdiccional en la mate ;ﬁa el w%uyo objeto es garantizar la legalidad y constitucionalidad
de actos y resoluciones glectoralesen el territorio del Estado. Conforme a lo anterior, manifiesto
a usted que estgfi r? ﬁjﬁ%sdiccional no genera, administra, o posee en sus archivos la
informacién soliit eé::zéifbm bien, con fundamento en los articulos 6° de la Constitucién
Politica de los Es‘t@os Unidos Mexicanos, 5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, 53, fraccion IIl y 167 de la indicada Ley de Transparencia, nos permitimos
sugerirle dirija su solicitud a la Unidad de Transparencia del Instituto Electoral del Estado de
Meéxico, cuya liga es: http:/lwww.ieem.org.mx/transparencia.html en donde con mayor
seguridad podrin proporcionarle la informacion que requiere, en atencion a que es al Instituto
Electoral a quien compete vigilar que la asignacion de los tiempos en radio y television que ,
como prerrogativa se establece en favor de los partidos politicos, se desarrolle conforme al Codigo
Electoral del Estado de México. Si en algo mis podemos servirle o requiere alguna otra
informacion, le invito para que acuda directamente a nuestro Modulo de Acceso, o si lo prefiere,
por esta misma via, en donde con gusto le atenderemos nuevamente.” (sic)
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Cabe destacar que el Sujeto Obligado adjunt6 a la respuesta emitida el archivo
denominado SOLICITUD 22-1.pdf, el cual corresponde a la respuesta emitida,
situacién por la que no se inserta en este apartado en obvio de representaciones

innecesarias.

TERCERO. Con fecha diecinueve de abril de dos mil diecisiete, la ahora recurrente

interpuso el recurso de revision, al que se le asigno el numero de expediente que al

rubro se indica, en contra del acto y con base en las razones Dumotivos de
NS

inconformidad siguientes: ) ;«;}

Acto impugnado y \\

(::\ &@
“La respuesta del sujeto obligado.”(Sic) Q\\ >

N,
S

’\\
Razones o motivos de inconformicih‘gl P
’ \\:‘;;f/)

“El sujeto obligado resuelve Jgs~im \Egﬂg,eiones relacionadas con el tema de mi solicitud de

%

informacion por tanto gegm Gf@ ntacion relativa.” (Sic)

O ]
X
‘\\ 3 ‘
Transparencia y Ac”cwg%o ala Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

CUARTO. De gpligm@aﬁ con el articulo 185, fraccion I de la Ley de

el recurso de revisién ntmero 00906/INFOEM/IP/RR/2017, fue turnado a la
Comisionada Presidenta Josefina Roman Vergara a efecto de que decretara su

admision o desechamiento.

QUINTO. En fecha veinticinco de abril de dos mil diecisiete, la Comisionada

Presidenta con fundamento en el articulo 185, fraccion II de la Ley de Transparencia
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P »
d b Gty g s

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, admitié el
recurso de revisidén que nos ocupa a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo
a disposicién de las partes para que en un plazo maximo de siete dias hébiles
manifestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto

Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que corren agregadas al expediente se advierte que el

Sujeto Obligado rindi¢ su Informe Justificado el veintiocho defb\\bde dos mil
i utktg> Electoral del

b

mpos en radio y

diecisiete, el cual reitera su respuesta en cuanto a que es e ;

Estado de México a quien le compete vigilar la aagnacmﬁ“@l\ey\ '
television y precisa que los monitoreos en medlos é/e co {hﬁcaaon en el presente
periodo de precampafia no fueron motivo deﬁn&%acmn de ahi la inexistencia de
la informacion solicitada; asimismo, ad]'mgta té"r‘rto el requerimiento formulado al
Servidor Publico Habilitado de la S{éreta 1a @‘eneral de Acuerdos como la respuesta
emitida por él; Informe que e formidad con lo dispuesto por el articulo 185,
fraccion III de la Ley de{{}aspéi:enma y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Mumc 1 s?é\lx‘yemtmueve de mayo del presente afio se puso a la vista

\ 4""""‘*-4»._
de la recurrente por m} plazo de tres dias a efecto de que formulara manifestaciones.

SEPTIMO. De las constancias que integran el expediente electrénico del SAIMEX

se advierte que el treinta de mayo del afio en curso la recurrente, dentro del plazo
otorgado mediante acuerdo de fecha veintinueve de mayo el afio en curso, formuld
como manifestacién lo siguiente: “La informacion de la nota surge de informacion oficial

del suneto obligado.” (sic)
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Aunado a ello, se destaca que adjuntd el archivo Criterio 028-10 Expresi?n

documental.pdf, cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

“Cuando en una solicitud de informacién no se identifiqgue un documento en especifico, si ésta
tiene una expresion documental, el sujeto obligado deberd entregar al particular el documento
en especifico. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso a la informacion contenida en documentos
que los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier
titulo; que se entienden como cualquier registro que documente el ejercicio de las facultades o la
actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de elaboracioinEn este sentido,
cuando el particular lleve a cabo una solicitud de informacion sin u%jntz ;@\uﬂeﬁﬁmf;na precisa la
documentacién especifica que pudiera contener dicha informacion, o biergareciera que mds bien
la solicitud se constituye como una consulta y no como una sol‘zczt fl.de.qcceso en términos de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Inform {Q ub ca Gubernamental, pero su
respuesta puede obrar en algin documento, el su}ejo ﬁa debe dar a la solicitud una
interpretacion que le dé una expresion docume ci7; 61 la respuesta a la solicitud obra

en alguin documento en poder de la autoridad, per gl, ticular no hace referencia especifica a

tal d to, se deberd h t , 1 solicitante.” (si.

ail daocumento, se deoera nacer en TEg(;ﬁd_fL ?{lz%g solicitante.” (sic)
OCTAVO. El uno de junio ?ﬁiﬁos milg)écisiete, se decreto el cierre de instruccion
del expediente electlol}&;x@é)\/ ﬂo@ con motivo de la interposicién del presente

recurso de revmon@%( /qﬁe la Comisionada Presidenta presentara el proyecto
&
S
SQnd

de resolucion corre iente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es

competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de conformidad con los
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articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones
IV y V dela Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion
11, 13, 29, 36, fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 180, 181 parrafo tercero, 185, 186, 188, 189,
194y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14, fraccion I del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion
AN
de Datos Personales del Estado de México y Municipios. m\\;\%
N

N

RN
SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo fl @ del fondo del

asunto, se procede a analizar los requisitos de op umdaﬁ,y procedibilidad que
debe reunir el recurso de revision 1nterpuest0, Ei hﬁ?es estan previstos en los
articulos 178 y 180 de la Ley de Transpargn(:la }&, so a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.

Es asi que el recurso de r§v1§;_@nf¥§le mterpuesto dentro del plazo de quince dias
habiles, previsto en el\ar u]p 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publ’faa/zt?él Ef’s{ado de México y Municipios, toda vez que el Sujeto
Obligado dio respu\sta a la solicitud el veintidos de marzo de dos mil diecisiete,
mientras que la recurrente interpuso el presente medio de impugnacion el diecinueve
de abril del afio en curso, esto es, al décimo quinto dia hdbil siguiente de haber
recibido la respuesta, , descontando del cémputo del plazo los dias veinticinco y
veintiséis de marzo; uno, dos, ocho, nueve, quince y dieciséis de abril del presente

afio por haber sido sabado y domingo respectivamente, asi como del diez al catorce
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abril de dos mi diecisiete por haber sido decretado inhébiles de conformidad con el
calendario oficial en materia de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, publicado en el
Peridédico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado Libre y Soberano de México, en

fecha veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud, la fecha en la que
respondio a ésta el Sujeto Obligado, asi como en la que se 1nterpus@\irecurso de
revisién, se concluye que éste se encuentra dentro de losy rge?g\"es»&mporales

previstos en el citado precepto legal.

i\,

Asimismo, tras la revisién del escrito de 1r1terposm£(D s&\concluye la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos fé{ aheb exigidos por el articulo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la In‘?bgmaa Pubhca del Estado de México y
Municipios. Q Q\ /)

{,;le} 2

TERCERO Estudio y{\resoh?//) del asunto. Tal y como quedé apuntado al inicio

del presente mstp@ t\r,éV1sor la entonces peticionaria requirié que el Sujeto
Obligado le hiciera éx\jrega de los monitores de precampafias, los cuales conforme a
la nota periodistica que adjunté a la solicitud corresponden al Partido Revolucionario

Institucional (PRI) y al Partido Acciéon Nacional (PAN).

En respuesta, el Sujeto Obligado sefial6, medularmente, que de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 13, parrafo segundo de la Constitucién Politica del Estado

Libre y Soberano de México; 383 del Codigo Electoral del Estado de México y 3°,
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fraccion XXX dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios como Organo Ptblico Auténomo, con personalidad juridica
y patrimonio propios, independiente en sus decisiones y maxima autoridad
jurisdiccional en la materia electoral, tiene como objeto es garantizar la legalidad y
constitucionalidad de actos y resoluciones electorales en el territorio del Estado, por
lo que no genera, administra, o posee en sus archivos la informacion solicitada;

situacion por la cual orientd al particular a que dirigiera su solicitud ante el Instituto

’ . \
Electoral del Estado de México. <
iﬁ""\ Ny
Ante ello, la recurrente interpuso el presente medio de i impugi Naciéhjen el cual sefiald
"\ Nl

que el Sujeto Obligado resuelve impugnaciones rgll"%iona\ggas con el tema de la

)
dQeutr entacion.

impugnacién el Sujeto Obligado

solicitud, situacién por la que asevera que generd-

Derivado de la interposicion del present&nedlo
— \\/

rindio su Informe Justificado en elf Que, n lfneas generales, reitera su respuesta y

precisa que los monitoreos de%;pana en medios de comunicacion en el proceso

electoral en curso no fi e\/f,oﬁ“

informacién sohckt/ mf
‘\\

Previo a determinar si las razones o motivos de inconformidad son fundados o no, y

o de impugnacion de ahi la inexistencia de la

si la informacién solicitada la genera, posee o administra el Sujeto Obligado, es de
sefialar que la entonces peticionaria en su solicitud de informacidn hace referencia a

monitores de precampafia de dos partidos politicos.
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Empero, del andlisis a dicha solicitud el Pleno de este Instituto como garante del
derecho de acceso a la informacidén ptblica en términos de lo dispuesto por los
articulos 13 y 181, pentltimo pdarrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios aplica la suplencia de la
queja en favor de la hoy recurrente, a fin de considerar que su requerimiento de
informacién se centra en obtener los monitoreos de las precampafias; los cuales se
definen por los Lineamientos de Monitoreo a Medios de Comunicacion Electrénicos,
¢
Impresos, Internet, Alternos y Cine del Instituto Electoral del s@d@e Meéxico?
como el seguimiento especializado, cuantitativo y cualitativ@@@io del cual se

identifica, registra, captura, procesa resenta la informacidnzrecopilada de los
g p p yp a P

medios de comunicacién electrénicos, impresos, 1nt 1ternos y cine, en los que

se detecte la difusion de propaganda relac101\\da an Ios procesos electorales en el

Estado de México, asi como el se gulrmen&\% la /%rﬁﬁaganda utilizada por los partidos
AN

independientes, precandldat((// j atos, dirigentes politicos, militantes, afiliados

o simpatizantes.

politicos, coaliciones, candida  comunes, aspirantes a candidatos

Hecho lo anterior \e\l“\gl de este Instituto procede a la revision de todas y cada una

de las constancias que integran el expediente electrénico del SAIMEX, asi como al

estudio de las atribuciones del Sujeto Obligado a efecto de determinar si los

! Aprobados por el XConsejo General del Instituto Electoral del Estado de México, mediante Acuerdo de fecha
deieciséis de enero
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monitoreos solicitados es informacién que debe poseer, generar o administrar el

Sujeto Obligado y arribd a las consideraciones siguientes:

Que de acuerdo con lo que dispone los articulo 13, primer parrafo de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México y 383 del Cédigo Electoral del Estado
de México, el Tribunal Electoral es el 6rgano publico auténomo, de caracter
permanente, con personalidad juridica y patrimonio propios, independiente en sus

decisiones y maxima autoridad jurisdiccional en la materia, a quleraie&;%:espondera
resolver de forma definitiva e inatacable las impugnadie %jﬁt actos y
resoluciones del Instituto Electoral del Estado de Mex1c0§%&t, ves\) '

impugnacion correspondientes; los conflictos o diferﬁgs abbrales entre el Tribunal

los medios de
AN

Electoral y sus servidores y entre el Instit\uté\il Sceotal y sus servidores; las

determinaciones sobre imposicion de sqnaoné‘s\:p r parte del citado Instituto; la

resolucion de los procedimientos sag bé)admlmstratlvos asi como garantizar

la proteccién de los derechos P m’hc orales de los ciudadanos.

Es asi, que el Tnbuna(lélgy;@ral funcionard en Pleno y se integrard por cinco

Magistrados des1gng [4s-pof el Senado de la Reptiblica, tal y como lo disponen los

articulos 13, segundchjarrafo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México y 389 del Cddigo Electoral del Estado de México.

Ahora bien, el Codigo Electoral del Estado de México determina en su articulo 390

las atribuciones del Sujeto Obligado, dentro de las que destacan las siguientes:

“Articulo 390. Al Pleno del Tribunal Electoral le corresponden las atribuciones siguientes:
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L Resolver los medios de impugnacion de su competencia, previstos en este Codigo.

1. Desechar, sobreseer, tener por no interpuestos o por no presentados, cuando proceda, los
medios de impugnacidn, los escritos de terceros interesados o los de coadyuvantes.

11

Iv.

V. Determinar la fecha y hora de sus sesiones publicas, publicando tal determinacion en su

pagina de internet con al menos 24 horas de anticipacion.”

Correlativo a ello, el citado ordenamiento contempla las atribuciopes d %1 Presidente
v.«'“”*—»..;}
del Tribunal Electoral, tal y como se advierte a continuacion: ) AN

“Articulo 394. Corresponden al Presidente del Tribunal Elzoto?ﬁ as siguientes atribuciones:

NG

A
II. Convocar a los demds miembros del ;,_l«en\b%%r % realzzaczon de sus sesiones, en los términos

de este Codigo. ©
e /

®
IIT Presidir las sesiones éfl*P , diyigir los debates y conservar el orden durante las mismas.

(,\ A

\( f

IV.a VI ... )‘;ﬁ v
\x

S

IX. Tramitar los asiintos de su competencia hasta ponerlos en estado de resolucion.

X. Firmar conjuntamente con el Secretario General de acuerdos las actuaciones y las

resoluciones del Tribunal Electoral.

XL aXVI ...
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XVIIL Recibir los medios de impugnacion, admitirlos si reiinen los requisitos legales y, en su

caso, recabar de los magistrados el acuerdo que proceda.”
(Enfasis afiadido)

Del anélisis a los preceptos citados no se advierte que el Sujeto Obligado cuente con
atribuciones per se para generar, poseer o administrar los monitoreos de precampafia
solicitados; toda vez que conforme a lo que dispone tanto la Constitucién Federal, la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y el Cc')dig%\QQE\lﬁectoraI del

X

Estado de México la autoridad electoral facultada para realiz&wdi bginaé“nitoreos es
) =

el Instituto Electoral del Estado de México, tal y como se Q\E ntinuacion.
7~ ‘Q::}
La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mgg(i @ehmi’ca en su articulo 41,

fraccién III las atribuciones tanto del Instituto Nicional Electoral como de los

Organismos Locales.

Es asi, que en el precepto cita{gi%?ton' amteélacion en la fraccion 111, apartado C prevé
L

ey
que en las entidades feqfeg?}asdgé elecciones locales estaran a cargo de organismos
NN
publicos locales q};;,@ é‘jé\r&é?%n las funciones siguientes:
Y

“Articulo 41. El ;ﬁ\é‘blo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos
de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion
Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningiin caso

podrin contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.
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Proinide e Zatuw ? K s 3

I11. Los partidos politicos nacionales tendrin derecho al uso de manera permanente de los medios

de comunicacién social. Los candidatos independientes tendrdn derecho de acceso a

prerrogativas para las camparias electorales en los términos que establezca la ley.

Apartado C. En las entidades federativas las elecciones locales estardn a cargo de organismos

publicos locales en los términos de esta Constitucion, que ejercerdn funciones en las siguientes

materias:

1. Derechos y el acceso a las prerrogativas de los candidatos y partidos politicgs;

—
2. Educacion civica; g’f:«:\ :ff;:) I

)

4. Impresion de documentos y la produccion de V< i Jomles,

3. Preparacion de la jornada electoral;

5. Escrutinios y computos en los términos gie s\//le aley;”

(Enfasis afiadido)

]
articulo 177 d1spo§§ ﬂ})fe la ’égmpanas electorales locales en las entidades federativas

Por su parte, la Ley Gifpa“l deé-Thstituciones y Procedimientos Electorales en su
a que se refiere el aR lo 175, el Instituto Nacional asignara como prerrogativa para
los partidos politicos, a través de los Organismos Publicos Locales, los tiempos en
medios de comunicaciéon como lo es radio y canales de television de cobertura en la

entidad de que se trate.

Ahora bien, el Codigo Electoral del Estado de México en su articulo 72 determina que

el Instituto Nacional Electoral asignard como prerrogativa a los partidos politicos
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durante los procesos electorales locales, a través del Instituto Electoral del Estado de
México (IEEM), el tiempo que corresponda, en cada estacion de radio y canal de
- television de cobertura en la entidad federativa, para lo cual el Consejo General del
Instituto Electoral de mérito realizard monitoreos cuantitativos y cualitativos y el
seguimiento de notas informativas en medios de comunicacién impresos y
electrénicos a través de la Comision de Acceso a Medios, Propaganda y Difusion, la
cual le informard, periddicamente, sobre los resultados de tales monitoreos y

,
seguimiento, que seran quincenales en tiempo de proceso electoral k
gu q q p p T

o1 ’ _—
%;‘:;\ \\l:)
Dichos informes deberan contener una valoracion de la %gt c\13£1> e los medios de

comunicacién monitoreados, asi como las recox{"é“ﬁdac@nes que se estimen
A

General del Instituto Electoral Local. RS

s

conducentes, mismos que se haran ptblicos en 10&;5 f‘i@gﬁg que determine el Consejo

Ademas de ello, es menester senal{ que'en estrlcta observancia al articulo 266 del
Cédigo Electoral de estud1 E‘\Vl):s la autoridad facultada para realizar
monitoreos de medios d; g\un‘ma/ ion electrénicos e impresos, publicos y privados,
durante el penod@’@e r arﬁpana y campafia electoral, o bien en aquellos casos en
los que con antelac1o si 10 solicita un partido politico; monitoreos que tendran como

fin garantizar la equidad en la difusién de los actos proselitistas de los partidos,

coaliciones y candidatos.

Conforme a lo anterior, se concluye que dentro de las atribuciones del Sujeto
Obligado, plasmadas en los ordenamientos citados, no se advierte precepto alguno

que conlleve al Pleno de este Instituto a ordenar la entrega de la informacién que
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requiere la peticionaria, ello en estricta observancia a lo dispuesto en los articulo 4 y
12 dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios que establecen que los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la
informacién publica que se les requiera y que obre en sus archivos; precepto ultimo

que para mayor ilustracién se transcribe a continuacion:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacién piblica serin responsables de la misma en los{s términos de las
disposiciones juridicas aplicables. “""'*-«},\%
",
=
. ' e : z ’ T o7 - \\ ’
Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacién pyblicaguesse les requiera

y_que obre en sus archivos y en el estado en que ésta ge engyentre. La obligacion de
proporcionar informacion no comprende el procesami Zz@de\%%misma, ni el presentarla
conforme al interés del solicitante; no estardn obligac(g{a Q:lfl’/&@la, resumirla, efectuar cilculos
o practicar investigaciones.” QO N

, N\
(Enfasis afiadido)

N res solicitados, por lo que requiere la entrega de dicha

tonés que se consideran devienen inoperantes y, que si bien

motivos de inconformida}i retd @ue el Sujeto Obligado resuelve impugnaciones
P
@

S

. <.
relacionadas con los mo ‘1@5

informacion, man<_

el Sujeto Obligado en”su Informe Justificado pretendid atender tal requerimiento y
justificar que no cuenta con ella, también lo es que corresponden a una peticion
adicional o plus petitio vinculada con medios de impugnacion que no formaron parte

de la peticion primigenia.
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Esto en razén de que al no haber sido requerida en la solicitud primigenia medio de
impugnacion alguno vinculado con los monitoreos de precampafia, el Sujeto
Obligado respondi6é tnicamente, como fue requerido y por ende, no estaba en
condiciones de proporcionar o pronunciarse sobre impugnacion alguna, ni
expedientes vinculados con el tema materia de la solicitud que no fueron solicitados

en inicio, sino que fue una solicitud que derivé de la respuesta proporcionada.

Esto es asi, debido a que al ser argumentos no planteados ante el Sujeto Obligado que
respondid a la solicitud de acceso a la informacién, resultaria injustificado
examinarlos pues éstos no fueron del conocimiento del Sujeto Obligado, y por ende,

no tuvo la oportunidad legal de analizarlas ni de pronunciarse sobre ellos?.

Mads atn, atendiendo a la literalidad de la solicitud de informacién el Sujeto Obligado
emitié su respuesta en la que, se insiste, declind la incompetencia de generar los
monitoreos de las precampafias al Instituto electoral del Estado de México, que de
acuerdo con los ordenamientos ya citados es la instancia que si genera dicha
informacion, pronunciamiento que constituye un hecho negativo el cual no puede

probarse por ser logica y materialmente imposible.
R
Es por ello, que no se trata de un caso por el cual la negacion del hecho implique la

afirmacion del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia

2 Sirve de apoyo por analogfa la tesis jurisprudencial nimero VL. 2°. A. J/7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su gaceta bajo el niumero de registro 178,788, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO.
INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON PLANTEADOS EN
EL JUICIO NATURAL.
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factica de la informacidn solicitada, maxime que este Instituto no cuenta con elemento
alguno que sustente el Sujeto Obligado deba poseer, administrar o generar los

monitoreos solicitados.

En este sentido al haber existido un pronunciamiento en sentido negativo por parte
del Sujeto Obligado, el Pleno de este Instituto no se encuentra en posibilidad de

ordenar la entrega de informacidén alguna.

Siendo aplicable en lo conducente la tesis con niimero de reg1stro 262217\(162 la Sexta

Epoca, Instancia: Segunda Sala, publicada en el Semanario ] Pﬂe;lﬁ Federacion,

Volumen LI, Tercera Parte, Materia Comun, que es del te&wxi rer

siguiente:

“HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIB SDED%MOSTRACION Tratdndose

de un hecho negativo, el Juez no tiene por que znv eba alguna de la que se desprenda, ya

que es bien sabido que esta clase de hechos on susceptzbles de demostracién.”

@recurrente en su etapa de alegatos afirma

Previo a concluir, cabe menc1ﬁ/.)
i
que la informacién de la }%ota stige/de la informacion oficial del Sujeto Obligado, que
N\
se advierte correspoﬁi é‘xl‘ai/é/t"a periodistica a que alude en su solicitud primigenia,

Al respecto, es meréster sefialar que la notas —publicaciones a través de la red de
internet- constituyen el Derecho a la Libre Expresién de los profesionales de la
materia, previsto en el articulo 7 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en las cuales cada medio informativo vierte su opinién, comentario o
sefialamiento respecto de hechos que al parecer se suscitaron en un tiempo y lugar

determinado.
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Asimismo, se destaca que las notas o cualquier publicacion a través de los diversos
medios de difusién no son aptas para demostrar los hechos que en tales
publicaciones se contengan, pues no retinen las caracteristicas de documento ptiblico
que refiere el articulo 1.293 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de
México® y el articulo 57 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México?, entre otros ordenamientos, en cuyo caso surge la posibilidad de formular

las objeciones respectivas.
A

En consecuencia, el contenido de una nota —publicacion perigdi tg%REralmente

redactada y dada a conocer por profesionales de la mateg\a P
la interpretacién e investigacién personal de su utor- \gor lo que no puede
convertirse en un hecho ptblico y notorio, pues é ‘c;gn@r}jgo de ésta solamente le es

imputable a quien la emite. & \\\ )

AN
Conforme a lo anterior, se insiste q t‘% :rd*’ae las atribuciones del Sujeto Obligado
plasmadas en los ordenamien@ i a‘(ﬁ‘é’ho se advierte precepto alguno que conlleve
al Pleno de este Inst1mt%br(‘fe ar la entrega de la informacion que requiere la
peticionaria, ello e\;ﬂ\ég i%ax@&ervanma a lo dispuesto en los articulo 4 y 12 de la Ley

<

de Transparencia y\ﬁxcceso a la Informacién Publica del Estado de México y

® Concepto de documento puiblico. Articulo 1.293.- Son documentos ptiblicos los formulados por Notarios o Corredores
Publicos, y los expedidos por servidores publicos en el gjercicio de sus atribuciones legales. La calidad de ptiblicos se demuestra
por los sellos, firmas u otros signos exteriores que prevengan las leyes.

4 Articulo 57.- Son documentos publicos aquéllos cuya formulacién esta encomendada por ley, dentro de los limites de sus
facultades, a las personas dotadas de fe ptblica y los expedidos por servidores ptiblicos en el ejercicio de sus funciones. La
calidad de ptblicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de sellos, firmas u otros signos exteriores que,
en su caso, prevengan las leyes, salvo prueba en contrario.
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Municipios que establecen que los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la

informacion publica que se les requiera y que obre en sus archivos.

Ahora bien, por cuanto hace al Criterio 028-10 Expresion documental emitido por el
Pleno del entonces Instituto Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién, que
la recurrente adjunté como parte de sus alegatos, es de sefialar que sdlo resulta
aplicables en aquellos supuestos en el que los Sujetos Obligados se encuentren
constrefiidos a poseer, generar o administrar informacién publica, emjpero, como ha
g&?\i‘a eticionaria
NN

do, por ende, es

sido expuesto a lo largo de la presente determinacion lo requegi

no se encuentra dentro del &mbito de competencia del Su{et ‘

improcedente su aplicacion. (

Finalmente, quedan a salvo los derechos dg Ie\l\rfcurrente a efecto, de que de
considerarlo pertinente, realice una nue% sohcﬁ‘(ﬁfa de informacién ante el Sujeto

-
Obligado anteriormente sefialado. @

En mérito de lo anterlormentg@}; sto, el Pleno de este Instituto concluye que las
razones o mot1vos nﬁ)rf;‘iudad devienen de infundadas e inoperantes, toda vez
que conforme al es ‘l\eahzado en la presente determinacion el Sujeto Obligado
no genera y por ende no administra ni posee los monitores de precampafia
solicitados por la hoy recurrente, razén suficiente para confirmar la respuesta emitida
a la solicitud de informacién 00022/TRIEEM/IP/2017, maxime que no se actualiza

ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 179 de la Ley de la materia que

conlleve ordenar la entrega de lo solicitado.
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En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, fraccién I, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién publica

consignado a favor del recurrente; resuelve:

PRIMERO. Resultan infundadas e inoperantes las razones o motivos de
inconformidad hechos que hace valer la recurrente, por las razones ﬁ\ﬁlndamentos
plasmados en el Considerando TERCERO de esta resolu(:l& /,_‘Ke *CONFIRMA la
respuesta emitida por el Tribunal Electoral del Estado d@ xicg/en el sentido de
que no es el Sujeto Obligado competente para geﬁ@r p ,,s;;: o administrar lo

solicitado por la particular. RN

SEGUNDO. NOTIFIQUESE via S Mﬁz( }a presente resolucién al Titular de la

Unidad de Transparencia del Sujet bh | do.

E=)

TERCERO. NOTIFIQ&,SE &I&recurrente la presente resolucion; asi como, que
de conformidad c@%&gymdo en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Inforﬁ\%,mon Publica del Estado de México y Municipios, podra

impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
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VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMO
PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA SIETE DE JUNIO DE DOS
MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA

CAMARILLO ROSAS.
Josefina Roman Vergara ‘s&
Comisionada Presidenta —ITN
(Rtbrica)
Cyd
N A \J
Eva Abaid Yapur ]‘Q§g Qadalupe Luna Hernandez
Comisionada ‘Q\}‘ N Comisionado

(Rétbrica) @ N (Rétbrica)

7
Javier Martine@’é Uz = Zulema Martinez Sanchez
>
Comyjsfopdon-" Comisionada
(RGBT~ (Riibrica)
o
00
Catalina Camarillo Rosas ‘% ﬁ%?iwmmm.m
JNSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ASCECS e

‘PUBLICA DEL ESTADO OF

Secretaria Técnica del Pleno
(Rubrica) @ LE

Esta hoja corresponde a la resolucién del siete de junio de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisién
00906/INFOEM/IP/RR/2017. BCM/GRR
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