Recurso de Revision:  00874/INFOEM/IP/RR/2017.
Recurrente:

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Lerma.
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz.
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Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete.

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisién 00874/INFOEM/IP/RR/2017,

interpuesto por_en lo sucesivo el RECURRENTE, en contra de la falta de
respuesta del Ayuntamiento de Lerma, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a

dictar la presente resolucién, con base en lo siguiente:

1. Solicitud de acceso a la informacion, Coﬂ’f’éi:hé’“&ié;isiete de marzo de dos mil
diecisiete, el RECURRENTE presentd a traves del Slstema de Acceso a la Informacién
Mexiquense SAIMEX, ante el SUJETO OBLIGADO la solicitud de informacién ptiblica
registrada con el nimero 00.032/LEI§M$/{P[2017, mediante la cual solicitd acceder a la

informacion siguiente:
“si el municipio tere: el ‘subsidio del fortaceg, en caso de ser asi, el monto de dinero
asignado, un listado de ‘todas las adquisiones que se hiceron con ese dinero donde se

mencione el prbbeédof, inclisidos los de obra publica, el concepto, el monto gastado, Ia fecha
que correspondaal afio 2016 y que incluya todas las compras y gastos,” (sic)

Sefial6 como modalidad de entrega a través de SAIMEX.
No adjunté documentos anexos.

2. Del expediente electrdnico se advierte que el SUJETO OBLIGADO fue omiso en emitir

respuesta a la solicitud de informacién pablica, dentro del plazo de quince dias otorgado por
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el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica de la entidad, como

se aprecia en la pantalla de seguimiento que a continuacion se inserta:

Sttt

Bienvenido: JAVIER NARTINEZ CRUZ COMJSIONADO DEL INFOEN

D%tai[ sstsrsq iigito de solicitudes

Folio de fa seficitud: GOOSZLERMAIPZ01T

 UNIDAD DE INFORWACIOH ~

4 _Anélisisde!aSciiciiué : 3017 1 ) _ o Aeuse dela Solici -

3 .fjL:Eﬂt:é.fpos_ché:nde_Reca!spdeReffisié ) T 3 : S lterposizion de Requrso de Revisite
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3. Integracion y tramite del recurso de revision. Inconforme con la falta de respuesta,
el diecisiete de abril de dos mil diecisiete, el RECURRENTE interpuso el presente recurso de

revision quien expresd las siguientes manifestaciones:
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a) Acto impugnado:

“la respuesta dada a mi solicitud de informacion” (sic)

b) Motivo de inconformidad:

“es parcial la informacion que se proporcionar por que no se da contestacion a todns los
elementos de informacion que pedi, por ejemplo no mencionan fecha ni tampoco deglosan los
conceptos, solo ponen material de seguridad, pero no se sabe a que se refieran ” (sic)

Anexos. El RECURRENTE no adjuntd documento alguno.:

4, Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién__l:3::aé IaLeyde Transparencia y Acceso
a la Informacién Puablica del Estado de México Y l\/f;;{'ﬁi;ipi‘;)'"sbvigente el presente recurso de
revisién se turné por el sistema electrdnico” deI Inst1tuto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Ptiblica y Proteccidn de Datos Personaies del Estado de México y Mumc1plos al
Comisionado Javier Martinez Cruz para su ana11s1s, EStLIdIO, elaboracién del proyecto y

presentacion ante el Pleno de este Instltuto

5. Admision del Recurso-'--"EI d1a veintiuno de abril de dos mil diecisiete se admitié a

tramite el presente recurso de revisi6n a efecto de integrar el expediente respectivo; fue puesto
a disposicién de las partes por siete dfas habiles para que ofrecieran pruebas y manifestaran lo-
que a su derecho convenga, plazo que transcurrié del dfa veinticuatro de abril al tres de mayo
del mismo afio, sin contabilizar el dia veintidés, veintitrés, veintinueve y treinta de abril por
corresponder a los dias sdbados y domingos y el dia uno de mayo por suspension de labores,

conforme al calendario oficial aprobado por el Pleno de éste Instituto Garante.

6. Informe justificado. En fecha veintiuno de abril de dos mil diecisiete, el SUJETO
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OBLIGADO remitid en via de manifestaciones a través del sistema SAIMEX el archivo
“recurso de revision 00874.pdf”, el cual contiene el oficio LER/TM/04/291/2017 del dia veinte de
abril de dos mil diecisiete, signado por el Tesorero Municipal, dirigido a la Titular de la Unidad

de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, que en sustancia dice:

£

Al respecto, le envio en anexo el monto de dinero asignado del programa FORTASEG, asi
como el listado de las adquisiciones, correspondientes al ejercicio 2016. ”\(sz'é),

Anexos. Al oficio descrito, el SUJETO OBLIGADO adjunt6 un tistado del Municipio de

- Lerma con los datos siguientes:

INGRESOQS:
Mayo-16 - $ 6,224,230,99
Septiembre-16 $ 6,018,045.12

Asimismo, el listado referid{__o;_céx{_tiéﬁg: {hfofmacién dispuesta en columnas con los siguientes
- rubros: e
GASTOS: ‘ _
- “Fecha”. Contiene el hstado .‘relacionado con los meses relacionados con los gastos como son:
mayo (nueve registros), junio (un registro), octubre (ocho registros), noviembre {dos
registros), diciembre (ocho registros) y dos registrds que se exhiben posterior al mes
de diciembre; todos del afio dos mil dieciséis. |
- “Factura”. Contiene treinta y cuatro nimeros de factura.

-“Proveedor”. Exhibe el nombre del proveedor que expidi6 cada factura,
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- “Concepto”. Muestra el “bien” o “servicio” relacionado con cada fecha, factura y proveedor.

- “Importe”, Especifica el monto de cada concepto.

7. Informacion puesta a disposicion del Recurrente., En fecha diecinueve de mayo
de dos mil diecisiete, la informacién descrita en apartado inmediato anterior fue puesta a
disposicién del RECURRENTE para que en el plazo de tres dfas hébiles siguientes a la fecha
sefialada, expresara lo que a su derecho convenga, plazo que transcurrié del dia veintidés al

veinticuatro del mismo mes y afio, sin que el particular emitiera'manifestacién alguna.

8. Cierre de Instruccion. En fecha veinticinco de mayo de dos mil diecisiete se decretd el

cierre de instruccién del presente medio de | lmpugnacuon para proceder a su resolucion.

CONSIDE RAN DO

1. Competencia. Fl Instituto de Tra{i{spaféﬁcié, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccidn
de Datos Personales del Estado de Mexxco y Municipios, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de 1ev131on mterpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dlspuesto en
los articulos 6, apartado_-:_-A_-_;glg. -Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, Vigééiﬁif) primeroy vigesimo segundo, fracciones IV y V; de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccidn I[; 13, 29, 36, fracciones [ y I1; 176,
178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.
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2. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revisién. Por cuanto hace a la

oportunidad del recurso de revisién es necesario considerar lo previsto en los articulos 163,
parrafo primero; 166, pentiltimo parrafo y 178, parrafo segundo; de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, de Cilya interpretacién se
obtiene que el plazo que les asiste a los Sujetos Obligados para entregar la respuesta a una
solicitud de informacion ptiblica, es de quince dias habiles posteriores a la presentacion de ésta;
sin embargo, en aquellos casos en que transcurre el referido plazo de qumce dias habiles sin
que los Sujetos Obligados entreguen la respuesta a la solicitud de mformaaon, ésta se considera
negada; por lo que al solicitante le asiste el derecho para p1 esentar eI recurso de revision en

cualquier momento.

Derivado de lo anterior, se constituye la figura jurl'd'ic':a.:dé:Ia:NEGATIVA FICTA, cuya esencia
consiste en atribuir un efecto negativo al sﬂencm de la autoridad administrativa frente a las

instancias y solicitudes que hagan los partlculares

De tal manera, en el presente recuxs;) de réwsﬁm se actuahzo la negativa ficta por parte del
SU]ETO OBLIGADO al no, haber respondldo al RECURRENTE en tiempo y forma en el plazo
legal previsto para ello, en este sentldo la falta de respuesta 1mp11ca necesariamente que de
modo factico se ha negado la 1nformac10n por razones desconocidas, pero que el hecho simple

de no responder apare]a una forma por omisién de negar el acceso a la informacion.

Si a ello se le suma o previsto en el parrafo segundo del articulo 178, parrafo segundo de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica vigente en Ia entidad.

Lo anterior encuentra sustento en el CRITERIO niimero 0001-15, aprobado por unanimidad del

Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de Datos
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Personales del Estado de México y Municipios, publicado en el Periddico Oficial del Estado de

Meéxico “Gaceta del Gobierno”, el veintitrés de abril de dos mil quince, que establece:

“CRITERIO 0001-15

NEGATIVA FICTA, PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION
TRATANDOSE DE. El artfculo 48, pérrafo tercero de la Ley de Transparencin y Acceso a la
Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios establece que, cuando no se entregue
la respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias establecidos en el arffc_g_do 46 de Ia Ley de
la materia, se entenderd por negada la solicitud y podré interponerse el 'hecz[i"sb correspondiente.
Por su parte, el articulo 72 del mismo ordenamiento legal establece el plazo’ de 15 dias para
interponer el recurso de revision a partir del dia siguiente alique tiyo conocimiento de la
. respuesta recaida a su solicitud, sin que se establezca e*ccepczén algzma fratindose de una falta
de respuesta del sujeto obligado. Asi, entonces, resulta evidente que, al no emitirse respuesta
dentro del plazo establecido, se genera In ficcién legal de ung respuesta en sentido negativo; en
el entendido de que el plazo para impugnar esa negntwn podrd ser en cualquier tiempo y hasta
en lanto no se dicte resolucién expresa; es decir, mientras no haya respuesta por parte del Sujeto
Obligado, momento a partir del cual debera computarse el plazo previsto en el articulo 72 de la

citadn Ley.”

Por cuanto hace a la procedlbIhdad del recurso de revisién, una vez realizado el analisis del
formato de interposicion del lECLIlSO, se corrobora que satisface los elementos formales exigidos
por el articulo 180 de la Ley de Transparencxa y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de
México y MLII‘IIClp}.OS, en atenc1on a que fue presentado mediante el formato visible en el
SAIMEX; asimismo, se advrerte que resulta procedente la interposicién del recurso, segtin lo
aducido por el RECURRENTE, en términos del articulo 179 fraccién VII del ordenamiento legal
citado, que a la letra dice:
“Articulo 179, El recurso de revisién es un medio de proteccion que la Ley otorga a los

particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacidn pitblica, y procederi en
contra de las siguientes causas:

VIL. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion; “
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3. Andlisis de la causal de sobreseimiento. Previo a analizar las causas de
sobreseimiento en el recurso de revision al rubro anotado, es pertinente mencionar que el
RECURRENTE solicité al Ayuntamiento de Lerma que en caso de que el municipio tenga
subsidio del FORTASEG, se le prbpoitcione el monto de dinero asignado, un listado de todas
las adquisiciones qLié se hicieron con ese dinero en donde se mencione el proveedor,
incluyendo los de .obra publica, el concepto, el monto gastado, la fecha que corresponda al afio

dos mil dieciséis y que incluya todas las compras y gastos.

Por su parte, el SUJETO OBLIGADO omiti6 dar respuesta alrequer1m1ento

Inconforme con la falta de respuesta, el particular mterpuso elfplesente recurso de revision y

manifesté como acto impugnado la respuesta dada, a la sohc1tud y como motivo de

inconformidad arguyd que la informacién propormonada no da contestacién a todos los

elementos de informacién, por ejemplo no.;_mgnmon_a..fecha y no desglosa los conceptos.

Al respecto es preciso mencionar que en el expedlente electronico del SAIMEX se advierte que
el SUJETO OBLIGADO no proporuono respuesta y tampoco existe constancia alguna de la
cual se aprecie que le haya proporcmnado al particular algtin tipo de mformacmn de tal forma,

no se tiene refexenaa documental relacionada con su acto impugnado y motivo de

inconformidad.

Por su parte, el SUJETO OBLIGADO en via de manifestaciones adjunté un oficio signado por
el Tesorero Municipal al cual anexd un listado con la informacién descrita en el apartado de

- informe justificado de la presente resolucion.
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Cabe resaltar que la informacién expedida por el SUJETO OBLIGADO, fue puesta a

disposicion del hoy RECURRENTE por el plazo de tres dias para que arguyera lo que a su

derecho convenga, sin que el particular emitiera manifestacion alguna.

En estas condiciones, el SUJETO OBLIGADO al adjuntar a su informe justificado el listado de
la adquisiciones realizadas con el subsidio del FORTASEG y demds informacién solicitada,
desglosada en la forma requerida por el particular, con ello expidio la informacién peticionada

y dio satisfaccion al derecho de acceso a la informacién del hoy RECURRENTE por lo que

en el presente caso, se actualiza la causal de sobreseimiento p , v13ta en la fracc10n V del articulo

192 de la Ley de Transparencia y Acceso ala Inf01mac1on Pubhca de la entidad que determina:

“Articulo 192, El recurso serd sobreseido, en todo 0. en pmte cuando una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos ' o

V. Cuando por cunlquier motivo quede sin materia el recurso.”

De lo establecido en el_preéepté_..lég'al citado, se advierte que el sobreseimiento del recurso de

revisiéon procede en 10331gu1entes casos:

a) Cuando el sujeto obli;gado modifique el acto impugnado.

b) Cuando el sujeto obligado revoque el acto impugnado;
Quedando en ambos casos el acto combatido sin materia o sin efecto.

Como se observa, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los que el SUJETO

OBLIGADO después de haber otorgado una respuesta u omitido la entrega de la misma,

Pagina 9 de 14




Recurso de Revisidn: 00874/INFOEM/IP/RR/2017._
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Lerma.
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz.

i
Fitita g T «».-u,A ce10 8 B Lkt Plota g
et

e Aty L‘“ PaIROA G TN S AT y Wil

segunda hipdtesis que acontecid en el presente caso, emite una diversa o la emite de manera
posterior, y con ésta, subsana las deficiencias que hubiera tenido, quedando satisfecho el

derecho subjetivo accionado por el RECURRENTE.

Por lo que hace a la revocacién, esta se actualiza cuando el SUJETO OBLIGADO deja sin
efectos la primera respuesta o el acto de omisién de respuesta, y en su lugar, emite otra con las
caracteristicas y cualidades suficientes para dejar satisfecho el ejercicio del derecho al acceso a

la informacién.

En ese tenor, un acto 1mpugnad0 queda sin efectos, cuando aun ex15t1endo juridicamente, esto

es, que no se ha modificado, ni revocado, ya no genela mnguna consecuenc1a legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materla, cuando ha sido satisfecha la pretension
del RECURRENTE de manera que el SUJETO OBLIGADO entrega una respuesta aungue sea
posterior a los términos previstos en Ia ‘-I‘_ey__: y(:mechante ésta concede la totalidad de la

informacion solicitada.

En el caso concreto, es daro que eI SUJETO OBLIGADO modifico el acto de omisién en la
entrega de una respuesta deb1damente sustentada con las documentales pertinentes, ya quea

través de su mforn_ge{ t1f1cado, con el fin de atender la referida solicitud, proporciond la

informacién que om{-t'ig‘_‘eggpedlr en su primigenia respuesta y adjuntd el soporte documental
que la sustenta, es decir, ellistado dela adquisiciones realizadas con el subsidio del FORTASEG '
y demads informacidn solicitad por el partiéular, mismo que acompario al oficio sighado por el
Tesorero municipal, con lo cual quedo sin materia el presente recurso de revisién y en

consecuencia su sobreseimiento.
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Arhoqra bien, atendlendo a que se ha declarado el sobreseimiento del presente medio de
impugnacién, este Organo Garante se abstiene de analizar el motivo de inconformidad que
expresé el RECURRENTE, en atencion a que el sobreseimiento impide el analisis de los
motivos de inconformidad hechos valer en el recurso de revisién, discernimiento que encuentra
apoyo en la Tesis de Jurisprudencia publicada en el Apéndice de 1995, Tomo II, Parte TCC,
Octava Epoca, Instancia Tribunales Colegiados de Circuito, Materia Administrativa, pagina

566, registrada con el rubro:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTEN CIOSO ADMINISTRATIVO NO
PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CLIESTIONES DE FONDO

No causa agravio In sentencia que no se ocupa de IQS_; conc_eptas‘ de anulacion tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece 1n resolucion impugnada, que constituye el

problema de fondo, si se declara el sobreseimiento del jmczo contencioso-administrativo.

SEGUNDO TRIBLINAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Octava Epoca ;" ‘
Amparo directo 412/90. EIPIlhO ]uarez Becerm 23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos.

Amparo directo 359/92. Grupo Nnvzero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre de 1992.

Unanimidad de votos. .
Amparo directo 154/93, Antomo Lima Flores. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos.
Amparo directo: 1_89_/_’_9_3_. José Pedro Temtolzin Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos.

Amparo directo 349/93. José Jerénimo Cerezo Vélez. 29 de septiembre de 1993. Unanimidad
de votos.

NOTA:

Tesis V1.20.]/280, Gaceta nilmero 77, pdg. 77; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de ln
Federacién, tomo XII-Mayo, pig. 348.”

Adicional a lo anterior, debe dejarse claro que atendiendo a la naturaleza de la

informacion solicitada, este Instituto no estd facultado para pronunciarse sobre la
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VeraCLdad de la mformaaon proporcionada por el SUJETO OBLIGDO, consistente en eI
oficio signado por el Tesorero municipal y el listado. referido. Lo anterior, en virtud de
que no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que permita que, via recurso

de revision, se pronuncie al respecto.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio 31-10 emitido por el entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, act;ua_lmente INAI

que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Protecczon' de D(ztos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por
los sujetos obligndos. El Instituto Federal de Acceso wla Informacron Yy Proteccién de Datos es
un organo de la Administracién Piiblica Federal conr mftonomm operativa, presupuestaria y
de decision, encargado de promover y dlfundu el e]erczczo del derecho de acceso a In
znﬁjrmac:on resolver sobre la negativa de las solicitiudes.de acceso a ln informacion; y proteger
los datos personales en poder de las dgpendczz_czqg__: yentidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de Iﬂri‘iz:forr‘im'éién proporcionada por las autoridades en
resputesta a las solicitudes de rnj'ormaczon que les presentan los particulares, en virtud de que
en los articulos 49 y 50 de la Le J Fedeml de Transparencm y Acceso ala Infor macidn Piiblica

Informaczon ¥ Protecmon d : rthg___canocer via recurso revision, al respecto.”

Asi, con fundamento en i'bvprescrito en los articulos 5 pérrafos vigésimo, vigésimo primero y
vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2,
fraccion II; 29, 36 fracciones I y IT; 176, 178, 181, 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacidn Pliblica del Estado de México v Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

Primero. Se sobresee el presente recurso de revisidén, por los motivos y fundamentos

sentalados en el Considerando 3 de esta resolucidn.

Segundo. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para
su conocimiento conforme al articulo 189 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pablica del Estado de México y Municipios.

Tercero. Notifiquese al RECURRENTE la presente resoluéén, as1como, que de conformidad

con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencm y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, podra 1mpugna11a via Juicio de Amparo en los

términos de las leyes aphcables

AST L.O RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS ]OSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ ]AVIER MARTIN EZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN
LA VIGESIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL TREINTA Y UNO DE MAYO DE DOS
MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA

CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rabrica)
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Sujeto obligado: Ayuntamiento de Lerma.
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz.

tiess y
?\vw c‘o 1? 3 t«-t aw\i 4y Mo ciitay

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernindez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) (Rabrica)

Javier Martinez Cruz Zulema Martmez Sanchez
Comisionado _ Comismnada
(Riibrica) e

(Rubrlca)

foe

Catalina. Camarﬂlo Rosas
Secretarla ’]?elcnlca del Pleno '"“Wp&mm:ggg‘;i”g“o .\umfmuu:-on

Esta hoja corresponde a. la resquc1on de treinta y uno de mayo abril de dos mil diecisiete, emitida en el recurso
de revisién 00874/INF OEM[IP!RR/ZOl?
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