Recurso de Revision: 00816/INFOEM/IP/RR/2017

feom _

Sistema para el Desarrollo

Sujeto Obligado: Integral de la Familia del
Estado de México
Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electréonico formado con motivo del recurso de revision
sostmsrormprz017 incerpeesto o o [ TR
en contra de la respuesta del Sistema para el Desarrollo Integral de.]la Familia del

Estado de México (DIFEM), se procede a dictar la presente ;rges,olu on;«y,

RESULTANDO_

S
Fs

i o

%‘t g*!- hd
PRIMERO. En fecha catorce de febrero de dos mﬂ\ d«1ec151ete el C. -

N é‘
resento, a tlaves*\del Slstema de Acceso a la Informaciéon

Mexiquense (SAIMEX), ante el Slstema pa1a el Desarrollo Integral de la Familia del
Estado de México (DIFEM) Su],eto @bhgado solicitud de acceso a la informacién

publica, registrada bajo; o numero de expediente 00026/DIFEM/IP/2017, mediante la

cual solicito le fuese entregado, a través del SAIMEX, lo siguiente:

“Nitmero de menotes en un rango de 0 a 17 afios que se encuentren en situacion de calle o con
mala atencion familiar en los casos que el DIFEM tenga conociniiento, esto en los municipios
de Atlacomulco, Acambay, El Oro, San Felipe del Progreso y Temascalcingo segiin las cifras
registradas mes con mes y municipio por municipio, durante todo el afio 2016 y el lapso
transcurrido en el 2017.” (Sic) '
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SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del

SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado, el siete de abril de dos mil diecisiete dio

respuesta a la solicitud de informacién en los siguientes términos:

“En atencion a los articulos 162 y 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puiblica del Estado de México y Municipios se solicita la informacién por medio de oficio No.
201B18200/trans/024/2017. A la Direccién Servicio Juridico Asistenciales y Direccion de
Prevencién y Bienestar Familiar Y se da respuesta mediante oficio No. 201B16000/160/2017 y
201B15000/468/2017.” (Sic)

i

. “RESPUESTA

ot

, . {1 o,
Aunado a ello, el Sujeto Obligado remitié el archivo der%‘ginm@d
{ i

SAIMEX26NINOS DE LA CALLE.doc”, del que se advierte loSiguiente!

i

L

. P e . . - ’ “‘m/"f,«»‘“ ‘ .y
El area de Servicios Juridico Asistenciales no confo.con datos-al respecto y en cuanto a la Direccién de
R %\ o
Prevencion muestra la estadistica existente erigts archigos.

LY %,
i% LY id

il i
REPORTE DE MENORES DEO A l‘Z:?\vNOS QUE SE ENCUENTRAN EN SITUACION DE CALLE 2016
- % BN -

f’}fﬂ“‘ﬂm w;
San e
™ 3
MUNICIPIO Ene Abyril” May Jun Jul Agos Sept Oct Nov Dic Total
ATLACOMULCO 10 g 5 0 0 11 4 5 5 10 72
ACAMBAY 2 x4 2 4 2 4 4 4 4 4 42
SAN FELIPE DEL g
PROGRESO 2 7 7 7 8 8 7 7 7 4 75
TEMASCALCINGO 3 4 0 2 2 6 0 0 0 0 19
TOTAL 17 16,5 19 23 14 13 12 29 15 16 16 18 208

REPORTE DE MENORES DE 0 A 17 ANOS QUE SE ENCUENTRAN EN SITUACION DE CALLE 2017

MUNICIPIO Ene Feb Nar Abril May Jun Jul Agos Sept Oct Nov Dic Total
ATLACOMULCO 14 0 0 0 0 [} 0 0 0 0 ] 0 14
ACAMBAY 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
SAN FELIPE DEL 7 7 0 0 0 0 0 0 0 0 (1] 0 14
PROGRESO
TEMASCALCINGO | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

TOTAL 22 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31
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TERCERQ. Con fecha siete de abril de dos mil diecisiete, el ahora recurrente

interpuso el recurso de revision, al que se le asigné el nimero de expediente que al
rubro se indica, en contra de los actos y con base en las razones o motivos de

inconformidad siguientes:
Acto impugnado

“Faltante en la informacién.”(Sic)

Razones o motivos de inconformidad

§ , 3
“En la solicitud presentada se hace mencién de 5 municipios, 41 mcln jenda 4 El Oro, niismo del
qiie no se presentan datos.” (Sic) e o

’*a, S\
7 d ™, &"*a
e o

& ;
) K

CUARTO. De conformidad con el art1c;ulo 185 f/racc1on I de la Ley de

s, / 4
Transparencia y Acceso a la Informacion Rubhca ‘el Estado de México y Municipios,
f],,m%\% 5 ‘x y”@’
el recurso de revision numero 008164INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado a la

.,
M" o, "5 x%h

,.«*‘
Comisionada Presidenta ]osefmawlgoman Vergara a efecto de que determinara su

con fundamento en el artl'culo 185, fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, admitié el recurso de
revisién que nos ocupa a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo a

disposiciéon de las partes para que en un plazo méximo de siete dias habiles
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manifestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto

Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEXTO. El veinte de abril de dos mil diecisiete el Sujeto Obligado rindi6 su Informe
Justificado mediante archivo electrénico en el que medularmente sefialé lo siguiente:
“Con el afin de atender la inconformidad del solicitante se envia el recurso de revision por oficio

No. 201B18200/trasn/035/2017 a la Direccién de Prevencion i y Bienestar Famllzm y con ello
acatar lo solicitado.

Por lo que la Direccién de Prevencion 1 y Bienestar Familiar hace lgagﬂ \
respuesta: Le informo a usted que en la relacion a la \l‘espmsttz e Ia solicitud
00076/DIPEM/IP/A/7017 se omite el mumczpzo del O1o Jll qua el progama METRUM, no es

Sin embargo, esta Dependencia atendiendo los akflClllQ%Al‘flCLllO 186 fraccién IV vy Articulo
187 de la Ley de Transparencin y Acceso alal glmi‘zczon Publica del Estado de México y
Municipios asi como la Resoluciones del In:,tztuto s no negar el derecho a la informacién piiblica
del ciudadano hard entrega via SAI]E/IEX‘ngzieﬁamente del cuadro con la informacion faltante.

s n,Q 27

A ' N 3 o
rre Y e .
MUNICIPIO e h ZAbri . gos g ¢ Nov Dic Total
ATLACOMULCO S > ' 10 7
ACAMBAY 4 42
SAN FELIPE DEL
PROGRESO 2 . 8 7 7 4 75
TEMASCALCINGO 3 0 2 4 0 2 2 6 0 0 0 0 19
El Oro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 17 16 19 23 15 13 12 29 15 16 16 18 208
REPORTE DE MENORES DE 0 A 17 ANOS QUE SE ENCUENTRAN EN SITUACION DE CALLE 2017
MUNICIPIO Ene Feb Mar | Abril May Jun Jul Agos Sept Oct Nov Dic Total
ATLACOMULCO 14 0 0 0 0 0 1] 0 0 1] 0 0 14
ACAMBAY 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
SAN FELIPE DEL 7 7 0 ] 0 0 0 ] [t 0 0 0 14
PROGRESO
TEMASCALCINGO 0 0 0 (] 0 [1] 0 0 ] 0 0 0 0
El Ora 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 22 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31
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SEPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 185, fraccién III de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios se puso a la vista de la recurrente el Informe Justificado que rindio el
Sujeto Obligado a efecto de que el recurrente formulara las manifestaciones que a su
derecho convinieran dentro del plazo de tres dias habiles, sin embargo, conforme al

SAIMEX el recurrente no emitié pronunciamiento alguno. <
£ . X \

\('\-w».

l o -
OCTAVO. El nueve de mayo de dos mil diecisiete, s&” HQCLEE; el cierre de

1
o A7
instruccion del expedlente electrénico formado con thlva deTa interposicion del

e
(’f \\

\:;\‘ - -
CON§TDERAND O
e, g},& ‘}/)

/ < .,
i m \«.M:O,,

PRIMERO. Competencia. Esfe Inshtuto de Transparencia, Acceso a la Informacion

' f x’“;, “'NM/

Pablica y Protecagnwde Datoé» Personales del Estado de México y Municipios, es
f%\ X} X x

competente para co ocer 'y resolver del recurso sefialado, de conformidad con los

S

articulos 6, apartado A, fracciéon IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y Vigésimo segundo, fracciones
IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion
11, 13, 29, 36, fracciones 1 y I1, 176, 178, 179, 180, 181 parrafo tercero, 185, 186, 188, 189,

194 y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
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México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14, fraccién I del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y Proteccién

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del

asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que
debe reunir el presente recurso de revision, los cuales estdn previstos en los articulos
178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pubhca del Estado

de México y Municipios.

Informacién Piblica del Estado de México y Mumc;:plos toda vez que la respuesta

“a,} {’W &

del Sujeto Obligado fue emitida el 51ete, de abnldel ano en curso, mismo dia habil en
,x“&;,% ", \, & f’
Ny S
el que el recurrente mterpuso ~els *recur%o de revision; circunstancia que no es

f-"

determinante para declara;la exten}poraneo toda vez que el tiempo concedido es

f
para delimitar el ‘cermlno QIT que “puede i impugnarse la respuesta, lo cual no impide
N N

&"’f,m. %
”/ }1 4

que el recurso de Vl»swn Se presente antes de iniciado el plazo previsto para su

interposicion.

Argumento que se robustece con la jurisprudencia ntimero 1/a.J. 41/2015 (10a.),
décima época, sustentada por la primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacién, del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto es el siguiente:
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“RECURSO DE RECLAMACION. su
INTERPOSICION NO ES EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE
INICIE EL PLAZO PARA HACERLO. Conforme al articulo 104, parrafo segundo, de la
Ley de Amparo, el recurso de reclamacién podrd interponerse por cualquiera de las partes, por
escrito, dentro del término de tres dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la
resolucion  impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere que el aludido

medio de defensa no puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide que el

escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese término.

De ahi que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su

g
s,
<

presentacidon no es extempordnea.

(Enfasis anadido)

-

Y E 4

. . 8%, 1) . .

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld.la solicitud y la fecha en la
TN

/\,\"% RN .
que respondid a ésta el Sujeto Obligado; asi como, en la que se interpuso el recurso
‘f:*% Nt

i’

de revision, éste se encuentran der}ggn;dg“la§xg§1érgenes temporales previstos en el
4 S N W

)
5 ‘\“ L #

citado precepto legal.

i
.. Y e P . . e . .7
Asimismo, tras la revision del esefito de interposicion, se concluye la acreditacion
R
AN

~-"w::\; S0 »‘{” . . i
plena de todos y c%dé!gnode los elementos formales exigidos por el articulo 180 de

A

Iy

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de Meéxico y

Municipios.

TERCERO. Estudio de las causales de sobreseimiento. Tal y como quedd

apuntado al inicio del presente instrumento revisor, el entonces peticionario requirié

del Sujeto Obligado le entregara via SAIMEX informacién estadistica relativa al
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numero de menores en un rango de 0 a 17 afios que se encuentren en situacién de
calle o con mala atencién familiar en los casos que el DIFEM tenga conocimiento,
esto en los municipios de Atlacomulco, Acambay, El Oro, San F elipe del Progreso y
Temascalcingo segun las cifras registradas mes con mes y municipio por municipio,

durante todo el afio 2016 y el lapso transcurrido en el 2017.

En respuesta el Sujeto Obligado remitié el Reporte de Menores de 0 a 17 afios que se

encuentran en situacion de calle de los meses de enero, febrero, marzo;, abr11 mayo,

£

junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y d1c1embre.de d ” ST

£,

Progreso y Temascalcingo.

Ante ello, el recurrente hace mterpone el Eresen"fe ‘medio de impugnacién y hace

valer como motivo de 1nc0nform1dad medularmente que el Sujeto Obligado no

Derivado de la mterpesmL
f4 I}

e

rindi6 su Informe ]ustlflcado en el cual sefiald que envid el recurso de revisién a la

?,

Direccién de Prevencion y Bienestar Familiar, a fin de que diera atencién a la

n dél presente medio de impugnacidn, el Sujeto Obligado

%\f"’

inconformidad del solicitante, la cual mediante el oficio ntmero
201B18200/trasn/035/2017 indicé que el programa METRUM no es operado por el

Municipio de El Oro, por lo que no cuenta con dicha informacién.
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Bajo este panorama, primeramente es trascendente sefialar que el recurrente no
impugnd todos los rubros vertidos como respuesta, ya que sélo se inconformo

respecto de que el Sujeto Obligado omitié la entrega del Municipio de EI Oro.

De esta manera, la respuesta, respecto a los rubros no combatidos y que si fueron
atendidos por el Sujeto Obligado, quedan firmes ante la falta de impugnacion, esto
es, la informacion estadistica de los Menores de 0 a 17 afios que se encuentran en

situacién de calle de enero a diciembre de dos mil dieciséis, y de enefo a febrero de

dos mil diecisiete, respecto de los Municipios de Atlacomulcg, Acam'ba‘yn; San Felipe

)’ i, .
£ s .* x\:;,

del Progreso y Temascalcingo, pues se entiende que el recurf;énte ésta conforme con

i J
Ry

la respuesta emitida al no contravenir la misma.

Sirve de apoyo por analogia, la Tesis ]urlsprudenaal\}\hlmelo 32./].7/91, publicada en

N
el Semanario Judicial de la Federacién y st Gaceta‘ba]o el namero de registro 174,177,

\ *,
,/,,M«”“\l\x ‘“SVD ?’

que establece lo siguiente:

)
“REVISION EN AMPAROwLOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN
DECLARARSE FIRME . Chando algiin resolutivo de la_sentencia impugnada afecta a la

f}"\ ; 5, 5,

3
recurrente, y es‘m 1no’ e~mz Cbl‘l agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho

resolutivo debe declaraise firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la

revision comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firnes

aquéllos en_contra de los cuales no se formuld agravio y dicha declaracin de firneza debe

reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida

en la parte correspondiente.”

(Enfasis afiadido)
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Consecuentemente, la parte de la respuesta que no fue impugnada debe declararse
consentida por la recurrente, toda vez que no realiz6 manifestaciones de
inconformidad; por lo que, no pueden producirse efectos juridicos tendientes a
revocar, confirmar o modificar el acto reclamado ya que se infiere su consentimiento
ante la falta de impugnacion eficaz. Sirve de sustento a lo anterior por analogia la
tesis jurisprudencial niimero 176,608 del Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta que a la letra dice:

establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no p;evzsta por ella.o si se hace una simple

manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no pr@ducen ef@cwb Jjuridicos tendientes a
revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en zzmpam, lo qite significa consentimiento del

mismo por falta de impugnacion eficaz.”

(Enfasis anadido)

/ if‘ % y o

Hecho lo anterior, se procede aLesﬁidlo de todas y cada una de las constancias que

integran el expediente electronrco del SAIMEX, en especifico al Informe Justificado

"M {\, —

que rindi6 el Su}eto Qbhgado ~a efecto de determinar si con éste se colma el derecho

de acceso a la mfor acns)n del particular y se concluye lo siguiente:

Como ha sido expuesto con antelacién, el Sujeto Obligado proporciond al particular
la informacién estadistica de los menores de 0 a 17 afios que se encuentran en situacién
de calle de enero a diciembre de dos mil dieciséis, y de enero a febrero de dos mil

diecisiete, respecto de los Municipios de Atlacomulco, Acambay, San Felipe del

Progreso y Temascalcingo, respuesta que colmé de manera parcial el requerimiento
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de informacion del particular, toda vez que omitié pronunciarse respecto de la
informacién del Municipio de El Oro, situacién por la cual el hoy recurrente interpuso

el presente medio de impugnacion.

Asi, al rendir su Informe Justificado el Sujeto Obligado indicé que de acuerdo con la
respuesta emitida por la Direccién de Prevencion y Bienestar Familiar el Programa
METRUM no es operado por el Municipio de El Oro por lo que no cuenta con dicha

informacién, lo que constituye un hecho negativo, el cual no puede facticamente obrar

/'m s;)y\
en los archivos del Sujeto Obligado, ya que no puede prqbarse po*r»ser logica y
7 \

i
materialmente imposible. ~ {f

AT
f ..6«"’”—»5

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la négaa@:n del hecho implique la
i, ‘; ««\ m«/f <
S5

afirmacién del mismo, simplemente se esta ante ufrq inotona y evidente inexistencia

factica de la informacién solicitada.

De este modo y con fundamen’g@:en el artiééﬂo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso

L

a la Informacién Ptiblica del Estadd Ye México y Municipios, el Sujeto Obligado sélo
g/( Py
proporcionara la mf@rm\a if on/que obra en sus archivos, lo que a contrario sensu

y‘/ ‘*»’
l

significa que no se es%é”bbflgado a proporcionar lo que no obre en sus archivos.
O
2

Ahora bien, no pasa desapercibido el hecho de que el Sujeto Obligado refiere
textualmente lo siguiente: “atendiendo los articulos Articulo 186 fraccién 1V y Articulo 187 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, asi como
la Resoluciones del Instituto y no negar el derecho a la informacion piiblica del ciudadano hizo entrega

del cuadro con la informacién faltante; en el cual se advierte lo siguiente:
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REPORTE DE MENORES DE 0 A 17 ANOS QUE SE ENCUENTRAN EN SITUACION DE CALLE 2016

MUNICIPIO Ene Feb Mar | Abril May Jun Jul Agos Sept Oct Nov Dic Total
ATLACOMULCO 10 7 7 8 5 0 0 11 4 5 5 10 72
ACAMBAY 2 4 4 4 2 4 2 + 4 4 4 4 42
SAN FELIPE DEL
PROGRESO 2 5 6 7 7 7 8 8 7 7 7 4 75
TEMASCALCINGO 3 0 2 4 0 2 2 6 0 0 0 0 19

E! Oro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 17 16 19 23 14 13 12 29 i3 16 16 18 208

REPORTE DE MENORES DE 0 A 17 ANOS QUE SE ENCUENTRAN EN SITUACION DE CALLE 2017

MUNICIPIO Ene Feb Mar | Abril May Jun Jul Agos Sept Oct Nov Dic Total
ATLACOMULCO 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14
ACAMBAY I 2 0 0 0 0 0 0 0 3
SAN FELIPE DEL 7 7 0 0 0 0 0 0 0 14
PROGRESO
TEMASCALCINGO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

El Oro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 22 9 0 0 0 0 0 0 0 31

e

Conforme a lo expuesto, el Sujeto Obligado esta mcﬁ?ﬁcad@ su respuesta inicial e
“’?\ 'y'“\;\% !

indicar las causas por las cuales en inici6 no se pronuricié respecto de la informacién

del Municipio de El Oro.

referencia el Sujeto Obhgado a"irave;s Ee su Informe Justificado, se advierte que éste

A ,.f/»

centra en la entrega de\becas a Nmas Nifos y Adolescentes en situacion de calle o en

riesgo de 6 a 17 anes" 1ﬁ*~meses, para fortalecer el ambito educativo y de esta forma
contribuir a la preven'cion, desaliento y a largo plazo, erradicacion del trabajo infantil

en la entidad, y €l 4rea que dio atencién al Informe fue la Direccién de Prevencién y

las Reglas de Operacién publicadas en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno” ntimero
048 de fecha diecisiete de marzo de dos mil quince.
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Bienestar Social quien, de acuerdo con las citadas Reglas es la responsable de la

operatividad del Programa METRUM.

En esa virtud, este Instituto considera necesario dejar claro que, al haber existido un
pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado no esta facultado para manifestarse
sobre la veracidad de la informacién proporcionada, pues no existe precepto legal
alguno en la Ley de la materia que, via recurso de revision permita que, se pronuncie

al respecto.

dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacwmy ‘Proteccién de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse réspectq de la veracidad de los documentos
proporcionados por los su]eﬁgs Aéhgados El Instituto Federal de Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos es ung o1g&no “Fo-la Administracién Piblica Federal con autonomia
operativa, pres upuestmzzp j de deazﬁzon encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho
de acceso a la infor yl\gzqn (reqalz)m - sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacién;
y proteger los l'lthOb }z_elsorzales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no esta
facultado para 'pronunczmqe sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién que les presentan los particulares, en
virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

(Enfasis afiadido)
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En mérito de lo anteriormente expuesto el Pleno de este Instituto concluye el presente
medio de informacién queda sin materia con la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado a través de su Informe Justificado; por lo que, se considera, que se actualiza
la causal de sobreseimiento prevista en la fraccién I1I del articulo 192 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,

que a la letra dispone:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una’vez admitido, se

actualicen alguno de los siguientes supuestos:

fﬁqu,te de tal manera que el

(Enfasis anadido)

En consecuencia, resulta pl:@cedentef sobreseer el recurso de revision

00816/INFOEM/IP/RR/2017, con f ndamento en el articulo 192, fraccién III de la Ley

g / 5 I

de Transparencia y«wAcceso & la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da la
Ley de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 36, fraccion I, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién publica

consignado a favor del recurrente; resuelve:
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PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisién 00816/INFOEM/IP/RR/2017, por

las razones y fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO de esta

resolucién.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado.

TERCERO. NOTIFIQUESE al recurrente la presente resolucién; aspcomo que de

; ontia y Acceso

K
™, x

kX %
s, XN
{ ,»,« R i

AST L.O RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE: VOTOS “EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA “INFORMACION PUBLICA Y

.x”"‘* \“«» /(

PROTECCION DE DATOS PERSON LES DEL ESTADO DE MEXICO Y

‘k

MUNICIPIOS, CONFORMADQ E@R“’LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN

d/’s ~

D YAPUR JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;

VERGARA; EVA

]AVIER% ARTINE RUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA DECIMO

EE s

OCTAVA SESIO ORDINARIA CELEBRADA EL DIECISIETE DE MAYO DE DOS

ISIETE ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rabrica)

% %%, 3 j
. 14 "\; ‘%& o e ’é:‘; r 14
Javier Martinez Cruz Zulema-Martinez Sanchez
Comisionado )] Comisionada
(Rubrica) (Rubrica)

NG
'} “J7Catalina Camarillo Rosas
o

Secretaria Técnica del Pleno  miogeimeisioes

(Rabrica) ‘
PLE!

Esta hoja corresponde a la resolucién de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisién
00816/INFOEM/IP/RR/2017.
BCM/GRR
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