Recurso de Revision:  02421/INFOEM/IP/RR/2017

Rectfrrente: I

Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas

Ao 4 b Pitina y
Pretocece Oo Duied Paaoralis Gt Tatscs oo S oo § Mooy

Comjisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Institutp de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales Hel Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México, de trece de didiembre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electréhico formado con motivo del recurso de revision

02421/INFOEM/IP/RR/2017 int¢rpuesto por el C. en

contra de la respuesta de la Sefretaria de Finanzas, se proc &mtar la presente

PRIMERO. En fecha veintinueve de sep\‘ 3@65 mil diecisiete, el C. _

I - cscni, a traslés de ist \'{fie

(SAIMEX) ante la Secretaria d q::e)l}zas, Su]eto Obligado, solicitud de acceso a la

Resolucidn; y,

RESULTAN

Acceso a la Informacion Mexiquense

informacion publica, rega{ﬁrD dh™bajo el nimero de expediente 00637/SF/IP/2017,

mediante la cual sol\lmto) IeCfuese entregado, en Copias Certificadas (con costo), lo

<,»?

siguiente:

“MUY ATENTAMENTE ME DIRIJO A USTEDES, PARA SOLICITAR UNA
COPIA CERTIFICADA VERSION PUBLICA, DEL ACUSE DE RECIBO, DEL
OFICIO NO. 203040000-1-§77/2017 DE FECHA 1° DE JUNIO DEL 2017,
FIRMADO POR EL C.| ALFREDO RAMOS MENDEZ ANALISTA
ESPECIALIZADO Y DIRIGIDO AL LIC. OMAR MARTINEZ MORENO,
COORDINADOR ADMINISTRATIVO DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS.". (Sic)
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SEGUNDQO. En fecha veinte de octubre de dos mil diecisiete el Sujeto Obligado dio

respuesta a la solicitud de informacién, donde informd al particular, de manera

medular que, no se contaba con la informacion solicitada.

TERCERO. Derivado de lo anterior, con fecha veinte de octubre de dos mil diecisiete,

el ahora recurrente interpuso el recurso de revision al que se le asigné el namero de

expediente 02421/INFOEM/IP/RR/2017, en contra del acto y con base en las razones o

\\,
motivos de inconformidad siguientes: o
& q qzh"“\”‘lfb
/"“\ N
Acto Impugnado Q‘%{t ‘ @
, N
“LA UIPPE DE LA SECRETARIA D ' FI ANZAS, NIEGA LA

‘\,)

Razones o motivos de inconfor rdam

INFORMACION REQUERIDA”. (Sic) <,

“SOLICITE A LA UI : F-‘3E>CRETARI'A DE FINANZAS, POR MEDIO
DE LA SOk é}gu% E  INFORMACION PUBLICA NUMERO
00637/SF/IWQ£7 »DEpFECHA 29 DE SEPTIEMBRE DEL 2017, COPIA
CERTIHGAD”“V%RSION PUBLICA, DEL ACUSE DE RECIBO, DEL OFICIO
NO. 203040000 1-077/2017 DE FECHA 1° DE JUNIO DEL 2017, FIRMADO
POR EL C. ALFREDO RAMOS MENDEZ ANALISTA ESPECIALIZADO Y
DIRIGIDO AL LIC. OMAR MARTINEZ MORENO, COORDINADOR
ADMINISTRATIVO DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, Y MEDIANTE EL
OFICIO NUMERO 203042000/034/2017, EL LIC. FERNANDO REYES
SUAREZ, DIRECTOR DE EVALUACION Y SERVIDOR PUBLICO
HABILITADO DE LA UIPPE DE LA SECRETARIA DE FINANZAS,
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INFORMA AL LIC. RODOLFO RIVADENEYRA, JEFE DE LA UIPPE DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS, QUE NO SE CUENTA CON LA
INFORMACION SOLICITWDA. POR TAL MOTIVO DESMIENTO
NUEVAMENTE AL LIC. FERNANDO REYES SUAREZ, YA QUE PARA TAL
EFECTO ANEXO COPIA FQTOSTATICA DE LA INFORMACION QUE SE
REQUIERE CERTIFICADA.. (Sic)

Acompafiando a su escrito de impugnacion el archivo electrénico Q\mmado APOYO
DE CHOFER.docx, mismo que no [se inserta en este aparta%) toé\i e sera materia

de analisis en la presente resolugion. Q

CUARTO. De conformidad cdn el articulo 185@ de la Ley de Transparencia

Acceso a la Informacion Publida del Es Meéxico y Municipios, el recurso de

revision niumero 02421/INFOE /I/IP /201 p e turnado a la Comisionada Josefina
Roman Vergara, a fin de deter misién o desechamiento.
; s de octubre de dos mil diecisiete, la Comisionada

indamento en el articulo 185, fraccién II de la Ley de

Transparencia &ccego a la Infprmacién Priblica del Estado de México y Municipios
admitio el recurso de revisién qiie nos ocupa, a fin de integrar el expediente respectivo
y ponerlo a disposicién de las pdrtes para que en un plazo maximo de siete dias habiles
manifestaran lo que a su defecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto

Obligado rindiera su Informe Justificado y se formularan alegatos.
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SEXTO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se

advierte que en fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete el Sujeto Obligado rindi6
su Informe Justificado, a través de los archivos electronicos 2421 INFORME
JUSTIFICADO.pdf y 2421 UIPPE.pdf, los cuales se pusieron a disposicién del ahora
recurrente mediante acuerdo de fecha nueve de noviembre de los corrientes, para que
manifestara lo que a su derecho correspondiera, mismos que se analizaran mas

adelante.

Asimismo, de las constancias que obran en el expediente

(%%&3
: ‘éEtr)'\;}}g) se advierte que el
o

.

. LR 3 . (« . .
particular remiti6 el mismo archivo presentado en su éé\x\:\r inconformidad.

SEPTIMO. En fecha quince de noviembre 8 c%tﬁ:nj diecisiete, se decretd el Cierre

aciéon, a fin de que la Comisionada

de Instruccién del presente medio iimv s

Ponente presentara el proyecto ﬁ%@l glﬁ correspondiente.

~ NS/
P @:@RTSIDERANDO

o

PRIMERO.@@ft Y. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
S T

Puablica y Proteceién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el recurso sefialado, de conformidad con los
articulos 6 apartado A, fracciéon IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5 vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IVy V de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién I1, 13, 29, 36
fracciones Iy II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185y 194 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios; 9 fracciones I,
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XXIV, 11 y 14, fraccién I del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Puablica y Profeccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y|procedibilidad. Previo al estudio del fondo del

asunto, se procede a analizar el fequisito de oportunidad que deben reunir el recurso
de revisién interpuesto, previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparenc1a y

Acceso a la Informacién Publica|del Estado de México y Mumc;lplQ \25

El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de qéﬁ dlas habiles, previsto
en el articulo 178 de citada Ley de Transparencia, i},(‘“’ca;ﬁ%a partir de la fecha en que
el Sujeto Obligado emitio la respuesta, toda vézx%u@esta fue pronunciada el veinte de

Y
octubre de dos mil diecisiete, miientras qu%&luregfurso de revisién fue interpuesto el

Q\'

No obstante lo anterior, e@m deque el recurso de revisidén haya sido presentado

mismo dia habil.

o 5

e
el mismo dia en quegl/e/notl‘flcada la respuesta al recurrente no debe desecharse por
considerarse q@\e/mkoraneo, toda vez que el tiempo concedido es para delimitar el
término en que p ede impugngrse la respuesta, lo cual no impide que se presente

antes de iniciado el plazo previsfo.

Criterio de este Organismo Garnte que se robustece con la jurisprudencia nimero
1a./]. 41/2015 (10a.), Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, isible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta
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del Semanario Judicial de la Federacién, del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto

esgrimen:

"RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA
HACERLO.

Conforme al articulo 104, pdrrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de
reclamacién podrd interponerse por cualquiera de las partes, por,.g,s‘;ito dentro del
término de tres dias siguientes al en que surta efectos la ngi:‘ﬁeaqzoﬁ\de la resolucion
impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere quef\e\,:l a gdwf medio de defensa no
puede hacerse valer después de tres dias, p((ﬁabngo\vo impide que el escrito

correspondiente se presente antes de zmczado%‘é‘e ter 0.

V

)

N
De ahi que si dicho recurso se intér, Qne anf?ﬁ”?le que inicie el plazo para hacerlo, su

presentacién no es extempora(f{gz;j‘)

En ese sentido, al coxl/ldelfar»l’”fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en que

Pt "
Koot

respondio a ésta el Suj eto/@bhgado asi como la fecha en que se interpuso el recurso
\w-*"
s e <‘; Z‘CL 4
de revision, s “gonchuye que se encuentra dentro de los margenes temporales

. L5
previstos en el c1t}lo precepto legal.

Asimismo, tras analizar el escrito de recurso de revisidn, se concluye la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.
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TERCERO. Estudio y analisig del asunto. Tal y como quedé apuntado al inicio del

presente instrumento revisor,

el particular solicitd que el Sujeto Obligado le

proporcionara en copias certificgdas (con costo), lo siguiente:

o Acuse de recibo del ofici

del presente afio.

En respuesta, el Sujeto Obligado

de Informacion, Planeacion, Prog

lo siguiente:

b nimero 203040000-1-077/2017, de fecha 01 de junio

a través del Servidor Publico Habiriitado de la Unidad
RN
g\manera textual,

rramacion y Evaluacion, res on({‘lo

Acceso a la Informacion Publica

Al respecto y con fundamento {

usted que no se cuenta con la infprmacidn solicitada.

ca y
nar a

en el articulo 59 fraccién lll de la Ley de Transparen
Hel Estado de México y Municipios, me permito inforn

De tal modo, el particular preserto el

de manera medular comq@o

N

adakf/

servidores pubhcos ‘taci‘os

que requiere cer{m’Q

\*‘f\

Documental que presenté adjur
archivo electrénico denominadd

en la siguiente imagen:

|

’

iedio de defensa que nos ocupa en el que sefiald
es 0 motivos de inconformidad que desmentia a los

y que para tal efecto anexaba copia de la informacion

ta al escrito de recurso de revisidn interpuesto, con el

APOYO DE CHOFER.docx, y cuyo contenido se plasma
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1

Oficio No. 203040000-1-077/2017 :

Tokuca, Méx, Gt do junia ds 2017 i

(4

i

LICENCIADO b
COORDINADOR ADMINISTRATIVO ¢
PRESENTE i

Por instrucciones del Uc. Rodoifo Esteban Rivadenaya Merndndaz, Jof2 de esla
Unidad, ma permito solicitar a usted. 2povD de un choler con vehiculo, Dars asislic
a las sigulentes reuniones de trabajo; s

e Y
QA/OEIT | OT0D MR
TRVRRNT | RS

3

Sin otro particular, aprovecho 18 ocasidn pora enviarie un cordial salisdo.

ATENTAMENTE .
(u{ [ l)‘( 17 P : , @
' d ,/'r o
Ll g “

kY
§
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Posteriormente, el Sujeto Obligaldo rindid su respectivo Informe Justificado en el que,

de manera medular, indicé lo siguiente:

- Que la licenciada Merary Velasco Morales, Titular de la Unidad de
Transparencia solicitaba Ja clasificacién de la informacién como reservada, ya
que la misma se encuenfra relacionada con un juicio laboral promovido en
contra del Gobierno del Hstado de México, mismo que no ha quedado firme.

- Que el C. Ignacio Lirp Romero, promovié juicio labb\rg\ por despido
injustificado en contra del Gobierno del Estado ﬂd’é’i"Me%co mismo que se

encuentra en tramite. \\}‘..J

,4

- Que la informacién actualiza la causal de réserv \Etableada en el articulo 140,
fraccién VIII de la Ley dg Transpare c1a >Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Munjcipios:,

N\ 4?

- Que resultaba procedenﬂe’“l“’ asificacion del oficio requerido [oficio ntimero

203040000-1- 077/2017@\}1 w0 de junio del 2017], por encontrarse subjudice al

juicio laboral @romovﬁ,o fbor el C. Ignacio Lira Romero, en contra del Gobierno

del Estad e Mexi/ co.

x f’”“‘w
Asi las cosas, y uha vez analiZadas la totalidad de las constancias que integran el

expediente electronico del SAINIEX, el Pleno de este Organismo Garante arribo a las

conclusiones de hecho y de derpcho siguientes:

En un primer momento, el Sujet¢ Obligado, a través de su Servidor Publico Habilitado,
refiri6 que no se contaba con el ocumento solicitado por el particular, lo que deberia

considerarse como un hecho hegativo, en virtud de que es obvio que ante tal
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pronunciamiento, dicha informacién no puede facticamente obrar en los archivos del

Sujeto Obligado, ya que no puede probarse por ser légica y materialmente imposible.

No obstante ello, el particular, al presentar el medio de impugnacion que nos ocupa
adjuntd al mismo en archivo electrénico copia simple del documento que desea en

copia certificada.

/ﬁ G"f"h

i b

ETTTRTST

nunox nmuo » _ -_SﬂGRANDE
Oficio No. 203040000-1-077/2017 - K
Toluza, Méx. 0) de junio do 2017 i
LICENCIADD
OMAR MARTINEZ MOREN
COORVIHADOR Am.l (>}
PRESENTE

Por instrusciones dal Uit Rodolfo Egtaban Rivadenoyrs Herndndez, Jefo de 2sta
Unidad, ma parmite solicar a usted, apoyo oo un chofor con vahiculo, Dira asistic
& las siguientes reuniones do trabajo.

VA R
PR Pyl w-cuw AL
OV | OFODNES

LRy “.‘W

O

TR

Sin OO Particular, sProvecho 1o 5Ca3idn para enviarie un cordidl saludo,

o

ATENTAMENTE

e
.

wf 1l o o |
{ //’,,//V-Li - ; 4

P c.nmowosm
- A ESPECIALIZACO

T
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En virtud de lo anterior, resulta fimportante apuntar lo establecido en la Constitucién

Politica del Estado de México, qiie en su articulo 5, sefiala:

Constiticion Politica del |

Articulo 5. ...

El derecho a la informacié

previsiones que permitan ase

Para garantizar el ejercicio dg

Estado Libre y Soberano de México

h serd garantizado por el Estado Lml,gﬁgstablecera las

purar la proteccion, el respeto y(/ ,gzéf{/de este derecho.

NS
[ derecho de transparencia, aabgMznformaczon publica
{

y proteccion de datos persopales, los poderq&publkw /j} los organismos auténomos,

transparentardn sus acciones

serd oportuna, clara, veraz y

Este derecho se regird por-lostpring

&3

I. Toda la znfq\/m;zo

. .m/

en termlnosnde lasy}sposzcmnes aplicables, la informacion
N«uf'

e faczl%gqceso.

/\\\x\///?
Rringipios y bases siguientes:

?’&

t|posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y

orgamgn@de%os Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, drganos

w :;,2
autonomos,} purtzdos pol

municipales, asi como del

organismos descentralizados
sindicato que reciba y ejerza
estatal y municipal, es p1ibl
previstas en la Constitucion |
y seguridad, en los términos

deberd prevalecer el prin

ticos, fideicomisos y fondos piuiblicos estatales y
bobierno y de la administracién piblica municipal y sus
asimismo de cualquier persona fisica, juridica colectiva o
recursos puiblicos o realice actos de autoridad en el ambito
ca y s6lo podrd ser reservada temporalmente por razones
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de interés puiblico
yue fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho

ripio de mdxima publicidad. Los sujetos obligados
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deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,

competencias o funciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo los cuales

procederd ln declaracién de inexistencia de la informacion.

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su

utilizacién, tendrd acceso gratuito a la informacion piblica, a sus datos

personales o a la rectificacién de éstos.” X Q:\
(Enfasis y subrayado afiadidos) r \\ \5
{:‘&

Si bien como se menciond en parrafos que antece(@ el }Su}eto Obligado manifestd en
un primer momento que no contaba con ditha dh amental, el archivo electrénico
presentado por el hoy recurrente Eermﬁe;gi este Organismo advertir que tal
documental, efectivamente fue g k Jﬁ) n ejercicio de las funciones y atribuciones

encomendadas.

.,/;:*/j

Situacién que otorga\a es{*(} Ot’/;nlsmo elementos para determinar su existencia; a fin
de robustecer @ débe citarse el contenido de las siguientes Tesis Aisladas, cuyo

texto literal se c1t\a\ continuacién:

Tesis: 1.30.C.27 K (10a.), 2003006, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3, Pag. 1979:

“COPIAS SIMPLES DE DOCUMENTOS PUBLICOS. TIENEN VALOR
INDICIARIO SUFICIENTE PARA ACREDITAR EL INTERES SUSPENSIONAL.

La Primera Sala de la Suprema Corte de [usticia de la Nacion, en la jurisprudencia 1185,
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localizable con niimero de rdgistro IUS 395140, publicada en el Apéndice al Semanario

Judicial de la Federacién 19)7-1995, Tomo VI, Materia Comuin, pagina 806, de rubro:

"SUSPENSION PEDIDA | POR EXTRANOS A UN PROCEDIMIENTO.”, ha

establecido que para la procedencia de la concesién de la suspension definitiva en los juicios

de amparo, el interés suspendional se debe acreditar cuando menos de manera presuntiva.

Ahora, el articulo 217 del|Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la Ley de Ampdro, sefiala que el valor probatorio de las copias fotostdticas

simples queda al prudente abitrio del juzgador. Al respecto la otroraJTercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de

T
a Nacion, en la jurisprudenciag] 3,.;:0%“%\%‘1‘5%0 IUS 394149,

del mismo Apéndice, tomo y nateria, pigina 132, de rtélgm. COPIAS FOTOSTATICAS

SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS M}SMAS}Z;’:C}indicé que si bien las copias

simples carecen por si mismgs de valor probatq\ébz@& lo cierto es que éstas generan la
'/

s documen%‘é\ ue\eproducen. En ese orden, de exhibirse en
&

& .

presuncion de existencia de |

Sy
gs, simples de las que se pueda presumir la existencia

tostdtie
N4

ﬁ'r;}q\? tutelar, debe concluirse que dichas constancias son
N

t}t‘
ﬁdﬁﬁﬁo el interés suspensional de la parte quejosa y por ende

un juicio de amparo copias fg
del derecho subjetivo que se
suficientes para tener{@gggq
para conceder @”ﬁs ensisivy

NV%Q P
exhibidg@de%‘g&ﬁfiones

N

por la par@ro perjudid

lefinitiva solicitada. Mdxime si las copias fotostdticas simples
judiciales cuya falsedad podria advertirse de forma sencilla

nda, y que ademds podria ser constitutivo de un delito si se

demostrara tal falsedad; de al
probatorio de indicio, al ya en]
que ademds guarda congrues
humanos, acaecidas el diez d
del articulo 1o. constitucioni
sobre Derechos Humanos,

juzgadores asegurarse de qu

i que, no asista razén 16gica para negarles aunque sea el valor
contrarse sancionada su falsedad por la propia ley. Conclusion
pcia con las reformas constitucionales en materia de derechos
e junio de dos mil once, en especifico lo dispuesto en el texto
1, en relacién con el articulo 25 de la Convencién Americana
bor virtud de las cuales constituye una obligacion de los

e los gobernados puedan tener un real y efectivo acceso a la

13 de 32



Recurso de Revision:  02421/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

N

b it
Peosmsito thy Tty Prarvorols dod Bxindo de @inint p Wuestipios

justicia, en especifico al juicio de amparo, por ser éste el medio de impugnacion
extraordinario que existe en nuestro pais para amparar a las personas contra actos que
violen sus derechos humanos reconocidos por la Constitucion, la ley o cualquier tratado
internacional del que México sea parte. Razén por la cual constituye una obligacién del
juzgador el dirigir el proceso de tal forma que no haya dilaciones o entorpecimientos

indebidos que conduzcan a la impunidad.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PR%MER CIRCUITO.

s

RS
=
Incidente de suspension (revision) 321/2012. Laura Arandd, valle™ Kg\tro 22 de octubre
Mota) “ienfuegos. Secretaria:
ey

de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Frang‘f' C0

Ariadna Ivette Chavez Romero. ﬁ \33)
N

Incidente de suspension (revision) 351/2<Q32 Pﬁ)x‘t Pyine, S.A. de C.V., S.F. de O.L. 25 de

octubre de 2012. Unanimidad de\yotos Pon/ nte: Neodfito Lopez Ramos. Secretario:

Mariano Sudrez Reyes.” (\

Tesis: I1.30.A.128 A ( 19a ( \25 pubhcada en la Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacidn, Decm’l ﬁﬁ)oc ibro 9, Agosto de 2014, Tomo III, Pag. 1715:

“COPIAY {FBPOSTATICAS SI EL ACTOR EN EL JUICIO CONTENCIOSO

ADMINIS%/)RATIVO EN EL ESTADO DE MEXICO APORTA AQUELLAS CUYO
CONTENIDO CONTRADICE LO AFIRMADO POR LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS Y SE REFIERE A DATOS EINFORMACION INDISPENSABLES
PARA LA RESOLUCION DEL ASUNTO, EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOCAL ESTA OBLIGADO A EJERCER DE
OFICIO SUS FACULTADES PARA ALLEGARSE LOS ORIGINALES O COPIAS

CERTIFICADAS DE DICHOS REGISTROS. Una copia fotostdtica es un registro
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similar a una fotografia, por anto, puede ser evidencia de la probable existencia del objeto

o documento de donde se tomd; de ahi que sea incorrecto afirmar, de antemano, que toda

copia fotostdtica carece de valgr probatorio, pues en realidad si lo tiene, no como documento,

pero si como indicio que puedp servir como evidencia de la probable (no meramente posible)

existencia de los documentos priginales de donde se obtuvo y su valor queda a la prudencia

del juzgador, segun la jurisgrudencia 2a./]. 32/2000, de la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Naciony de rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR.

SU VALOR PROBATORIQ QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO?Z&LDICIAL COMO

INDICIO.”; de este modo, siel actor en el juicio contencio@adn\lﬁgiz?ﬁtivo en el Estado
>

de Meéxico aporté copias fd afirmado por las

autoridades demandadas y se
del asunto, de manera que se
fallo sea equivocado, el Trib
ejercer de oficio sus facultads
registros, en términos de
Administrativos de Z:;fi;
decretar” la p;{tg\géq} repet
i
acordar %ﬁféﬁg)@‘xé% desa
conduce;EiY Sfara el conocinty
y terceros estin obligadog
administrativas y al tribunal
sin demora, los documentos
requeridos; aspecto en el cual
"podran” contenida en el citc
contenidos en las jurisprude

ACTUACIONES PROCH

tostdticas cuyo contenidg, c&@é lo
refiere a datos e infor, Tacion M%ispérjsables para la resolucién
face necesario té@gzé:%g;ﬁga los originales para evitar que el
inal de lo ég%txe\ii};éso Administrativo local estd obligado a
zw%l@e los originales o copias certificadas de dichos
4@ﬁcu os 33 y 37 del Cédigo de Procedimientos
ﬁa\d,“’li/)s cuales establecen, respectivamente, que “podrin
i6n o ampliacién de cualquier diligencia probatoria, o bien,
fogo de pruebas, siempre que se estimen necesarias y sean
ento de la verdad sobre el asunto, y que los servidores piiblicos
en todo tiempo, a prestar auxilio a las autoridades
mencionado en la averiguacion de la verdad; debiendo exhibir,
y cosas que tengan en sy poder cuando para ello fueren
resulta pertinente destacar que la connotacion de la expresion
do numeral 33, segiin los argumentos aplicables por analogia,
icias P./]. 17/97 y 1a./]. 148/2007, de rubros: "PRUEBAS Y

'SALES. EL JUZGADOR DE AMPARO DEBE
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ALLEGARSELAS CUANDO LAS ESTIME NECESARIAS PARA RESOLVER EL
ASUNTO.” y "RECURSOS ORDINARIOS. EL EMPLEO DEL VOCABLO ‘PODRA’
EN LA LEGISLACION NO IMPLICA QUE SEA POTESTATIVO PARA LOS
GOBERNADOS AGOTARLOS ANTES DE ACUDIR AL JUICIO DE AMPAROQ.”, no
implica una atribucion potestativa u optativa, sino una facultad reglada, mediante la cual

se reconoce que la autoridad puede y tiene el deber de ejercerla siempre que sea necesario.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINJ\STRATIVA DEL

SEGUNDO CIRCUITO. %l«é
R

¢
oo
Amparo directo 352/2011. Sergio Herndndez Valdés. llg\mde Klii/ 2012. Unanimidad de

votos. Ponente: Emmanuel G. Rosales Guerrero. %@tarzb ~Enrique Orozco Moles.

SN

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./]. @2/2 17197 y 1a./]. 148/2007 citadas,
K

aparecen pyblicadas en el Semanarig. ]udzczal*»de«*la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomos X1, abril de 2000, V, ib?’é"m\;l\lﬂw y XXVII, enero de 2008, pdginas 127, 108 y

355, respectivamente. @ \

Bajo esta optlca si b@]éef Su] o Obligado afirmd en su respuesta que no contaba con
el documento 7 Q‘Q\’q}l . fdm’é’{ es sabedor de la naturaleza de la informacién requerida ya
que, posteriormente, en su Informe Justificado refirié, que la misma se encuentra
relacionada con un juicio laboral en el que es parte el hoy recurrente, tal y como se

advierte de la siguiente imagen:
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GOBIERND Q&L
ESTADO DE MEXICO

ADMINISTRATIVO DE LA secak*mnlA D FINANZAS, Y MEDIANTE EL OFICIO NOMERQ 2030420000034/201 7, EL LIC.
FERNANDO REYES SUAREZ, BIRECTOR DE EVALUACION Y SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA UIPEE BE LA
SECREVARIA DE FINANZAS, INFORMA B LIC. RODOLFO RIVADENEYRA, SEFE DE LA UIFPE DE LA SECRETARIA DE
FINANZAS, QUE NO SE CUENTA COM LA INFORMACION SOUCITADA. POR TAL MOTIVO DESMIENTO NUEVAMENTE
AL UC. FERNANDQ REYES SUAREZ, YA|QUE PARA TAL EFECTO ANEXO COMA FOTOSTATICA DE LA INFORMACION
QUE $E REQUIERE CERTIFICADA, . {SIC)

Al vespecto, se hace mencidn Gue ef articulo 12 pamrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Munidpios, seitala lo siguiente:

i
“Articulo 12. .. Las sujetos oblgados sélo proporcionarsn b informacidn pibfica que se les requiera y
qQue obre en sus archivos y enl el estado en que dste se encuenire. La obiigacitn de propordonar
informacidn no compronde ef grocesamiento de & misma, ni el presentarla conforme @l interds del
saficitante; no estardn obligadosfe generarly, resumicks, efectuar calculos o practicar investigeciones. ™

De la anterior transcripdion se advidrie que los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la informadion que
obre en sus archivos, por lo que no stardn obligades a generarta,

Asimismo, la fraccidn V del articuto B9 de Iz Ley en cometo sefala que:
“Articulo 59. Los servidores putficos habilitados tendrdn fas luniones sigulentes:

V. Integrar y presentar al respohsable de lo Unidad de Transparenca fa propuests de clasificacion de
informacidn, & cual tendrs fes Andamentos ¥ argumentos en que se bacs dicha propuesta,..”

Articulo de cuyo contenido se obferva que, los Servidores Pubilcos Habilitados deberan presentar al

ra-nv-vis.,\w ; derﬂs f ncla la rO a:ﬁ&ul. - r't “wc '.‘t ‘l"' B i " “:_!), ' .:/\w': 4 TSSAEN RPN wumqm
i . i
5 Aunado a lo anterior, se hace menctin que de acuerdo a lo manifestado por la Servidora Péblica Habifitada i
.| de la Unidad de informacion, Plangacién, Programadon y Evaluacion de la Secretaria de Finanzas, el C.
4 _ promovis juick laboral por despido Injustificado en contra del Gobierno del Estado ?
, de México, ]umo que se encuentra Bn trémite. g

Razbn por la cual se actualiza la ca sal de resena wableckb en 13 fraccion Vitl del artfculn 149 de 13 Ley

de Transparencia y Acceso & la Infprmacién #iblica del Estado de México y Municipios, del tenor literal
siguiente:

"Articulo 140, £ acceso a la infdtmacion péblica serd restringico excepoionalmente, cuando par @zones
de interés publico, dsta sea dasifigeda como seservads, conforme @ K3 Critercs siguientes;

SECRETARI[A DE FINANZAS
UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION

A SIS
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En tal virtud, el estudio de sobre las atribuciones del Sujeto Obligado de contar con la
informacién se obvia, ya que él mismo asume que genera, posee o administra la
informacion y tal situacion resultaria ociosa y a nada practico llevaria adentrarse en el

estudio de fondo de la misma cuando éste afirmo conocer la materia de analisis.

Sibien, el Sujeto Obligado refiri6 a través de su Informe Justificado que la informacién
requerida por el particular se encuentra SubJudice al juicio laboral promovido por el

hoy recurrente, también lo es que los argumentos contrad1ctoqu£qhe formula dejan

en un estado de incerteza a este Instituto. %*\tib

Aunado a ello, este Instituto advierte que el Acuerdo-de @1a51f1cac1on no fue entregado
conforme con lo establecido por la Ley de TranQpargmg% local, en los articulos 45 y 46,

cuyos textos se reproducen ensegulda ,/)

Articulo 45. Cada sujeto &b‘h;&qdo\é’/%ableceru un Comité de Transparencia,

colegiado e mtegmdo,par 1b-menos por tres miembros, debiendo de ser siempre

un niimero zmp,r{"

w Y
Los mtg@ﬁ%ntcz de Transparencia no podrin depender jerdrquicamente
entre si, & 1‘2%1‘30(:0 podrin reunirse dos o mds de estos integrantes en una sola persona.
Cuando se presente el caso, el titular del sujeto obligado tendrd que nombrar a la
persona que supla al subordinado. Los miembros propietarios de los Comités de
Transparencia contarin con los suplentes designados, de conformidad con la
normatividad interna de los respectivos sujetos obligados, y deberdn corresponder a

personas que ocupen cargos de la jerarquia inmediata inferior a la de dichos

propietarios.
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Articulo 46. Los sujetos objigados integrardn sus Comités de Transparencia de

la siguiente forma:

L El titular de la unidad de t
II. El responsable del drea co
III. El titular del 6rgano de d

También estara integrado por

personales cuando sesione pa
(Enfasis aniadido)

Ya que, unicamente, el Sujeto (

habilitada solicito la clasificacid

fansparencia;
rdinadora de archivos o equivalente; y
pntrol interno o equivalente.

N,
el servidor piiblico encargado de la pr tecéz'\’. de los datos
p 8 P M |

ra cuestiones relacionadas con stmﬂ}e{l%

A\

Dbligado se 11mxt0&a‘b%21ala1 que la servidora publica

\
n de la informacion por encontrarse subjudice al juicio

laboral promovido por el hoy refz{i'i:i?~ \\té\\é/ '
\\ S— | \,,_/) |
-

)
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GOBERNO GEL
ESTADO DE MEXICO

#2017, Afio del Contenario de las Cangtituciones Mexicana y Mexiquense de 19177

Tehuca, México, a 06 de noviembre de 2017

LICENCIADC )
RODOLFO ESTEBAN RIVADENEYRA HERNANDEZ
IEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION,
PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
¥ TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS

PRESENTE

En aencicn a su similar nimero 203040000/UT-1295/201, mediante el cual salicta proparcione |3 informacitn

necesarta que servind de soporte para la elaboracién del informe torespondiente af fecurso de revision nimero
0242 1/INFOERRIRRAIDT 7, presentadd on fecha veinte de octubre del afto on curso.

Al respecto, confundamento en los articulo 59 fracddn il y- 140 fracdén Vil de Ia Ley de Trasparendia y Acceso
a 12 Informadidn Pablica del Estada y Munleipios, me pesmito salicitar a clasificadion de (3 informadidn requerida
romo reservacla toda vez que se encuentrs relacienada con un juide laboral promovido en contra del Goblerrg
del Estado-de Méxicn, of tial se encuentra aubjlidice tada vez que de proparcionarse 1a informacidn de mérita
vulneraria la conducdion del juido hasia entre tanto roy haya quedado fimae.

5in otro particular por el momeno, le retiere un-cordial saludo.,

_ LIC MERARY VELASCO MORALES
SERVIDORA PUBLICA HABILITADA DE LA UNIDAD DE INFORMACION,
PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION

Cep Bond Rodrigo Argd b Zulsisn - Lnordxmdnr JLI'HSm o mlewan!e @eacm dz Tr:ns;wmma.
LAZ Lauma Elona Figana Snetez - ( Al G oY,
. ERateih Pivor Quiar.- Dirictany Ganeral de Inmw.hn © bragrana dal Comitd do fr&-upmnm
tic: Lauts Patriia 540 Loanor. Bineiars Gergerd dal Sitarms Extacs! Ao Infaredticn i integranle cel Comlie ce Transperondia,
Adidin Trinidad Ariae.- Jefe ce i Unafed de flomnatisided de la Sutisseneiads € Pangestn 1 P ¥ Fuphame it Comite e b )
Archivoteinatario .
AR ISV

'

SECRETARIA DE FINANZAS
UMIDAD DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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Pronunciamiento que, no fue suf
en comento, toda vez que la cl
alguna de las hipotesis previstas
a la Informacion Publica del

mediante el acuerdo debidame
motivos o circunstancias especi
caso particular se ajusta al su
fundamento y aplicar la prueba
situacion que conlleva al Pleno

sefialados en el Considerando C
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jciente para sustentar la clasificacién de la informacién
hsificacion de la informacién se da cuando actualice
en el articulo 140, de la Ley de Transparencia y Acceso
Estado de México y Municipios, debe sustentarse
nte fundado y motivado en que sefiale las razones,
les que llevaron al Sujeto Obligado a concluir que el
puesto previsto por la norma le%al invocada como
de dano prevista en el art ulo ?Q«d@ a ya citada Ley;
le este Instituto a ordenapf{s Q;ﬁtrega, en los términos

UARTO 51gu1ente »;:r;f

CUARTO. Acuerdo de Clasiffcacion deda I\\formacmn Tal y como fue sefialado en

el Considerando TERCEROQO del
informacion configura la causal

y, por ende, se actuahce IQE_JLHP
X delaLeydela matq‘gaﬁ =

P

En ese sentido, gs m%i'lspensable
que los Sujetos Obligados, g

atribuciones, también lo es

&

i3 preseQice re§UIuc1on el Sujeto Obligado sefialé que la

Q\i\e 1n§?rmac1on reservada al no haber causado estado

egﬁg previstas en el articulo 140, fracciones VI, VIII y

ue la sociedad se haga conocedora de los documentos
bneran, poseen y administran en ejercicio de sus

jue, existen casos excepcionales, en donde debe

privilegiarse un bien tutelado mlayor y en su caso clasificar informacién por cuestiones

de interés publico.

Al respecto, cabe destacar q

constitucional de acceso a la inf

e este Instituto es un ente garante del derecho

brmacion; sin embargo, no debe perderse de vista que
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de conformidad con los articulos 122 y 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el derecho constitucional de
acceso a la informacién publica puede ser restringido cuando se trate de informacién
clasificada como reservada, delimitando una serie de hipdtesis de hecho en las cuales

descansa la posibilidad de reserva de informacion.

Al respecto, es importante mencionar, que de acuerdo con los articulos 122, 124, 125 y

140 de la precitada Ley, el Sujeto Obligado debera emitir un Acuerdgde Clasificacion
u\ %&

de la informacion en el cual no sélo debe invocar pre j‘\\a'e}s y repetir las

hipotesis juridicas, sino que esta obligado a desarré‘l@iymg ‘editar con elementos

Y
objetivos que el publicar la informacién causaxz\{é un-dafio a los intereses juridicos

\

protegidos por los ordenamientos legakgs iju\l)no puede ser un supuesto o

 eqe . J e *\”x,
posibilidad, sino un hecho especifico;®s decitye
N,

y en qué consiste éste. ©y

Por las razones antes exp% es de suma importancia sefialar que derivado de la
"

ablecer a quién se le generard el dafio

documentacion a la\q?e" s&pretende tener acceso, el Sujeto Obligado debe tomar en
cuenta que, de«\ arlo pertinente y de ser legalmente procedente, se encuentra en
posibilidades de \é}amﬁcar todo o parte de esa informacidn; en términos de lo dispuesto
en el articulo 140 de la de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del

Estado de México y Municipios.

Lo anterior, mediante Acuerdo debidamente fundado y motivado, tal y como lo
establece el procedimiento contenido en los articulos 122, 124, 125, 129, 131 y 141 de la

Ley de la materia y en los numerales Quinto, Sexto, primer parrafo, Octavo, Trigésimo

22 de 32



e & Fisdies
Foromrwi i Daten Parancainy. d6 Fatase ¢ Wasin p Bunswpion
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ps Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion

y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones

Publicas, aprobados por acueqdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de

Transparencia, Acceso a la Infor

Ademas de lo anterior, los Suyj
numeral Trigésimo Tercero de 1

en su caso, la causal aplicable, ¥

corresponda, el supuesto normativo que expresamenteflé“:\

informacion reservada.

Aunado a ello, es menester serial
de los intereses, deberan demg
generaria un riesgo de perjuicip.

interés ptblico protegido P,Q{ JE

macion Puablica y Proteccion de Datos Personales.

etos Obligados deberdn observar lo que dispone el
bs Lineamientos de mérito, esto es, citar la fraccién y,
inculdndola con el Lmeanuent »Sﬁco y, cuando

% ga el caracter de

\3

ar que los Su]eto@ados mediante la ponderacién
strar que?a"xguf)hadad de la informacion solicitada
}\ Ve;nto, acredltar que dicho riesgo rebasa el

o

a, asi como, deberan acreditar el vinculo entre

{
la difusion de la mf(?}mac
¢ f:f,f"* &
trate; paralo cual necesarl e
/)f "\vf
la apertura de‘xlgmmformaaon

demostrable e identificable.

Asi, para la motivacioén de la ¢
circunstancias de modo, tiempg
acceso a la informacién que mg
para la proteccién del interés pi

efectivo del derecho de acceso a

)la afectacion del interés juridico tutelado de que se
e se deberan precisar las razones objetivas por las que

generaria una afectacién, esto es, un riesgo real,

asificacion, los Sujeto Obligados debera acreditar las
y lugar del dafio, y elegir la opcién de excepcién al
nos lo restrinja, la cual sera adecuada y proporcional
plico, y debera interferir lo menos posible en el ejercicio

la informacion de los particulares.
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Correlativo a ello, es menester sefialar que tanto el articulo 141 de la Ley de
Transparencia de estudio, como los numerales Quinto y Octavo de los Lineamientos
referidos, determinan que los Sujetos Obligados deberan fundar y motivar las causales
de reserva, y que, se insiste, deberdn sefialar el articulo, fraccién, inciso, parrafo
onumeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que
expresamente le otorga el caracter de reservada o confidencial; asi como las razones o
circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso par%cular se ajusta al
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento y«ei‘gLazo de reserva;
presupuestos procesales que no se encuentran contenidos{én @Fsolucmn emitida por

el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado. ,— Xﬁ““/

Conforme a ello, resulta procedente order\r al\\Su] to"Obligado que, previo el andlisis
realizado, emita de manera fundada yaotiva a en los términos seflalados en parrafos
siguientes, el acuerdo de clasﬁi{goﬁx%@mo reservada la informacion, que emita el
Comité de Transparencia M quessé cumplan las formalidades prevista; siempre y
cuando se actuahce/a’ljuna fgiﬁ’jfas hipdtesis que prevé el articulo 140 de la Ley de
Transparencia 3 }2:/ }és\g‘:a}fo & Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Es asi, que parala ?mls1on del acuerdo de clasificacion cuya entrega se ordena, el Sujeto
Obligado debera observar lo que al efecto disponen los articulos 122, 124, 125y 140 de
la precitada Ley, esto es, desarrollar y acreditar con elementos objetivos que el publicar
la informacidon causaria un dafio a los intereses juridicos protegidos por los

ordenamientos legales, el cual no puede ser un supuesto o posibilidad, sino un hecho

especifico; es decir, establecer a quién se le generara el dafio y en qué consiste éste.

24 de 32



Recurso de Revision:  02421/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

SN P Fiskina
Prozess o o Drvan Soravhuio el Kntada 6o Kbz § et gt

Por otra parte, es mester indicay que todos los Acuerdo de Clasificacién emitidos por
el Comité de Transparencia de Ids Sujetos Obligados deben cumplir los ordenamientos
anteriormente citados para gendrar certeza juridica a los particulares, y por ende, que

se cumple con la debida fundanjentaciéon y motivacion.

En ese sentido, se insiste, que el Comité de Transparencia al emitir el acuerdo de
clasificacion, deberd cumplir cgn lo que mandata el articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; esto, es, fundar y motlvgi'\\la clasificacién de
g ""’“‘“‘5

la informacion.

QN

En cuanto a la fundamentacion $e entiende como}ggité\ij\l«el precepto legal aplicable al

caso y por lo que respecta a la notivacion, son f‘aéfii zones, motivos o circunstancias
S -

que llevaron al Sujeto Obligado p concluir%fg\g\ii}pformacién solicitada encuadra en el

{4"\(
supuesto previsto por la normj )ggalxmyo;ada, ya sea por tratarse de informacion

‘\,-

confidencial o reservada. Sirvem'de shstento a lo anterior, las tesis jurisprudenciales
. N

que son del tenor literalysi ] ’eﬁT

{,‘f“" o

s

ﬂsePth[‘ng?g%&%

Y w:;’ iy

Registro: 3942 16

Mm,ﬂ‘ i

Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencig
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo VI, Parte SCIN

Materia(s): Comun
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Tesis: 260
Pagina: 175

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la

Constitucion Federal todo acto de autoridad debe estar adecuada y

suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por_lo primero gue ha de

expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben

sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o_causas

inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisiémdz\h*acto; siendo

. ; p , Q/‘*"""*a -&“‘\\
necesario, ademds, que exista adecuacion entre los motzv( Tthipidbsyy las normas

aplicables, es decir, que en el caso concreto se conﬁgurewmgszs normativas.
S

C

Epoca: Novena Epoca X ‘&\5\% /5 3
5 \;:;\ .
Registro: 175082 AL
egistro: 17508 ; *«\\:ﬂ

Instancia: Tribunales Colegiados-th &‘z(cw'z%
&) 1 "t
Tipo De Tesis: ]urisp?méitlcid\j

Fuente: Sema@agg}%cg@ la Federacién y su Gaceta

W

g
JJ, p

Torno 3051 ,E‘b;dfzjooa

Materia( S‘)ﬁ”&omﬁn

Tesis: L4o.A. J/43

Pdgina: 1531

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SUFINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido

formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
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11 tene como vroposito primordial y ratio que el

“rr

ra qué” de la conducta de la autoridad, lo que se

traduce en darle a conocer

en detalle y de manera completa la esencia de todas

las circunstancias y condjiciones que determinaron el acto de voluntad, de

manera _que sea evidente

y muy claro para el afectado poder cuestionar y

controvertir el mérito de

la decision, permitiéndole una real y auténtica

defensa. Por tanto, no basta
pro forma pero de una mane;
finalidad del conocimiento, cd
amplitud o abundancia supe
necesario para explicar, justi
decisién a efecto de que se co
hechos relevantes para decid
pero suficiente para acredit

pertenencia l6gica de los hecl
f;/":}

(Enfasis afiadido)> {\«f/ ;

z ]
<o &

o~
do, s
Y

o

“SOLICITE A LA UIPPE D
LA SOLICITUD DE INFO]
FECHA 29 DE SEPTIEM
PUBLICA, DEL ACUSE 1
DE FECHA 1° DE JUNIO
MENDEZ ANALISTA §

que el acto de autoridad apenas observe una motivacion
ta incongruente, insuficiente o imprecisdsgue impida la

vy N . £ ’\,WM .
mprobacion y defensa pertinente,nies il vrexigirle una
N

‘flua, pues es suficiente la<\¢x resion de lo estrictamente

ficar y posibilitar Ia ﬁéfftsa["a\s\seomo para comunicar la
isidere debidame«:@e .7-1@5,% y motivado, exponiendo los
W
¥,
r, citando ltg‘:ﬁ‘oxrm&j}zabilitante y un argumento minimo
P,

D , g
i el razonamuento del que se deduzca la relacion de

ot SN

W o
as al recho invocado, que es la subsuncion.
i

)

E LA SECRETARIA DE FINANZAS, POR MEDIO DE
P MACION PUBLICA NUMERO 00637/SF/IP//2017 DE
[BRE DEL 2017, COPIA CERTIFICADA VERSION
E RECIBO, DEL OFICIO NO. 203040000-1-077/2017
DEL 2017, FIRMADO POR EL C. ALFREDO RAMOS
SPECIALIZADO Y DIRIGIDO AL LIC. OMAR

| bien el particular sefialé6 como razone o motivos de
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MARTINEZ MORENO, COORDINADOR ADMINISTRATIVO DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS, Y MEDIANTE EL OFICIO NUMERO
203042000/034/2017, EL LIC. FERNANDO REYES SUAREZ, DIRECTOR DE
EVALUACION Y SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA UIPPE DE LA
SECRETARIA DE FINANZAS, INFORMA AL LIC. RODOLFO RIVADENEYRA,
JEFE DE LA UIPPE DE LA SECRETARIA DE FINANZAS, QUE NO SE CUENTA
CON LA INFORMACION SOLICITADA. POR TAL MOTIVO DESMIENTO
NUEVAMENTE AL LIC. FERNANDO REYES SUAREZ, YA QLI\%’ PARA TAL

Sy
EFECTO ANEXO COPIA FOTOSTATICA DE LA IW RM&Q‘CIGN QUE SE

REQUIERE CERTIFICADA.” (Sic)

Las mismas devienen parcialmente fundadas, er{@ \c\l\e que, si bien, efectivamente
el Sujeto Obligado se encuentra constremd&g déﬁ mentar cada una de sus actuaciones
conforme al articulo 18 de la Ley de Tt @Eﬁaa y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Mumc:lpl\ u) )

(( =
Articulo 18. Los,su]etosf;l} igados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de %f?tltades, competencias o funciones, considerando desde su
Pl
origen I ;}t _J, ﬁ/ublzczdad y reutilizacion de la informacion que generen.

También lo es que, posteriormente, el Sujeto Obligado asevera que la misma se
encuentra relacionada con el juicio laboral interpuesto por el hoy recurrente, y por

cuyos motivos se clasificé la informacién como reservada.

En conclusién de todo lo anterior, y toda vez que se actualizan las fracciones Iy XIII,
del articulo 179 de la citada Ley de la materia, ante la negativa de entregar la

informacion y la falta de fundamentacion en la misma, lo conducente sera revocar la
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que, efectivamente, no le fue entregada la respuesta,
forme Justificado, el Sujeto Obligado indicd que dicha

rada como reservada, sin embargo, omitio su entrega,

razén por la cual se determima que debera emitir el acuerdo que clasifique la

informacion en los términos sef

Informacién que deberad ser entrg
certificadas toda vez que la natu

lo tanto no sera correspondiente

hlados en el considerando correspondiente.

gada via SAIMEX al hoy recurrente, y no asf, en copias

5%
fraleza de la informacién que se orc\:l%gna es distinta, por

p 5, N i
a la requerida en un inici‘@“p“@:r ;]x]si?rtlcular.

g4

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en ekgrd‘e%administrativo que le da la

Ley de Transparencia y Acces

Municipios, a este Instituto en tg

b a la Informr ap1% lica del Estado de México y

*"\
rmmos de’s alé arhfulo 36, fraccion 1, este Pleno a efecto

de salvaguardar el derecho de

recurrente; se resuelve:

CCesQ
1&

\*‘“ W

éﬁ{a informacién publica consignado a favor del
RN

)
Y
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PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por el recurrente, se REVOCA la respuesta emitida

por el Sujeto Obligado.

SEGUNDQO. Se ORDENA a la Secretaria de Finanzas, Sujeto

Obligado, atienda la solicitud de informacién 00637/SF/IP/2017, en términos del

Considerando TERCERO de esta resolucién, y haga entregaﬂvia SAIMEX, de lo
N\

siguiente: | \"gi\j

/ 4 % ’\\»}
* El Acuerdo del Comité de Trans{R?ré@Eia);n el que se clasifica
* %, "‘m.:::"/

como reservada el Acuse de @o g&;\l oficio numero 203040000-

1-077/2017, de fecha ﬂun‘%\%‘é«; »'1;0 del dos mil diecisiete, en
{X&\ ,

términos del Con&ider&n‘”@@)ﬁUARTO.

oty ‘x““f.,:" /@

/AN _ |

TERCEROQO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia
=4

del Sujeto Oblig@dgjgé:’ﬁt que en los términos previstos en los articulos 186,

A
altimo pérrafo/grf//‘fé?,,;pérrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
AN
Informécié{;@ﬂ@bl’i’c{a del Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo
ordenado deéntro del plazo de diez dias hébiles, e informe a este Instituto en un

plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente

resolucidn tal y como lo disponen los articulos 198 y 199 de la citada ley.

CUARTO. NOTIFIQUESE al recurrente la presente resolucién; y

hagasele de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el

articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

30 de 32



Hacuse i

¥
rone e o Otz Dsesomnis il Evisas 6o Biaiin § Boviapin.

Recurso de Revisién:  02421/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Estado de México y Muniipios, podrd impugnarla via Juicio de Amparo en los

términos de las leyes apli

ASf LO RESUELVE, POR MAY,
TRANSPARENCIA, ACCESO A
DATOS PERSONALES DEL EST
POR LOS COMISIONADOS ZU
JOSE GUADALUPE LUNA HH
VOTO DISIDENTE, JAVIER M
EN LA CUADRAGESIMA SH
TRECE DE DICIEMBRE DE
TECNICA DEL PLENO, CATAL

rables.

ORIA DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
ADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
[ EMA MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR,
RNANDEZ QUIEN EMITE VOTQ EN CONTRA Y
ARTINEZ CRUZ Y ]OSE%(INQ?R‘\%N VERGARA,
XTA SESION ORDINQRI@ _@ELEBRADA EL DIA
DOS MIL DIEQE% EANTE LA SECRETARIA

INA CAR{ARVIL OSAS.

oV

i ema Martinez Sanchez
‘ omlslonada Presidenta

(Rubrica)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) (Rubrica)
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Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha trece de diciembre de dos mil diecisiete, emitida en el
recurso de revision 02421/INFOEM/IP/RR/2017.
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