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Recurso de Revision N°: 00995/INFOEM/IP/RR/2017.

Recurrente;
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca.
40 89 Trarsparenels, Acesso &l Informacifn PiASca y
¢4 Daies Perasraien dot B &8 Wiako y Muminicy
Comisionada Ponente: Zulema Maitinez Sanchez,

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a siete de junio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
namero 00995/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por la C..
Patricia en lo sucesivo la Recurrente, en contra de la respuesta otorgada por el

Ayuntamiento de Toluca en lo subsecuente El Su}eto Obhgado, se procede a dictar

la presente resolucion.

ANTECEDENTES

Primero. De la solicitud de mforxﬁaméﬁ

Con fecha veintiuno de ab111 de dos mil diecisiete, el Recurrente, presentd a través
del Sistema de Acceso a ia Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, sol1c1tud de acceso a la informacién ptiblica, registrada bajo el niimero

de expediente 00222/TOLUCA/IP/2017 mediante la cual solicito lo siguiente:

. N +
“Solicito todas las néminas del nuevo encargado de despacho de la
Direccion de Planeacion y la ttltima ndmina de Jesus Dinz Monteyano,

lo anterior via Saimex.” [Sic]
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Recurso de Revision N°:  00995/INFOEM/IP/RR/2017.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca.
Comisionada Ponente: Zulerna Martinez Sanchez.,

Haciéndose constar que del acuse de solicitud de informacién contenida en el
expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que el hoy recurrente eligio como

modalidad de entrega de la informacién solicitada “a través del SAIMEX”.

Segundo. De la contestacién del sujeto obligade.

En el expediente electronico formado en el sistema SAIMEX, se apr

veintisiete de abril de dos mil diecisiete el sujeto ob‘ﬁgadof Iqiﬁg la siguiente

respuesta:

“Con fundamento en los articulos 7, 23 fra\': H1v, 53 fracciones Il, IV y
Vde Ia Ley de Transparencia JAcceso alg Inﬁ_)rmaczon Pitblica del Estado
de México vy Mumczpzos -atenczon a  su  solicitud

iz Montqano lo anterior via Saimex”. SlC
4,7mato PDF oﬁczo emitido por la Tesoreria

Municipal y Iﬂﬁ
atiende su, sol 'cgtud

Adjuntando para tal efecfo dos archivos electrénicos denominados “saimex222.pdf”

y “nomina de DIAZ \/IONTEYANO JESUS 2.pdf”, los cuales no se mse1tan en el

presente apartado por ser del conocimiento de las partes, pero de los cuaIes habra

de hacerse el andlisis y estudio correspondiente mas adelante.

Tercero. De la impugnacién de la respuesta,
No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el Recurrente en

‘fecha veintisiete de abril de dos mil diecisiete, interpuso el recurso de revision, el
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca.
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cual fue registrado en el sistema electrénico con el expediente niimero

00995/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones: .

Como Acto Impugnado:

“Respuesta a solicitud de informacién.”[sic]

Y como Razones o0 Motivos de Inconformidad:

~“La informacion se entregd incompleta puesto quela ndmina del actuar
Director de Planeacion de nombre ‘ 1o se entregod por
parte del Ayuntamiento.” [sic] 7

Cuarto. Del turno y admisién déi’i‘ecttfsb-*ﬂe revision,
En fecha veintisiete de abrﬂ de dos mil diecisiete, el medio de impugnacién le fue

turnado a la Cormsmnada Zulema Martinez Sanchez, por medio del sistema

electronico SAIMEX

Por lo que en términos del articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y

Acceso a la informacién Pblica del Estado de México y Municipios, el cuatro de

mayo de dos mil diecisiete se dicté acuerdo por medio del cual se admiti()’ el recurso
de mérito al considerarse que es procedente, al cumplirse con los requisitos de
procedencia y de procedibilidad establecidos en los articulos 179 y 180 de la ley en
la materia, los cuales si estan contenidos en la impugnacion, determinandose en él,
un plazo de siete dias para que las partes manifestargn lo que a su derecho
“corresponda en términos del numeral arriba citado.
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G aesseniin Kictis b ittty Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca.
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Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Quinto. De la instruccidén del Recurso de Revision.

Que de los autos electronicos que obran en los expedientes de mérito se aprecia que
en fecha dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, el sujeto obligado adjunto un
archivo electrdnico como informe de justificécién, el cual no se puso a la vista ya

que no modificaba el sentido de la respuesta originalmente dada, sino que en

’

términos generales lo ratifica, asimismo, se hizo constar'quie el t
pruebas ni alegatos de su parte durante el periodo-concedidg para ello, de igual

modo se aprecia que no se llevaron a cabo audierieias ni diligencias entre las partes.

Por lo que una vez transcurrido el periodo otergado a las partes de siete dias habiles

para realizar sus manifestaciones,en el-dcuerdo de admision, y no habiendo prueba

R
Y

Lk ; . . £
documéntos que integrar al expediente electrénico,

pendiente por desahogar, ni gue

se decretd el cierre de instruecionicon fecha veintitrés de mayo de dos mil diecisiete,
en términos del articfi’:l_, 185 fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pa tado de México y Municipios, ordenandose turnar el

expediente a la resolticién que en derecho proceda y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidn de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y

resolver el presente recurso de revision conforme a lo dispuesto en los articulos 6,
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca.
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apartado A, fraccidn IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién 11,
13, 29 fracciones 1 y II, 36 fracciones II y IIl, 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo
tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, 10, fracciones I" "‘VIII 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informamon Plblica

y Proteccidn de Datos Personales del Estado de \/Iex1co y Mummplos

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Rev1510n

Anterior a todo debe destacarse que el 1eculso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cua1 to, 194 y 195 y demas aplicables de
la Ley de Transparencia y Acceso ala Inf01mac1on Pablica del Estado de México y
Municipios vigente y serd anahzado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electlomco con Ia fmahdad de reparar cualquier posible afectacién al
derecho de acceso: a la mformaaon publica y garantizando el principio rector de

maxima pubhmdad. i

TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que
se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio
de fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio
o tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas aiin que es

una figura procesal adoptada en la ley de Ja materia la cual impide su estudio y
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T Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca.
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Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

resolucién cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo
del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de
acceso a la informacidn, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines!.

. z . fg 4
Por lo que una vez que se analizé el expediente en estudio’s

que no se actualiza ninguna de las casuales a continuacion transcritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcédente cuando:

PREVISTAS EN LOS ART' LOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE
NO SON INCOMPATIBLES C@N EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA

&

SOBRE DERECHOSHUMANOS

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de lg Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estindares
que pretenden proteger los derechos humanoes en dicho tratado, por regular causas de improcedencia
y-sobreseimnientoque-impidenabordarel estudio de fondo del asunto eneljuicio de ampare, envirtisd
de gue el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin métito, es en
si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para ln admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de fal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la
vigbilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en
conflicto con el orden juridice, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones
personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencig y sobreseimiento no son
incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, vipida y e;fectwmnente sobre los

derechos ﬁmdamenfales reclamados conto violados dentro del juicio de garantins. '

Pégina 6 de 24

I * 7 s . ]



Recurso de Revision N®:  00995/INFOEM/IP/RR/2017.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca.
o Teansparercts, Arcess o b bformacida Pibten y - , ,
oS BT B M Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.
L Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en la

presente Ley, a partir de la respuesta;

II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacion algiin
recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente;

HI.  No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV, No se haya desahogado [n prevencion en los términos_"égta_blecidos en
In presente Ley; ” B

V. Se impugne la veracidad de la informacién-.pgdﬁ_or'cfo:ﬁdt}a;

VI.  Se itrale de una consulta, o tramite en especzﬁco,

VII.  El recurrente amplie su solzcztud en’ el recurso de revision,

iinicamente respecto de los nuevo]s\-ca_‘ntemdos.

Ya que no fue mterpuesto de fdrma extempo1anea no se acredita que se esté
~tramitando ante el Poder ]ud1€1al Federal no se impugné la veracidad de la
informacion pr oporc10nada no es una consulta, o tramite en especifico, ni tampoco
se advierte que eI recurlente amphe su solicitud en el recurso de revision, por lo que
al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de

oficio, este Resolutor se avoca al andlisis del fondo del asunto que nos ocupa.

3

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto.

I. Prolegomenos
Ahora bien, se procede al andlisis del presente recurso, as{ como al contenido

integro de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asf*estar en
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Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a

derecho, tomando en consideracién los elementos aportados por las partes y
apegandose en todo momento al principio de maxima publicidad consagrado en
nuestra Constitucidn Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local

P

En primer término es necesario hacer alusion a la selicitud desdnformacion ya que

de ella deriva por un lado al procedimiento de a¢ceso a la:informacion ante el sujeto

obligado, y por otro lado la materia sobre la quéwersara el recurso de revisién ante

este Organo Garante; se resalta la innegabl necesidad de interpretar el texto de la

solicitud, porque no se podria entender’el*defecho de acceso a la informacion sin la

L%

existencia de solicitudes de informacion’a la luz de su interpretacién ya que ésta es

la fuente de la materia objetodejla transparencia especifica en cada recurso de

revision; es decir, Vn_o%'" gs establecer una materia o un tema como objeto de

derecho de accesc informacion, si de la solicitud no se entiende o no se precisan

temas o materias objetivas; por ello es de notoria importancia el trabajo de
interpretacion que se le dé a una solicitud de informacién, ya que el sujeto obligado

puede considerar una circunstancia en particular diversa a la que el particular

objetivamente requiere.

Por ello es que resulta necesario para esta autoridad, discernir la abstraccién que se
genera entre el derecho subjetivo tutelado y su ejercicio, con lo objetivo o

materialmente posible, [sin dejar de advertir que lo que regula la Ley en la'materia
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca.

13 83 Traneparencia, Acgeso ala I 'wv.whh.«!nuy

Freesciba s irs s L1 st o Vircay . Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

es precisamente lo objetivo y materialmente posible], esto es asi, ya que el particular
puede ejercer su derecho de acceso a la informacion [derecho subjetivo] solicitando
alglin tema en particular que tiene por fin tiltimo o consecuencia final, la obtencién
de la informacién en documentos publicos, es decir, elementos objetivos y que
legalmente encuentran sustento en la correspondiente fuente obligacional y que por
ende son actos administrativos medibles, tangibles y materialméﬁte posibles, de ahi
que resulta necesaria la fijacidn, vinculo o relacion, que esta ’mtorldad debe advertir

entre lo pedido con lo que materialmente se le puede entregar

Asi, la solicitud de informacién debe ser anahzada e interpretada desde dos
perspectivas o puntos de vista, la pmmera es Ia textual u objetiva, esta es la que nace

a partir de la simple lectura del texto plasmado de cuya cognicién no queda lugar a
dudas respecto de lo que el _reCLlrrente‘ requxrlo con lo materialmente posible de
entregar de acuerdo a la. fuente obhgamonal y la normativa que rige el actuar del
sujeto obligado, como podrla ser una némina como materia y como acepcion (como
en el presente caso) donde no se requiere de un andlisis profundo respecto de lo
solicitado con lo que ‘materialmente entregara el sujeto obligado, porque en la
propia denominacion de lo solicitado va implicito el juicio analitico de lo que

representa o es, ya que nace del conocimiento empirico sujeto a la experiencia

percibida, es decir, no podemos referirnos a la materia objeto de entrega, sino antes
hemos recibido mediante la practica tal conocimiento y asf generar una gnosis que

ha de ser la que tenga correlacion entre lo solicitado con lo que el sujeto obligado ha

de generar.

3 ‘ !
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Y la segunda forma o perspectiva de analisis de la solicitud de acceso a la
informacion ptiblica es la volitiva o subjetiva, en la que se circunscribe la intencién,
de pedir algo, la voluntad de querer informacion en especifico, en donde tanto el
sujeto obligado como este Organo Garante deben advertir la materia del asunto a

partir de elementos abstractos, no muy claros pero que de su anélisis metddico, dé

como resultado el establecimiento de algo materialmente posible,*de informacién

de Ia que el sujeto obligado sea capaz de entregar [segiin ti‘f_uente::‘_ébl'igacional].
Lo anterior es asi, ya que no siempre el ejergicio del. derecho de acceso a la

informacién, enuncia de forma objetiva y ¢encreta,“el o los documentos cuya

denominacién sea clara y entendible para~dquel que la lee, prestandose a

interpretaciones erréneas o parczalmente orrectas, pero que no atienden la
totalidad de lo que el particular, fudlo entonces resulta de tal importancia plasmar
la materia u objeto del ast to de, de el procedimiento de acceso a la informacion a

efecto de sefialar el 0 16s do 1mentos que materialmente pueden ser entregados por

parte del sujeto 1g do -evitando ambigiiedades o imprecisiones que vulnerasen

el derecho del particiilar.

Ya que el planteamiento del problema es de toral importancia, a_efecto de

determinar la intencién o voluntad del recurrente a la luz de la interpretacion de la
solicitud de informacién, y que puede generar de forma objetiva y material el sujeto
obligado que se relacione con esa intencion, respecto del presente asunto se realiza

a continuacion.

13 ¥
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En tal sentido es necesario establecer el tema o materia de estudio que nace a partir
del gjercicio del derecho a la informacidén publica, de su interpretacion, de lo que
contestd el sujeto obligado y del marco normativo que rige el actuar del ente

publico, asi tenemos que se solicito:

“Solicito todas las ndminas del nuevo encargado de despacho de’la Direccion

de Planeacién y la tiltima ndmina de Jesus Diaz Monleyano, lo anterior via

Saimex.” [Sic]

Como podemos apreciar en el presente ga'sé)_j tantola voluntad o intencion del
recurrente como lo materialmente tangiﬁlé _1‘eé:ido por la norma, coexisten en el
mismo sentido, intensidad y cuahdad nos refeumos al juicio sintético a posteriori
que se genera al referir: 1ec1bos de nomma no queda lugar a dudas la nocién y
concepcion de tal documento, tan es asi que el sujeto obligado remite el recibo

solicitado por el recun ente que se adjunta a continuacién.

g‘b GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
NS ;g PODER LEGISLATIVO
AP~y 2% ORGANG SUPERIOR DE FISCALIZACION

WA
MUMICIPIOY TOLUCA, {01 NOMINA pei.  1a/0%/2017 AL 31/0%/2017
20005000 Ofnn Rir de Ploan: Prog, Eva vy Egstadistic HOOS 1939 DE 4554
NUM e - POMBRE . RLFLOL TRSEMYHM DIAG LATD
¥ GVE PEALEPCIONES : ITMPORTE CVE DEDRUGCIONEDS THMFORTE

GAZN0S OIAZ MONTEYAND JESUS

’ OGE FDTRIZGTOR
P2, EST.1G RYISF IMAUEGED [8R 10,703,458
18,422,208

GRAT GRATIFICACTON
FHOR GUELDO

FROP FOMDO OE PEMSION &) 1,188,086

SERM BRAVICID MERICY 4.562 FOO. 78

TOTAL, PERCEPCIONES: 41,049,432, TOTAL DERUCCYONES: 178070, 4G
METOs DF TR I3

FEIRMAY con vnwas Y IO PR RECIBO $#: 1799
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II.  Planteamiento del problema,

¢Qué solicita la recurrenté?, a tal interrogante podemos advertir que quiere la
informacién de la (iltima némina del C. Jestis Diaz Monteyano, pero ademds quiere

todas las néminas del nuevo encargado de despacho de la Direccién de Planeacion.

(Qué entregd el sujeto obligado?, sélo entregd la~ndémina/del C. Jestis Diaz

Monteyano, sin hacer mencién de las otras négﬁ as,.-noiobstante en informe de

justificacién refiere que al momento de la solicitud.deinformacion se encontraban

"Como ha quedado de manifiesto.e

ala solicitud de informacidn formulada por la ahora

Humanos del Stijeto Obligado, con el quie se daba respuesta a su solicitud de
informacion, con niimero 216001600/1663/2017, de fecha 24 de abril del

afio en curso, signado por la Licenciadn Angélicy Reyes Oregel, en su

cardcter de Subdirectora de Recursos Humanos; en el sentido de que “Las

néminas del nuevo encargado del despacho de la Direccion de Planeacion,

Programacién, Evaluacién y Estadfstica, se encuentran en proceso” por

lo que al momento de interponer la solicitud de informacion no se habian

generado dichos documentos, en Dirtud de lo anterior se deduce y se.
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desprende que no se puede exigir la exhibicién de un documento gie no ha
sido generado, ya que los sujetos obligados solo proporcionarin la
informacion piiblica que generen, administren o posean en el ejercicio de sus
atribuciones de acuerdo a lo que determina el articulo 12 segundo pdrrafo de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de

Meéxico y Municipios.” (sic).

Del andlisis a la pagina del IPOMEX del sujeto obligado enfecha veinticuatro de

mayo de dos mil diecisiete se advierte lo siguiente: -

" B Marco Hormativo [} :ni arfu ¢4 Direcioric de Sarvidorss
%‘-ﬁr—‘mccmrn %ﬁi p? gr @Pub"
T B L C e

ERA R LT Obra Pobilica G FRACCION IV

%i B.Pro ra 13 Anual do Obras ._ gé,?ro\:asos da Licitacidn de 3§ Sistemas y Procesos
- = FRACCION I

$a Solicituces de Infomaclén %Acusrqos‘}( Actas &F!esuplﬂsto Asignade
Recibh}as Atendidas FRACCION ¥t iﬁg FRACCION &
FRAGCION a =
3
s . Informes de Elacusidn B Pre :nmas de Subslalo <& i Sitvaclén Financlera
&E‘smrmoﬁ Vit lecus ’éﬂ- og ’  ACC it

: _Jesf-sD\zM:nlerfam i
o, Diractirda F'Taneauén

& Deuda ?ub[lca RMunlclpal & @y Procesos de Licitacidn y <% B Convenics
FRACCIONI % Contratacion % FRECCION X
FRACCION Kt =

=3 i Mecanlsmos d2 2% B Publicacionss -3 B Bofetinzs
@Parﬁcl ACion Clugadarg B £ RARC IO T e i“,ﬁmc N2
=T FRAGCIGHR X E
¥

" DomicBa’ i
Yt tndepsndands I\o 307, UTBCequ
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Recurso de Revision N°:  (00995/INFOEM/IP/RR/2017.

I S Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Nombre del Servidor PibEco. Profesion.
Noma Angéia Zetina bainez Licanciada en Geracho

Tipo de trabajador. Chive del pueste,

Estruciura 215\

Fecha de ngreso. Hombramiante Oficlal,

VRGOS Trutar da 1a Unidad de
I] ]

Adscripeldn, n

DIRECCION DE FLAMEACION, FROGBRAMACION, EVALUAGID ¥ Tiutar g6 ks Unigad de

ESTADISTICA fnformacion

Correo akrefrénloo. 2

norma Zelina@lokica.gob md 7223751500

Direceldn. Ext Fax.

Fiaza Fray Andrés de Castro, Edificio £, pmes pisa 855

{Percepeiones Fijas» -

{Otras prestatlonesfinherentes al cargo y otros apoyss o incentivezr ~

B 5 LI
Normbra del Servilor Publico.
Jesis Diaz Ronlsyano
po de trobajpdar.
Estructura

Fecha deIngreso.

Q2012017

Adseripcicn.
DIRECCION DE FLANEACION. PROGRAMACICH.
Y EQTADISTICA

nico.
dirpfaneacionlcluca@ygeaal.com

Direcckén.

Flaza Fray ancrés de Castro, Edificio C priver pis
ColCentic

Protusidn. §
Ktaestro en Haclenda £ubfic
Clave defpuesto.

Pargepeiones Fijas b

111,  Identificacion del Problema.

Hechos.

Uno.- Hasta el dia veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, el C. Jestus Diaz

Monteyano, era el Director de Planeacién, Programacion, Evaluacion y Estadistica.
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Recurso de Revision N°:  00995/INFOEM/IP/RR/2017.

Sujeto Obligado; Ayuntamiento de Toluca,

s da Trarspares s, A0t 8 U B Aareadda PibSeay

Profesin o 0zt Prsinsin 62Emeiade sk i Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Dos.- La hoy recurrente pide todas las nominas del nuevo encargado de despacho
de la Direccion de Planeacion, (se infiere que es la misma direccién de la que es

titular el C. Jestis Diaz Monteyano).

Tres.- Se pide la altima némina de Jestis Diaz Monteyano, (como si dicha persona

ya no fuera mas Director de tal unidad admlmstratwa)

Cuatro El sujeto obligado remite el recibo de nomina: de la segunda quincena de

marzo del C. Jestis Diaz Monteyano, (dando a entender,_qu_e ese fue su Gltimo pago).

De lo anterior se puede inferir lo 51gmente

1.- Jests Diaz Monteyano 51gue laborando en el municipio como director de

planeacién, _
2.- Jestis Diaz Monteyano dEE]O _de;llé}b.orar en marzo de dos mil diecisiete y el Ipomex

no esta actualizado.

3.- Persona diversa tomé el'puesto de Jestis Diaz Monteyano, pero no se aprecia en

el Ipomex.

El sujeto obligado da a entender que Jests Diaz Monteyano laboré hasta la segunda

quincena de marzo de dos mil diecisiete, pues la recurrente pide la tltima nomina,
se infiere que esa fue su Gltima quincena laborable, maxime que en su informe de

justificacién dice “...Las néminas del nuevo encargado del despacho de la Direccion

de Planeacion, Programacion, Evaluacién vy Estadistica, se encuentran en

proceso...”, comd si efectivamente hubiera otro encargado de dicha’direccidn.
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Toaid, A o b hefsemiaid

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca.

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez.

En tal sentido, como la solicitud de informacion ocurrié el dia veintiuno de abril de
dos mil diecisiete, el sujeto obligado sdlo tenifa posibilidad de entregar la
informacién del mes de marzo, pues se cuenta con veinte dias del mes siguiente
para entregar al OSFEM la informacion entre otra, la relativa a la nomina, es decir

la del mes de abril hasta el veinte de mayo.

En ese sentido la tinica ndémina que pudo entlegar*-ft a. de marzo y para ese

momento el director segufa siendo Jests D Monteyano por lo tanto,

independientemente a si haya habido cambio dé titdlar'de la direccion de mérito, el

sujeto obligado solo podia entregar la de la persoria aludida.

Por otro lado, resulta 16gic %e le 6rdene la entrega al sujeto obligado de la

; :rﬂ de quien ocupe el puesto de Director de

primer némina del m

Planeacion (la Dal__‘_ti.é:ﬁ]:_ :'efiere que _se llama ), pues la

solicitud de informacién-fue el dia veintiuno de abril de dos mil diecisiete, es

decir, ya habia ocuirido la primer quincena de dicho mes, por ende el sujeto

obligado se encontraba en aptitud de remitir la ndémina de dicha quincena, pues

no se advierte elemento que le impidiera dar tal informacion.

En suma el sujeto obligado debera entregar a través del SAIMEX en version ptiblica
la némina de la primera quincena de abril de dos mil diecisiete del titular de la
Direccion de Planeacién, Programacion, Evaluacién y Estadistica del sujeto

¥ i

obligado.
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Recurso de Revision N°:  00995/INFOEM/IP/RR/2017.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca,

It da Trivapareoda, Ascesa i b bformadita Pibteay

Protecciénfo Dess Pevacaies alExtstada Vi y Waricipas Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

IV.  De laversion piiblica
Por otro lado es de hacer notar que el sujeto obligado omite remitir el acuerdo de
clasificacién de la informacién, en el cual debe fundarse y motivarse las razones o
motivos por los cuales la informacidn se encuentra testada dentro del recibo de

némina remitido en contestacion al hoy recurrente.

En efecto, el sujeto obligado debera argumentar que lahbemcmn de [a informacién

puecda amenazar el interés protegido por la ley, es decir-esgrimir ideas juridicas en

el cual se evidencie la amenaza del dafio o altelamonal procedimiento que aduce
el sujeto obligado, amparado de razones, y Cﬁ‘cuﬁs%ancias especiales que lo llevaron
a concluir que el caso parhcuhr se a}usta al Supuesto previsto en la norma legal
invocada como fundamento, espemﬁcamente como lo hizo valer en su respuesta,
empero por la ap11cab1hdad de Ia Ley de Transparencia en la materia debera
clasificarla por la hIpOteSIS analoga siendo aplicables los numerales de la Ley de la

materia, que a la 'let_ra _esgnmen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

[...]

IXi—Datos—personales:—La—inforinacion—concerniente—a—una—persony,
identificada o identificable segin lo dispuesto por la Ley de Proteccién
de Datos Personales del Estado de México;

[...d

XLV, Version piiblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra
la informacion clasificada como reservada o confidencial para perinitir
St acceso.

Articlo 122, La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualizi alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

) Pagina 17 de 24
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i f%jﬁ) S Recurso de Revision N%  00995/INFOEM/IP/RR/2017.
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ORI e Y Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca.
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.
[...]
Articulo 132. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento
en que:
[...]

III. Se generen versiones pitblicas para dar cumplimiento a las
obligaciones de transparencia previstas en esta Ley. '
Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacion  piblica y reservada o confidencial, ln Umdnd de
Transparencia para efectos de atender una solicitud de it ornacion,
deberin elaborar una version pitblica en la que se, teston 1as partes 0
secciones clasificadas, indicando su contenido de uiiierh qener:ca y
fundando y motivando su clasificacion.

De la interpretacién sisterndtica de los articulos. ¢itados, Se advierte que el Sujeto
Obligado debe realizar la debida reserva de:la ihfbﬁnacién por seguir en tramite el

procedimiento aludido, siguiendo losirequisitosexpuestos:

I La divulgacion de“__ In.. nformaczon representa un riesgo redl,
demostrable e 1deut1f1cab1 del perjuicio significativo al interés pitblico
0 a la seguridad’ pnbltca &
II.  Elriesgo deperjuicio que supondria la divilgacion supera el interés
nerdl e "que"se difundn; i

pitacion se adecun al principio de proporcionalidad y
representa el ‘medio menos restrictivo disponible representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Requisitos—que—deben—estar —acompafiados —dela—debida—fundamentacién—y
motivacion, cobrado aplicacién lo que sefiala la jurisprudencia de la novena época
visible en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tesis L40.A.J/43 (9a.) bajo el nlumero de registro 175082

cuyo rubro y texto esgrime;

¥ . ¥
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Recurso de Revision N°:  00995/INFOEM/IP/RR/2017.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca.

g, » eda, MECEED & B Ifomaridn 4y . . z 4
et s P 4 B Vi i S Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a Ia fundamentacion y motivacion tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozen el "para qué” de la conducta de In
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de marierg completa
la esencia de todas las circunstancias y condiciones que de;ternz_;}zmjdn el.qcto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro parq el ""afec'tado: poder
cuestionar y controvertir el mérito de ln decision, pe:mzt:endole ina real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autondad apenas observe
una motivacién pro forma pero de una manerd. mcongz uente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conoczmiento comprobacmn y defensa
pertinente, ni es vilido exigirle una amplztud o ab:mdancm superflua, pues es
suficiente ln expresion de lo estrzctamente necesmzo para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para. comunicar la decisién a efecto de que se
considere debidamente fundado-y mottvnda, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la nofma hqbglztante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el i'd%onm'}zfento del que se deduzea la. relacién de
pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion”

Asimismo de los d15pos1t1vos legales citados, se desprende que el derecho de acceso
ala mfmmamon pubhca tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida
privada de las personas, es por ello que este Instituto debe cuidar que los datos

personales que obren en poder de los Sujetos Obligados estén protegidos, quienes

" deberan adoptar las medidas de seguridad’ administrativa, fisica y técnica
necesarias para garantizar la integridad, confidencialidad y disponibilidad de los
datos personales, considerando ademas, que conforme al principio de finalidad
todo tratamiento de datos personales que efecttien los Sujetos Obligados debera

estar justificado en la Ley, lo anterior en términos de lo dispuesto por el artfculo 14
L
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Recurso de Revisién N°:  00995/INFOEM/IP/RR/2017.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca.
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

con relacién con el 58 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de

Meéxico.

De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de maxima

publicidad y de proteccién de datos personales, la Ley permite la elaboracion de

versiones ptblicas en las que se suprima aquella informacién telacionada con la

vida privada de los particulares y de los servidores ptblico

BPE CLASIFICACION Y

Asi, los LINEAMIENTOS GENERALES EN \/IATERI
DESCLASIFICACION DE LA I\TFORNIA‘_% N “ASf COMO PARA LA

ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS‘ emltldos por el Sistema Nacional de

Transparencia, senalan con clamdad 'le son aquellos datos personales que

/
deben ser clasificados al momento'd ’1:‘91’1]301 acion de las versiones ptiblicas.

Efectivamente, cuando fica informacion como confidencial o reservada es

deber someterlo a1.~C__m1te de Informacion, quien debe confirmar, modificar o
revocar las determinaciones en materia de clasificacién de la informacién que
realicen los titulares de las areas de los sujetos obligados; por lo tanto, la entrega de

documentos en su versidn ptiblica debe estar debidamente fundado y motivado, en

el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto
Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que
no hacerlo, se reitera que lo entregado no tendria un sustento juridico ni resultaria
ser una version publica, sino més bien una documentacidn ilegible, incompleta o

tachada; ya que el no justificar las causas o motivos por las que no se aprecian
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Recurso de Revision N°  00995/INFOEM/IP/RR/2017.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en
estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la

documentacién respectiva.

Por @ltimo es de referir que por lo que hace a las razones o motivos de
inconformidad aducidos por la recurrente se considera que-son parcialmente

fundadas por lo expuesto en el presente considerando, | -

En mérito de lo expuesto en lineas anterloles se cohéldelé que las razones o
motivos de inconformidad son mfundados, por 10 que con fundamento en la
fraccién III del articulo 186, de la Ley de Transparenma y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Mummplos s¢ MODIFICA la respuesta del sujeto
obligado a Ia solicitud de 111f01m’u:10n namero 00222/TOLUCA/IP/2017, que ha

sido materia del pr esente fallo
Por lo antes expu’ééid’jg} fuhd.ado es de resolverse y;

SE RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la
solicitud de informacion ntimero 00222/TOLUCA/IP/2017 por resultar parcialmente
fundadas las razones o motivos de inconformidad que arguye el recurrente, en

términos del Considerando Cuarto de la presente resolucién.
H
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Recurso de Revision N°:  00995/INFOEM/IP/RR/2017.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca.’

k3 =
Protescia & Ditcd Pactsewied i £40303 63 Witca y Muricics

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega al recurrente, a través del
SAIMEX en versidn puiblica de:

La némina de la primera quincena de abril de dos mil diecisiete del titular
de la Direccién de Planeacién, Programacién, Evaluacién y Estadistica del

sujeto obligado.

Debiendo emitir y notificar el Acuerdo del'Comité de Transparencia en

términos del articulo 132 fraccion III emas. aplicables de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informa Stiblica del Estado de México y

as razones sobre los datos que se

Municipios, en el que funde y motive"

suprimieron en la informacion itida en la contestacion.
iF e

Informacién Piiblica ‘del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo

ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, debiendo informar a este Instituto
resolucién.

CUARTO. Notifiquese a la recurrente, la presente resolucién, asi como, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y

i 4
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Recurso de Revision N 00995/INFOEM/IP/RR/2017.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca.

Rrct1oa la Formadin Pibfeay

Prosiin  Dtos i B Esed a Wiy o Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios, podra

impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

AST LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JbSEf’INA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR CON VOTO PARTICULAR, JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZY ZULEMA MARTINEZ,
SANCHEZ, EN LA VIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
STETE, DE JUNIO DE DOS MIT. DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA
DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO RQSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidente

““{(Rtbrica).
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Recurso de Revisién N%:  00995/INFOEM/IP/RR/2017.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca.
Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez.
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Com_isionada ' Comisionado

| (Rabrica).

Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez

Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rabrica).
60

I ﬁﬁ‘ﬁ@e

HSNITUTO DE THAXSPARENCIA ¥ ACCESO A LA IHFORMWACHON
PUBLICA DEC ESTADO DF M EUCO ¥ HUNICHIOS

¥
i

CatalinLngpLENO

Secretaria Técnica del Pleno
(Rabrica).

Esta hoja corresponde a la resolucion del siete de junio de dos mil diecisiete, emitida en el
Recurso de Revisidn 00995/ INFOEM/IP/RR/2017
OSAM/ROA 1 " ,
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