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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, once de octubre de dos mil diecisiete.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 02089/INFOEM/IP/RR/2017,
interpuesto por_ en lo sucesivo el recurrente en contra de la
respuesta a su solicitud de informacion con nimero de folio 00053/JC/IP/2017, por
parte de la Junta de Caminos del Estado de México, en lo sucesivo el Sujeto

Obligado; se procede a dictar la presente resolucion, con base en lo siguiente:
L ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion publica. Con fecha diez de julio de dos mil
diecisiete, el ahora recurrente formuld solicitud de acceso a la informacion publica
al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en
adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Muty respetuosamente solicito me sea proporcionada EN FORMATO DIGITAL

copia simple de la Fianza o Péliza vigente del seguro de responsabilidad civil o

darios a terceros entregada por el contratista de las obras como parte del Contrato
No. SIEM-]JC-CTR-16-APAD-FMVM-040-C (HEROES III).” (sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: a través del SAIMEX.

2. Prérroga. De las constancias que integran el expediente electrénico que se resuelve
se advierte que en fecha catorce de agosto de dos mil diecisiete el Sujeto Obligado

notifico que el plazo para dar respuesta a la correspondiente solicitud del particular
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se habifa prorrogado por siete dias; al respecto es de destacar que si bien se agrega
oficio emitido por la Titular de la Unidad de Transparencia en el que se transcribe el
acuerdo emitido por el Comité de Transparencia por virtud del cual se aprobd la
solicitud de ampliacién para dar respuesta, lo cierto es que lo juridicamente
procedente hubiera sido que se adjuntara el acta del Comité de Transparencia en la
que se dicté dicho acuerdo, de conformidad a lo que sefiala el articulo 163 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de Meéxico y

Municipios.

3. Respuesta. Con fecha veintitrés de agosto de dos mil diecisiete el Sujeto Obligado
emiti6 respuesta a la solicitud de acceso a la informacion planteada por el particular
en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento

que con fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V' y VI de ln Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, le contestanios que:

Se adjunta oficio de respuesta No. 386/2017 y oficio 229E12000/1739/2017
signado por el Servidor Piiblico Habilitado de la Direccion de Infraestructura
Carretera.”(sic)

Anexos. El Sujeto Obligado en consecuencia agregd a su respuesta los archivos que

para mejor referencia se describen a continuacion:

“Of. 1594 Solicitud wversién piiblica SAIMEX 00053.pdf”: Contiene el oficio
229E12000/1594/2017 emitido por el Director de Infraestructura Carretera por medio
del cual solicita al Comité de Transparencia la i_nformacién la informacion que se
propone clasificar como confidencial para elaborar la version ptiblica de la péliza de
seguro de dafios responsabilidad civil, referentes a: nombre de la aseguradora,
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nombre del agente, domicilio de la aseguradora, teléfono de la aseguradora, firmas

y registro federal de contribuyentes.

- “Of. 1739 Respuesta SAIMEX 00053.pdf”: Relativo al oficio 229E12000/1739/2017
firmado por el Director de Infraestructura Carretera, por medio del cual adjunta la

poliza de danos de responsabilidad en version publica.

- “Pdéliza responsabilidad civil VP.pdf”: Consistente en las paginas 1 a 4 de una poliza
de seguro, dafios responsabilidad civil, niimero 17370 con fecha de emision del 23

de mayo de 2017.

- "Oficio de respuesta 386_2017.pdf”: Correspondiente al oficio 386/2017, emitido por
el Titular de la Unidad de Transparencia y dirigido al solicitante, a través del cual le
adjunta la respuesta dada por parte del servidor putblico habilitado de la Direccion

de Infraestructura Carretera.

4. Interposicion del recurso de revision. Inconforme- el solicitante con la respuesta
otorgada por el Sujeto Obligado interpuso recurso de revision a través del SAIMEX
en fecha seis de septiembre de dos mil diecisiete, a través del cual expreso lo

siguiente:

a) Acto impugnado.

“VI. La entrega de informacion quee no corresponda con lo solicitado XIII. La
falta, deficiencin o insuficiencia de la fundamentacién ylo motivacion en la

respuesta.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“Se presentan en forma anexa.” (sic)
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Anexos. Mediante archivo adjunto al formato de interposicién del recurso de

revision, el particular hizo valer lo que en seguida se transcribe:

“HECHO 1. El dia 10 de julio de 2017 solicite al sujeto obligado informacion en
los siguientes términos:

“Muy respetuosamente solicito e sea proporcionada EN FORMATO DIGITAL
copia simple de la Fianza o Péliza vigente del seguro de responsabilidad civil o
dafios a terceros entregada por el contratista de las obras como parte del Contrato
No. SIEM-JC-CTR-16-APAD-FMVM-040-C (HEROES I1I):

HECHO 2. El dia 23 de agosto de 2017 el titular de la Unidad de Transparencin
del Sujeto Obligado da respuesta a mi solicitud indicdndome:

“Al respecto, se adjunta al presente el oficio 229E12000/1739/2017 signado por
el Ingeniero José Gilberto Rodriguez Lépez servidor piiblico habilitado de Ia
Direccion de Infraestructura Carretera por medio del cual proporciona la
respuesta correspondiente”

En el oficio 229E12000/1739/2017 aparece lo siguiente:

“Al respecto se adjunta ln pdliza de seguro daiios por responsabilidad en versién
piiblica”

No obstante que el Sujeto Obligndo manifiesta entregarme la informacion
solicitada, lo cierto es que el documento denominado “Poliza responsabilidad civil
VP.pdf” que adjunta a su respuesta, no corresponde al aseguramiento de los
trabajos objeto del Contrato No. SIEM-JC-CTR-16-APAD-FMVM-040-C
(HEROES I1I). Lo cual puede corroborarse en el documento mencionado y que,
para mejor proveer presento parte del mismo en la siguiente imagen:

T ha 147 Ho interior
C P.:54000
Esiado:ESTADO DE MEXICO

(Galle AYUNTAMIENTO FISC 3
Colonia- LANEPANTLA CENTRO

U Municplo. TLALNEPANTLA CE BAZ

® Mutes, LADRILLO Enfrepisos; NOAPLICA

% Tachos: CONCRETOARMADO GCiudad TLALNEPANTLA DE BAZ

Suslancias Inflamablas 100%

-+ | Sustancias Explosivas 0.00 KG
© | Cengtade Plants Baja Sotanc  @Mszanine: No Pisosatos. 0 Zora FH ALFAJ Zona TEV: B
© Gim EOIFICIOS EN CONSTRUCCION, EDIFICIOS EN CONSTRUGGION GON AVANGE MAYOR AL 20%

L CpESUNANGRTOIAL o ]

Como puede apreciarse en el docuniento que se me proporciond, los bienes
asegurados se ubican en la calle de AYUNTAMIENTO No. 142 PISO 3 (No.
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interiorr  BORRADQO), COLONIA TLALNEPANTLA CENTRO,
MUNICIPIO DE TLALNEPANTLA DE BAZ, ESTADO DE MEXICO y lo
que se asegura son muros de ladrillo y techos de concreto armado. Lo cual
nada tiene que ver con la obra amparada por el Contrato No. SIEM-]C-CTR-
16-APAD-FMVM-040-C (HEROES 11I) que se trata de la Construccidn del
Distribuidor Vial Héroes 111 en Ecatepec, del cual fue objeto mi peticion de
informacion.

Mas aiin, en prevision a que me sea proporcionada la informacion que solicité,
desde este momento objeto lo siguiente:

1. El documento se me ofrece en version piiblica, no obstante, no se me notifica el
acuerdo de clasificacion realizado por el Comité de Transparencia del Sujeto
Obligado.

2. Se testan datos sin mediar motivacién y fundamentacion alguna.

3. Se testa la totalidad de datos de la péliza de tal forma que no se me permite
verificar ln validez de la misma.

Como podrd ese Organo Auténomo corroborar, el Sujeto Obligado me entrega
informacién que no corresponde a lo solicitado, clasifica informacién sin la debida
motivacion y fundamentacion y no me notifica el supuesto acuerdo de
clasificacion de la informacién con lo cual me deja en estado de indefension y
transgrede mi derecho de acceso a la informacion piiblica. No omito hacer notar
que los actos del Sujeto Obligado solo representan acciones dilatorias para
entregarme informacion piiblica a que tengo derecho.

En consideracion a lo anterior, pido muy respetiosamente a ese organisio
garante, ordenar al Sujeto Obligado que proporcione la informacién solicitada a
través del medio y modalidad elegida, o bien, en caso de que no se cuente con
alguna de la informacidn solicitada, se sigan los protocolos de Ley para confirmar
sut inexistencia.

Protesto lo necesario
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5. Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revision ntimero 02089/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado al Comisionado Ponente,

a efecto de que analizara sobre su admisién o su desechamiento.

6. Admision del recurso de revision: En fecha doce de septiembre de dos mil
diecisiete el Comisionado Ponente, admitié a tramite el recurso de revision que
ahora se resuelve, dando un plazo maximo de siete dias habiles para que las partes
manifestaran lo que a su derecho resultara conveniente, ofrecieran pruebas,

manifestaran alegatos y el Sujeto Obligado presentara su informe justificado.

7. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se acttia se
advierte que el Sujeto Obligado en fecha veinte de septiembre de dos mil diecisiete

envid a través del Saimex cuatro archivos, mismos que se describen a continuacion:

- “Informe Justificado (00053-1841).pdf": el cual contiene el oficio 229E12000/1841/2017,
firmado por el Director de Infraestructura Carretera en el que dice adjuntar su
informe de justificacion, por lo que en el mismo archivo se ubica el referido informe

en dos paginas.

- “Oficio 424 2017 (Informe de Justificacion).pdf”: consistente en el oficio 424/2017
emitido por el titular de la Unidad de Transparencia, por virtud del cual rinde su

informe justificado en relacién al recurso de revision que nos ocupa.

- “Poliza de responsabilidad civil (19 fojas).pdf”: relativa a la pdliza de seguro, danos

responsabilidad civil, ntumero 17370 en sus paginasdelalala19, en version publica.
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- “15a. sesion extraordinaria (18082017).pdf”: correspondiente al acta de la Quinceava
Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia, en la que se analizé y resolvid
la propuesta de clasificacion como confidencial de los datos personales contenidos
en los documentos requeridos en diversas solicitudes de informacion entre ellas la

numero 00053/]C/IP/2017 relativa al presente recurso de revision.

En tal tesitura en fecha veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete, el
Comisionado ponente, puso a la vista del recurrente los archivos antes descritos,
para efecto de que manifestara lo que a sus intereses conviniera, en atencion a lo que
plantea el articulo 185, fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Por su parte el recurrente en fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete,

manifesto a través del Saimex lo siguiente:

“El Sujeto Obligado Suprime todos los datos, lo cual no puede ser ya que la pdliza
se entrega como parte de un Contrato de Obra Piiblica donde se ejercen Recursos

Piiblicos y en consecuencia no rigen los mismos principios que entre particulares.
Asl o establece el articulo116 de la Ley General de Transparencia

“Se considera como informacion confidencial: los secretos bancario, fiduciario,
industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal, cuya titularidad corresponda a
particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no
involucren el ejercicio de recursos piiblicos.” (sic)

8. Cierre de instruccion. En fecha dos de octubre de dos mil diecisiete el
Comisionado ponente determind el cierre de instruccion en el recurso de revision,
en términoes de la fraccion VI del artictlo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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II. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es

competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por

la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo,

vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucion Politica

del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion II; 13, 29, 36, fracciones I y II;

176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pblica del Estado de México y Municipios; 1, 47, 65 y 66, fracciones I

y III de la Ley de Protecciéon de Datos Personales del Estado de Meéxico; y 9, ;
fracciones [ y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, |
Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revisién interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Ptblica del Estado de México y
Municipios vigente; en la especie se advierte qﬁe el presente medio de impugnacion

fue interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los

solicitud planteada por el recurrente en fecha veintitrés de agosto de afio dos mil
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diecisiete y el solicitante presento recurso de revision el seis de septiembre de dos

mil diecisiete, esto es al décimo dia habil siguiente de aquél en que tuvo
conocimiento de la respuesta impugnada, ello sin contar los dias veintiséis y
veintisiete de agosto y dos y tres de septiembre, por haber sido sabados y domingos;
evidenciandose que la interposicion del recurso se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.

Asi también por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revision una vez
realizado el analisis del formato de interposicién del recurso, se colige la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible
en EL SAIMEX; asimismo, se advierte que resulta procedente la interposicion del
recurso, segun lo aducido por el recurrente, en términos del articulo 179 fracciones V
y XIII del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:
“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley

otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion
piiblica, y procederd en contra de las siguientes causas:

)
V. La entrega de informacién incompleta;
VI. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

(..)

X111, La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion
en la respuesta;...”
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Lo anterior se afirma asi ya que el recurrente se duele de la respuesta del Sujeto
Obligado manifestando que la pdliza que le fue entregada no corresponde al
aseguramiento de los trabajos objeto del contrato referido en su solicitud, ademas
de que no se le entregd el acuerdo de clasificacién realizado por el Comité de
Transparencia motivo de la versién putblica que se le ofrecid, refiriendo que se

testaron datos sin motivacion y fundamentacion.

Tercero. Materia de la revision. De la revision a las constancias que obran en el
expediente electrénico se advierte que el tema sobre el que este Instituto se
pronunciard serd: verificar si la respuesta del Sujeto Obligado es correcta y

suficiente para satisfacer la solicitud de acceso formulada por el recurrente.

Cuarto. Estudio del asunto. Como fue referido en los antecedentes de la presente
resolucién, el recurrente mediante su solicitud le requirié a la Junta de Caminos del
Estado de México, le proporcionara en formato digital copia simple de la fianza o
péliza del seguro de responsabilidad civil o dafios a terceros.entregada por el

contratista de las obras como parte del contrato no. SIEM-JC-CTR-16-APAD-FMVM-

040-C (Héroes III).

Por su parte el Sujeto Obligado, ante dicha solicitud refirié a través de su Director
de Infraestructura Carretera remite al solicitante las primeras cuatro paginas de la
poliza de seguro, dafios responsabilidad civil en la que dice se testaron datos de la
aseguradora correspondientes al nombre de la misma, nombre del agente, domicilio,

teléfono, firmas y RFC.
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Asi inconforme con la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, el recurrente
expresd como conceptos de disenso sustancialmente que la pdliza entregada no
corresponde al aseguramiento de los trabajos objeto del contrato sefialado en su
solicitud, puesto que advierte que los bienes asegurados en dicha pdliza son muros
de ladrillo y techos de concreto armado y el contrato referido en su solicitud trata de
la construccion del distribuidor vial Héroes III en Ecatepec; asimismo se duele de
que no le fue notificado el acuerdo de clasificacion realizado por el Comité de |
Transparencia del Sujeto Obligado aduciendo que se testan datos sin mediar
motivacion y fundamentacion alguna y ademas expresa que se testa la totalidad de

datos de la podliza de tal forma que no se le permite verificar la validez de la misma.

Asi las cosas, del andlisis efectuado a las constancias que integran el expediente en
que se actuia, este Organo Garate considera que los motivos de inconformidad por
el recurrente devienen parcialmente fundados por las consideraciones de derecho

que se explican en los parrafos subsecuentes.

En primer momento, se advierte que el motivo de inconformidad relativo a que la
poliza que se entrega en respuesta no corresponde al contrato referido en la solicitud
de informacién, debe decirse que si bien es cierto, en razén de que en respuesta
tnicamente le fueron entregados las primeras cuatro paginas de la poliza, no era
posible llegar a la conclusién de que los bienes asegurados por la misma
efectivamente guardaran relacion con la obra relativa al contrato indicado por el
particular, lo cierto es que derivado de que la pdliza fue entregada en su totalidad
(19 paginas) en el momento en quese rindio el respectivo informe justificado, de la

péagina 5 de dicha pdliza se denota expresamente que mediante la citada poliza se
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ampara la responsabilidad civil extracontractual por dafios a terceros en sus bienes
y/o personas derivadas de actos u omisiones no intencionales del asegurado a
consecuencia de la realizacion de los trabajos de construccion del distribuidor vial
Héroes 111 (Ecatepec), aludiendo al ntimero de contrato SIEM-JC-CTR-16-APAD-

FMVM-040-C, coincidente con el expresado por el particular en su solicitud,

En ese sentido el motivo de inconformidad, resulta infundado ya que la informacion
si correspondia a lo solicitado, por ser correlativo al contrato indicado en la solicitud
de informacidn, sino mds bien el perjuicio devenia en la entrega incompleta de la

misma, no asi de su incongruencia con la solicitud.

Al respecto, es alusivo subrayar que se aprecia que la omision en la entrega
completa de la informacién peticionada ocurrida con la entrega de cuatro paginas
en la respuesta, es subsanada por el Sujeto Obligado al momento en que el Sujeto
Obligado presenta su informe justificado y anexa a él la pdliza de seguro, dafios
responsabilidad civil en su totalidad, esto es, las 19 paginas de la que consta; de tal
manera que igualmente se omitira el estudio de si el Sujeto Obligado cuenta o no
con la informacién materia de la solicitud o sobre la omision de entregarla en un
primer momento, ya que a nada practico nos conduciria en razén de que la fuente
obligacional fue tacitamente asumida por el Sujeto Obligado y la omisién aludida —
se insiste- fue subsanada de manera posterior y de la misma tuvo conocimiento el
recurrente con la vista que se le otorgo del informe justificado y sus anexos en fecha

veinticinco de septiembre del presente afio.

Por otra parte, en relacién al motivo de inconformidad en el que el particular

expreso que se habia testado la totalidad de datos de la pdliza de tal forma que no

Pagina 12 de 25




Recurso de Revision: 02089/INFOEM/IP/RIR/2017
& Junta de Caminos del Estado
[ P de México
| Y )
g o “ ” I ('ﬁ)(‘ I[ | n Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

H®
1 Sujeto obligado:

Institta da Tranaparenels, Accesa b Informacis Eea
Protecciin ds Datos Personales dal Extada da Mixiso y Municiplon

se le permitia verificar la validez de la misma, es preciso destacar que no resulta
cierto que se haya testado la totalidad de datos de la pdliza, pues como desde la
respuesta se menciond, la solicitud y propuesta para la elaboracion de la version
publica por parte del Director de Infraestructura Carretera, fue tinicamente respecto
de los datos relacionados con la Aseguradora (nombre, domicilio, teléfono, rfc,
nombre del agente y firmas) datos que este Organo Garante comparte en que
debieron ser testados —como se explicara mas adelante-; ademas de que la
eliminacion de tales datos no implica la invalidez de dicho documento, puesto que
es de resaltar que la validez de la misma debi6 ser cuestionada en todo caso, por el
Sujeto Obligado al momento en que le fue entregada, de tal manera que se presume
que si es esa poliza con la que cuenta, previamente fue valorada por la Junta de
Caminos y por ende, dudar de su validez no es una cuestion que corresponda a este
Instituto o a los particulares solicitantes y por tanto resultaria improcedente ordenar
la entrega de la informacion en su forma integra sobre el argumento de que los datos
testados permitirian verificar la validez de la pdliza, pues ello seria tanto como
dudar de la capacidad del Sujeto Obligado; de ahi que el referido motivo de

inconformidad igualmente se estime infundado.

Ahora bien, por cuanto hace a los agravios consistentes en que no le fue notificado
el acuerdo de clasificacion. realizado por el Comité de Transparencia del Sujeto
Obligado, asi como que se testaron datos sin mediar motivacion y fundamentacion
alguna, se califican como fundados; toda vez que ciertamente el Sujeto Obligado en
respuesta entrego parte de la péliza y posteriormente la misma de manera completa,
testado détos de ella relativos a la aseguradora, empero fue. omisa en entregar en

primer momento el acuerdo que sustentara la version publica elaborada y a pesar
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de que en informe justificado se adjunté acuerdo del Comité de Transparencia, lo
cierto es que el mismo, no se advierte que se encuentre elaborado con las precisiones
establecidas por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del
Estado de México y Municipios; consecuentemente dicha transgresion al derecho

del accionante persiste.

En relacién a lo anterior es importante resaltar que la Ley de Transparencia es clara
en sefialar que la clasificacion es el proceso mediante el cual el Sujeto Obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad; en ese sentido el proceso llevado a cabo por el Sujeto
Obligado y sobretodo las justificaciones tomadas en consideracion para llegar a la
conclusion de la clasificacidn, es trascendental que se hagan de conocimiento de los
particulares solicitantes de la informacion, ademas de que ante toda negativa de
acceso a la informacion o datos contenidos en ella por argumentar clasificacion de
los mismos es imprescindible que el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado
confirme, modifique o revoque tal decision; y por ende dicho determinacion es la
que resulta ser el sustento para la negativa en la entrega de determinada

documentaciéon o datos!.

En otras palabras, la entrega del acuerdo de clasificacion siempre resulta necesaria,
cuando se proporcione informacién en version publica o cuando se niegue la

entrega por tratarse de informacién clasificada ya sea como confidencial o como

. 1”Articulo 122, La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la-informacion

en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto
en el presente titulo...”

“Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacidn, por actualizarse alguno de los supuestos
de clasificacién, el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la decision...”
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reservada, ya que de lo contrario, se deja en incertidumbre juridica en relacion a si
lo entregado es formalmente una version publica, o un documento ilegible,
incompleto o tachado; ya que si no se exponen de manera puntual las razones de la
version publica de la documentacion entregada se violenta el derecho de acceso a la

informacion de los solicitantes.

Por tanto, en la especie el Sujeto Obligado debié de haber observado desde el
momento en que emitio su respuesta, lo sefialado por los articulos 49, 53, 59 y 149
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios, que a la letra sefialan lo siguiente:

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendran las siguientes
atribuciones:
VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informnacion...”

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrdn las siguientes
funciones:

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de
informacion...”

“Articulo 59. Los servidores piiblicos habilitados tendrin las funciones
siguientes:

V. Integrar y presentar al responsable de la Unidad de Transparencia ln
propuesta de clasificacién de informacion, la cual tendri los fundamentos y
argunientos en que se basa dicha propuesta...”

“Articulo 149. El acuerdo que clasifique la informacion como confidencial
deberd contener un razonamiento logico en el que demuestre que la informacion
se encuentra en alguna o algunas de las hipdtesis previstas en la presente Ley.”

De los citados elementos normativos se denota que el determinar la clasificacion de
la informacioén que sea peticionada via acceso a la informacion publica es un trabajo
en conjunto tanto de los Servidores Publicos Habilitados, de las Unidades de
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Transparencia y del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, teniendo el deber
los primeros de ellos de presentar ante la Unidad de Transparencia la propuesta de
la clasificacion de la informacién, lo que se advierte se cumplié por parte del
Director de Infraestructura Carretera, luego éste debia presentar ante al Comité de
Transparencia de asi resultar procedente el proyecto de clasificacion de la
informacion y finalmente le corresponde a éste tiltimo aprobar, modificar o revocar
la clasificacidon de la informacion solicitada; lo cual debe materializarse con la
formulacién de un acuerdo de clasificacién que contenga un razonamiento logico
que demuestre que la informacion se encuentra en alguna o algunas de las hipotesis
previstas en la Ley de Transparencia como informacion confidencial, tal y como se
trata de los datos que se advierte fueron testados en la poliza entregada al

recurrente.

Lo anterior en armonia con lo plasmado en los articulos 130, 131 y 137 de la Ley de
Transparencia en consulta, mismos que de manera literal contienen lo que en

seguida se transcribe:

“Articulo 130. Los sujetos obligados deberin aplicar, de manera
restrictiva y limitada, las excepciones al derecho de acceso a la
informacion y sélo podrin invocarlas cuando acrediten su procedencia,
sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o confidencinlidad previstos en
ln Ley General y ln presente Ley, aduciendo analogia o mayoria de razén.”

“Articulo 131. La carga de la prueba para justificar toda negativa de
acceso a la informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de
clasificacion previstos en esta Ley corresponderd a los sujetos obligados;
en tal caso deberd fundar y motivar debidamnente la clasificacion de la
informacién, de conformidad con lo previsto en la presente Ley.”

“Articulo 137, Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacion pitblica y reservada o confidencial, la Unidad de
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Transparencia para efectos de atender una solicitud de informacion,
deberin elaborar una versién piblica en ln que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando
y motivando su clasificacion.”

Ahora, si bien es cierto que el Sujeto Obligado pretendid subsanar la omision en la
entrega del acuerdo emitido por su Comité de Transparencia que sustentara la
version publica que se elabord de la poliza solicitada y entregada, lo cierto es que
del acta de la quinceava sesion extraordinaria de su Comité de Transparencia se
denota que: si, se establecié como punto del orden del dia, el andlisis y la resolucion
de la propuesta de clasificacion como confidencial de los datos personales
contenidos en los documentos requeridos en la solicitud de informacion motivo del
presente recurso; pero, el andlisis de dicho punto se concreto a referir los datos que
el servidor ptiblico habilitado de la Direccion de Infraestructura Carretera sometia
consideracion del Comité para ser testados, posteriormente se hizo alusion a los
articulos de la Ley de Transparencia que contemplan los supuestos de
- confidencialidad (articulo 143), la definicion que debe entenderse por datos
personales (articulo 4, fraccion XI), y entonces concluyen en aprobar y ratificar la
clasificacion de la informaciéon como confidencial presentada por el servidor
puiblico mencionado instruyendo a elaborar Ia version ptiblica correspondiente para

su posterior entrega al particular.

Es decir, del acuerdo del Sujeto Obligado con el que se pretendié sustentar la
version publica de la péliza, no se advierte que el mismo haya realizado en sus
términos el razonamiento logico con el que haya demostrado que la informacion

testada se encuentra en alguna de las hipdtesis de confidencialidad previstas en la
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Ley, al que alude el articulo 149 de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad?
dicho de otro modo no se sefialaron de manera explicativa las razones, motivos o
circunstancias especiales y concretas al caso y a los datos testados, que lo llevaron a

concluir que los mismos se ajustaban al supuesto de estriccion establecido en la Ley.

Lo anterior se afirma asi, en razon de que es de vital importancia subrayar para que
un acuerdo de clasificacion, se estime debidamente fundado y motivado no basta
con enunciar los datos que se estiman clasificados y luego el elemento normativo
que establece los supuestos de confidencialidad; si no es fundamental relacionar a
los primeros con los segundos; es decir si no se establecen las razones por las cuales
cada uno de los datos encuadra en el supuesto o supuestos establecidos en la Ley,
aludiendo a la naturaleza del dato a la esencia de la norma y la correlacion de una

con otra, no existe una fundamentacion y motivacion adecuada.

A mayor abundamiento, respecto de la fundamentacién y motivacion, debe
recordarse que la primera de ellas consiste en la expresion de los dispositivos
juridicos en los que se sustenten los supuestos propios del asunto, y por motivacion
el sefialamiento de las causas inmediatas, las razones especificas y los motivos
particulares que se tomaron en consideraciéon para llegar a la determinacion
obtenida, debiendo existir ademds una correspondencia logica entre ambos

supuestos.

Sirven de sustento a lo anterior las tesis jurisprudenciales niimero 1.4%.A. J/43 y VI.

22, /43, publicadas en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, bajo el

2 7 Articulo 149. El acuerdo que clasifique la informacién como confidencial deberd contener un razonamiento
l6gico en el que demuestre que la informacion se encuentra en alguna o algunas de las hipétesis previstas en la
presente Ley.”
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numero de registro 175,082 y 203,143, respectivamente, cuyo texto y sentido literal

es el siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMIUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene cono
propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera_completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones qiie
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para
el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole
una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas
observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente
o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de gue se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia l6gica
de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable _al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra
en el supuesto previsto por la norina legal invocada como fundamento.”

Y a pesar de que se advierte que la Unidad de Transparencia, pretendio hacer un
analisis motivado de la clasificaciéon de cada uno de los datos testados en la podliza
proporcionada al recurrente, ello lo realiz6 en el apartado relativo a refutacion a las
razones o motivos de inconformidad de su informe justificado dirigido al Comisionado
ponente, lo cual no era el momento procesal oportuno, ni el documento idoneo para

hacerlo valer; ya que se insiste, para justificar la clasificaciéon de la informacion la

Pagina 19 de 25




Recurso de Revision: 02089/INFOEM/IP/RR/2017

Junta de Caminos del Estado

Sujeto obligado: de México

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Ley de Transparencia determina ciertas formalidades entre ellas la emision de un
acuerdo debidamente fundado y motivado emitido por el Comité de Transparencia

del Sujeto Obligado.

Por ende, resulta procedente ordenarle al Sujeto Obligado la entrega del acuerdo
emitido por su Comité de Transparencia que sustente la eliminacion de los datos
que fueron testados para la elaboracién de la version puiblica de la poliza de seguro,
dafios responsabilidad civil ntimero 17370 relacionada con el contrato de obra

SIEM-JC-CTR-16-APAD-FMVM-040-C.

Ahora bien, la falta de la entrega del acuerdo del Comité de Transparencia
debidamente elaborado de conformidad, en el caso, no implica que deba ser
entregada la pdliza de seguro, dafios responsabilidad civil, pues como se adelanto,
se comparte que los datos concernientes a la aseguradora sean testados, por las

consideraciones siguientes:

Es necesario enfatizar en que si bien la pdliza de seguro entregada, guarda relacion
con una obra publica del contrato referido por el particular, lo cierto es que no se
debe perder de vista que la contratacion de la péliza fue hecha por la empresa a la
que se le adjudicd tal obra; de tal manera que la relacion que se presenta derivada
de la pdliza es tinicamente entre la empresa y la aseguradora y no asf del Sujeto
Obligado con la aseguradora , puesto que la relacion de éste es con la empresa que
ejecuta la obra y es con ésta con la que existe una relacion que involucra recurso

ptiblicos; en tal sentido, aun cuando los datos de la aseguradora sean de

‘conocimiento del Sujeto Obligado en razén de que la empresa le entregd en

cumplimiento al contrato la pdliza multicitada, lo cierto es que no por ello la Junta
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de Caminos se encuentra obligado o en posibilidades de hacer de conocimiento de

cualquier persona los datos que hacen identificable a la aseguradora.

Del contrato SIEM-JC-CTR-16-APAD-FMVM-040-C que este Instituto se permitio
consultar en el portal de informacién publica del Sujeto Obligado en el apartado

- correspondientes a la fraccidn XXIV A, relativo a proceso de licitacion y contratacion,

luego en consulta del rubro de Licitacién Piiblica, siendo el contrato de obra que nos
ocupa el registro niimero 326 de los ahi publicados; se advierte que ciertamente en !
la clausula OCTAVA relativa a las Garantias, se acordd por las partes, esto es, la
empresa y el Sujeto Obligado, que el contratista (la empresa) se encontraba obligado
a constituir ciertas garantias, entre ellas la fianza o poliza vigente de seguro por

responsabilidad civil y darios a terceros.

Asi también, de acuerdo a la misma clausula la podliza de referencia debia
constituirse de acuerdo con lo establecido en el Protocolo de Seguridad e Higiene
que deben observar las empresas contratistas o concesionarias en la construccion de
las comunicaciones de jurisdiccién local, obra ptiblica y servicios relacionados con

la misma, asi como de infraestructura hidraulica y eléctrica.

Ahora, el referido Protocolo que se encuentra publicado en la Gaceta del Gobierno
de fecha. veintidos de febrero de dos mil dieciséis, en materia. de responsabilidad
civil de los contratistas, refiere que los servidores publicos de los organismos
auxiliares sectorizados a la Secretaria de Infraestructura, deben constituirse en el
lugar de la obra y realizar entre otras acciones, en el caso de accidentes o siniestros

suscitados, durante la ejecucién de la obra, solicitar a la empresa concesionaria o
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contratista exhiba que cuenta con la poéliza vigente de seguros de responsabilidad

civil y dafios a terceros.

En tal tesitura, se observa que la relacién del Sujeto Obligado en el tema de la poliza
de seguro por responsabilidad civil, es inicamente cuando ocurra accidente o
siniestro durante la ejecucion de la obra para efectos de solicitar su exhibicién por

parte de la empresa contratista o concesionaria.

De ahi que se refuerce que siendo que el Sujeto Obligado no tiene relacion directa
con la aseguradora con la que la empresa contraté la poliza de seguro de
responsabilidad civil, no resulta conveniente ni juridicamente procedente ordenar
la péliza ya presentada sin que se testen los datos relativos a la aseguradora pues
no existe fundamento juridico que obligue a éste a proporcionarlos, ademas de que
se estima que los datos testados encuadran en la definicién de datos personales
establecida en el articulo 4, fraccién XI de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, en su relacion
con lo plasmado en el articulo 6, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios vigente, los cuales se leen

como sigue:

“Articulo 4, Para los efectos de esta Ley se entenderd por:
() '

X1. Datos personales: a la informacion concerniente a una persona fisica
o juridica colectiva identificada o identificable, establecida en cualquier
formato o modalidad, y que esté almacenada en los sistenas y bases de datos, se
considerard que una persona es identificable cuando su identidad pueda
determinarse directa v indirectamente -a fravés de cualquier documento
informativo fisico o electronico.”
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“Articulo 6. Los datos personales son irrenunciables, intransferibles e
indelegables, por lo que los sujetos obligados no deberin proporcionar o
hacer piiblica la informacion que contenga, con.excepcion de aquellos
casos en que deban hacerlo en observancia de las disposiciones
aplicables. En el caso de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u
oposicion; los principios, procedimientos, medidas de seguridad en el tratamiento
y demds disposiciones en materia de datos personales, se deberd estar a lo
dispuesto en las leyes de la materia.”

‘ ] Sujeto obligado:

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2, fraccidn II; 29, 36 fracciones 1 y II; 176, 178, 179, 181 y 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:

I, RESUELVE:

Primero. Son parcialmente fundados los motivos de inconformidad expuestos por
el recurrente, en términos de los argumentos de derecho sefialados en el

considerando Cuarto, por ende se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado.

Segundo. Se ORDENA al Sujeto Obligado, a que en términos del considerando

Cuarto de esta resolucion, haga entrega via SAIMEX, de lo siguiente:

o El acuerdo debidamente fundado y motivado emitido por su Comité de
Traﬁsparen(:ia, de conformidad a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que sustente la
version publica de la pdliza de seguro de dafios por responsabilidad civil
niimero 17370, relacionada con el contrato de obra SIEM—]C—CTR—16—APAD—

FMVM-040-C, enviada como anexo al informe justificado.

Pagina 23 de 25




]
&Y

=
.- | R G

Recurso de Revision: 02089/INFOEM/IP/RR/2017
Junta de Caminos del Estado
de México
L Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

Tercero. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado la presente resolucion, para que conforme a los articulo 186, tltimo parrafo
y 189, parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo
de diez dias hébiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias

habiles siguientes sobre el cumplimiento dado.

Cuarto. Hagase del conocimiento de la parte recurrente, la presente resolucion, asi
como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios,

podréd impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL. PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS -ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR, EMITIENDO VOTO PARTICULAR;
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA; EN LA TRIGESIMA SEPTIMA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO

ROSAS.
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Recurso de Revision:

Sujeto obligado:

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Rabrica)

Eva Abaid Yapur
Comisionada
(Rubrica)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(Rabrica)

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno

(Ribrica)

] Comisionado ponente:

02089/INFOEM/IP/RR/2017
Junta de Caminos del Estado
de México

Javier Martinez Cruz

José Guadalupe Luna Hernandez

Comisionado
(Ruabrica)

Josefina Romdan Vergara

Comisionada
(Rabrica)
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Esta hoja corresponde a la resolucion de once de octubre de dos mil diecisiete, emitida en el

recurso de revision 02089/INFOEM/IP/RR/2017.
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