Recurso de Revisidon: 00986/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: m
Sujeto Obligado: ‘1scalita General de Justicia del
Estado de México
W st smevper el Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec, Estado de México, de siete de junio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

00986/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por la C._

en contra de la respuesta de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México,

O
o \,\4

se procede a dictar la presente Resolucién; y, N
\*r 3

,

\

RESULTAND(Q @

PRIMERO. En fecha trece de marzo de}\d@\(ml d1ec151ete, la C. -

_presento a través» de@tema de Acceso a la Informaciéon

Mexiquense (SAIMEX) ante la Fl,sc{l(i\%li/eneral de Justicia del Estado de México,
Sujeto Obligado, sohc1tud de é@ a la informacién publica, registrada bajo el
numero de exped1entehf€$jFG]/IP/2017 mediante la cual solicitd le fuese

entregado, a trayésy @/IMEX lo siguiente:

i) M\
\\, l\

Solzczto‘\L&mfm macién documental relativa ala sancion y/o expediente sumario del
caso "Ber nardo Garcia Cisneros”, de marzo de 2011 relativo al video donde se le
muestra con el expresidente municipal de valle de chaleco, establecido la estrategia
para coaccionar el voto y/o comprar votos con recursos piblicos”. (Sic)

Asimismo, adjunto el archivo electrénico Criterio 028-10 Expresi?n documental.pdf,
consistente en el criterio denominado: “Cuando en una solicitud de informacién

no se identifique un documento en especifico, si ésta tiene una expresion

documental, el sujeto obligado deberd entregar al particular el documento en
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especifico”, documental que no se inserta en este apartado al ser del conocimiento

de las partes.

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del

SAIMEYX, se advierte que el Sujeto Obligado, en fecha cuatro de abril de dos mil

diecisiete, dio respuesta a la solicitud de informacidn en los términos siguientes:

.. Hago referencia al contenido de su solicitud de informacién !:)ublzca presentada
el 13 de marzo del afio 2017, ante el Mddulo de Tmns;garxe‘}i&y Acceso a la
Informacion Piiblica de la Fiscalia General de ]ustzcm %@Mexlco misma
que fue registrada en el Sistema de Acceso a la Q;l(ox acig Mexzquense bajo el
folio 00065/FGJ/IP/2017, en la que pide lo. guté}fzte “Solicito la informacion

documental relativa ala sancién y/o expe;< ﬁrzo del caso”. (Sic)

TERCERO. Derivado de lo anterlor ?@&f\%dha veintisiete de abril de dos mil

diecisiete, el ahora recurrente, jrier ‘%\/wéf recurso de revision, al que se le asigno

el ntimero de expediente 08986 NE (EM/IP/RR/2017 en contra del acto y con base

en las razones o m /g{?os ﬁfé:;t} ‘onformidad siguiente:

\%
Acto Impug(@ﬁﬁll\/
">
“LA OMISION DEL SUJETO OBLIGADO”. (Sic)
Razones o motivos de inconformidad
“APELANDO A LA SUPLENCIA DE I.A DEFICIENCIA DE LA QUEJA, PONGO A
CONSIDERACION DEL PLENO, LA CONSULTA DE LOS SIGUIENTES ENLACES

DE LA WEB: https://bernardobarranco.wordpress.com/tagljose-bernardo-garcia-cisneros/
https://jenarovillamil wordpress.com/tag/bernardo-garcia-cisneros/
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https://jenarovillamil wordpress.com/2011/03/17 [viejo-operador-penista-involucrado-en-

el-videoescandalo-del-estado-de-mexico/”. (Sic)

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, el recurso de revisiéon numeros 00986/INFOEM/IP/RR/2017, fue
turnado a la Comisionada Presidenta Josefina Roman Vergara a efecto de que

determinara su admisién o desechamiento. ¢
A

NS
N
QUINTO. Con fecha cuatro de mayo de dos mil dﬁ@b\’te{ la“Comisionada

Presidenta Josefina Roman Vergara, con fundament'é;enx culo 185, fraccion II
delaLey de Transparencia y Accesoala Inforrr&@’u%hca del Estado de México
y Municipios admitio el recurso de rev S{oﬁ‘ e T0s ocupa, a fin de integrar los
expedientes respectivos y ponerlos a\ispoé‘iétén delas partes para que en un plazo
méximo de siete dias habiles(fnant s%agn lo que a su derecho correspondiera,
ofrecieran pruebas, el 8@53 fgado rindiera su respectivo Informe Justificado y

se formularan alega\/fjs;a =
A

SEXTO. De* {ﬁg"o)%tanaas que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,
o
se advierte que el Sujeto Obligado en fecha quince de mayo de dos mil diecisiete

rindio su Informe Justificado, mismo que se puso a la vista de la ahora recurrente;
en el cual, medularmente, manifiesta que después de haber efectuado una
btsqueda en la base de datos con la que cuenta no se localizd registro alguno de
averiguacion previa, noticia criminal, carpeta de investigacion y/o cualquier otro

dato que se relacione con el C. Bernardo Garcia Cisneros.
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SEPTIMO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del
SAIMEX, se advierte que la ahora recurrente el treinta y uno de mayo del afio en
curso formuld como manifestaciones lo siguiente: “EL SUJETO OBLIGADO NUCA
ANEXA LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION A SUS AREAS DE
MANDO ISNTITUCIONAL PARA HACER UNA REAL BUSQUEDA DE LA
INFORMACION.”

Asimismo, adjunto el archivo denominado Criterio 028/10 Exgig@q documental, de
rubro “Cuando en una solicitud de informacion no se zzﬂ un documenta en
especifico, si ésta tiene una expresion documental, el swq‘eioxxs@ do debem entregar al
particular el documento en especifico” aprobad por Tl\Pleno del ahora Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a,{a:'j acion y Proteccidn de Datos
Personales (INAI), el cual no s,e\ 1nse}\ en este apartado por obvio de

representaciones mnecesarlas, eﬁCme es del conocimiento de las partes.

OCTAVO. En fe u@"ﬁ})umo de dos mil diecisiete, se decretd el Cierre de

Instruccion de};géﬁ’q{le"medm de impugnacién, a fin de que la Comisionada

Ponente preséh’bé‘ra«sél proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Ptblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de

conformidad con los articulos 6 apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos; 5 parrafos vigésimo, vigésimo primero y
vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181
parrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios; 9 fracciones I y XXIV, 11 y 14 fraccién
I del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
N
N

N,
t ml fondo del

asunto, se procede a analizar los requisitos de oportgl‘ligigag_y procedibilidad que
AR

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previoth

8
£

. Y =7 S ’ ’
deben reunir los recursos de revision 1nterpue@é\?&stos en los articulos 178
x

r\lf‘éfrhacién Publica del Estado de

y 180 de la Ley de Transparencia y Acces,xQ\a\T
\
N

P

México y Municipios. o

e \“\\

@ N/
El recurso de revisién f 8\% sto dentro del plazo de quince dias habiles,

previsto en el articu 87 '
Y

fecha en que/(e,5 }q%o%@bligado emiti6 la respuesta, toda vez que ésta fue

gitada Ley de Transparencia, contados a partir de la

pronunciada‘él’\{?ﬁé‘t’ro de abril de dos mil diecisiete, mientras que el recurso de
5,

revision fue inte\?puesto el veintisiete de abril del mismo afio, es decir al décimo

segundo dia habil de haber recibido la respuesta, descontando del cémputo del

plazo los dias ocho, nueve, quince, dieciséis, veintidds y veintitrés de abril por

tratarse de sdbados y domingos respectivamente, asi como los dias diez, once,

doce, trece y catorce del mismo mes al ser dias inhébiles conforme al calendario
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oficial en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul6 la solicitud y la fecha en
que respondié a esta el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, se concluye que se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.

Qx
TERCERO. Anailisis de las causales de sobreselmlent(f\'{ai;i_\)como quedd

O
particular solicitéo que el Sujeto Obligado le en,t/_wﬁgaria através del SAIMEX, la

S

informacion documental relativa a la sanggn L/&pedlente sumario del caso

sefialado en los resultando primero del presente recuré@vﬁ%lon, la entonces

"Bernardo Garcia Cisneros", de marzo‘\?;l\ 2)))11 relativo al video donde se le
g

muestra con el expresidente mumc;gil%ey alle de Chalco, establecido la estrategia

ara coaccionar el voto y/o_com rap) votos con recursos publicos.
yrog
{ "s»._.w"x

Al respecto, el 1{]? } @bhg}ado se limitd a manifestar via respuesta los

antecedentes,d/“}\i\}@gjfud de informacién 00065/FGJ/IP/2017.
&

Por lo anterior,"la ahora recurrente interpuso el presente medio de defensa,
manifestando como acto impugnado la omisién del Sujeto Obligado y como
razones o motivos de inconformidad diversas direcciones electronicas de articulos

periodisticos del tema que nos ocupa.

Es asi, que el Sujeto Obligado en su Informe Justificado manifestd que despues de

realizar una btisqueda en la base de datos con la que cuenta la Fiscalia General, no
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se localizo registro alguno de averiguacién previa, noticia criminal, carpeta de
investigacion y/o cualquier otro dato que se relacione con el C. Bernardo Garcia

Cisneros.

Bajo ese contexto, el Pleno de este Instituto procede al estudio de la informacién
proporcionada por el Sujeto Obligado a través de su Informe Justificado, ello a

efecto de determinar si con la misma se colma el derecho de acceso a la informacién
&\

m \

\
\

Primeramente, es toral sefialar que la solicitud @s‘f@n la entrega de la

de la hoy recurrente.

informacién documental relativa a la sanci6 exp‘edlente sumario del caso

"Bernardo Garcia Cisneros”, de marzo dé\Q\lJ:;:gPatwo al video donde se le
N
muestra con el expresidente mungpal

coaccionar el voto y/o compra@ Gblj/ “fecursos publicos.

De tal manera, el Su]éfg/%lj)hgado en su respuesta unicamente sefiald los

Jalle de Chalco, la estrategia para

antecedentes de 14 gI:ilc/ltu% de informacion, sin que proporcionara informacién
/

alguna. ( : \/

Che \\\%&

No obstante ello?es a través de su Informe Justificado el Sujeto Obligado sefialé de
manera puntual y especifica que de la bisqueda en la base de datos con la que
cuenta no se localizo registro alguno de averiguacion previa, noticia criminal,
carpeta de investigacion y/o cualquier otro dato que se relacione con el C. Bernardo

Garcia Cisneros.
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Cabe destacar que el Sujeto Obligado sigui6 el procedimiento establecido en el
articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México, toda vez que turnd la solicitud de informacién de origen a las
4reas que de acuerdo con sus atribuciones pudieran poseer o administrar la
informacién materia de la solicitud; esto es, a la Subprocuraduria General y a
la Fiscalia Especializada en Materia de Delitos Electorales, tal y como se aprecia

en el apartado requerimientos.
NS

NN,

N
Por ende, debe sefialarse que las manifestaciones vertld@s.gosa\ﬂm%to Obligado
en su Informe Justificado, constituyen una expresm{a e£ \s\fn//do negatwo puesto
que refiere, que no se localizaron datos que se rs(a onen icon el C. Bernardo Garcia

Cisneros; resultando evidente, que la 1nf®,\ tzmg solicitada no obra en sus

archivos, por lo que no seria proce@ente o‘fble} I su entrega.

\N"*./{rf
Asimismo, no se trata d &s\q/}% r el cual la negacién del hecho implique la
afirmacion del mismo, ‘ﬁ{}ﬂemente se estd ante una notoria y evidente

inexistencia faf:.c e\\lyiformaaon solicitada.

{f”“‘*"-..w?

Siendo aphcablé«‘?en lo conducente la tesis con niimero de registro 267287 de la
Sexta Epoca, Instancia: Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen LII, Tercera Parte, Materia Comun, que es del tenor literal

siguiente:

“HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratdndose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de la que
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se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de

demostracion.”

Asi, el Sujeto Obligado sélo puede proporcionar la informacién que obra en sus
archivos, lo que a contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar
lo que no obre en los mismos; ello conforme lo establece el articulo 12 de dicha Ley
de Transparencia; por ende, las razones o motivos de inconformidad al respecto

devienen infundados.

%
Ademas, este Instituto considera necesario dejar Claro%éa‘? T‘haber existido un

pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, a\ f1n‘-d "dar respuesta a la

solicitud planteada, éste no estd facultado para fnam starse sobre la veracidad de

e

la informacion proporcionada, pues no- éxmx recepto legal alguno en la Ley de
NN
la Materia que permita que, via reCLf\(s\ o de revision, se pronuncie al respecto. Sirve

de apoyo a lo anterior por %@r(?a ¢l criterio 31-10 emitido por el entonces
Instituto Federal de Acce(s;/;;a:))a ormacion y Proteccion de Datos, que a la letra

dice: 6 ~
A

“El Ins;f}tv%t,,o Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta con
facultades fo“?zm pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos es un organo de la Administracion Publica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion, y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin
embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion
proporcionada por las autoridades en vespuesta a las solicitudes de informacion que les
presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental no se prevé una causal
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que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos conocer,
via recurso revision, al respecto.”
De lo expuesto con antelacién, se puede concluir que el Sujeto Obligado atendio la
solicitud de informacién, ya que si bien en su respuesta no se pronuncio al
respecto, también lo es que en un acto posterior, esto es, el Informe Justificado,
sefialé que no se localizd registro alguno de averiguacién previa, noticia criminal,

carpeta de investigacién y/o cualquier otro dato relacionado con el C. Bernardo
’\f\.

\\m“*&
En tal virtud, el Sujeto Obligado al precisar dicha si q\ac( @emde la solicitud de

Garcia Cisneros.

informacién planteada y por ende, debe entendgi quq ueda sin materia al haber
sido colmada, pues no existen ya extremos It \%‘ tfa la procedencia del recurso,

lo que conlleva a decretar su sobresglmmﬁ%@, br haber quedado sin materia.

haber existido un pronunciamiento por parte

solicitud de infd ma;,’é’ion%ste Instituto concluye que con la informacion
proporaonac@\ @mé/l derecho de acceso a la informacién de la hoy recurrente
y, por ende, qu%“da sin materia la inconformidad planteada, por lo que se actualiza
la causal de sobreseimiento prevista en la fraccién III del articulo 192 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, que a la letra dispone:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos:
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III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que
el recurso de revision quede sin materia;...”

(Enfasis anadido)

En esa virtud, es evidente que con la informacidén proporcionada por el Sujeto
Obligado a través de su Informe Justificado colma el derecho de acceso a la
informacién de la recurrente.

Lo anterior es asi, ya que el Pleno ha determinado que cuando ef:Sujeto Obligado

N
tig:ﬁegpuesta a la
N>

mediante entrega, complemento o precision propofgi

solicitud de informacién planteada, y la misma es t\sgi '%ideé e con lo requerido

AN
por el entonces solicitante, debe entenderse qu é”'égt% rubro queda sin materia al
haber colmado el requerimiento inicial Qlari%édﬁ‘h%j

%\\\ 9
N

KA

En consecuencia, resulta procedgniﬂe?sﬁqbrg&er el presente recurso de revision, con
Pt AN
N
fundamento en el articulo 192& r@\ién III de la Ley de Transparencia y Acceso a
At

la Informacion Publicg d st@ﬂo de México y Municipios; toda vez que, se reitera,

el medio de impug gt -quedo sin materia.

<)
Finalmente, cﬁ@g mencionar que la recurrente adjunté tanto a su solicitud de
informacion como lo mencioné en la etapa de alegatos el archivo denominado
criterio 028-10, emitido éste tltimo por el Pleno del entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Puablica de rubro Criterio de Expresion documental que
corresponde al aprobado por el Pleno del entonces Instituto Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion.
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A ese respecto es de sefialar que dicho citerior resulta aplicable en aquellos
supuestos en los que los Sujetos Obligados se encuentren constrefiidos a poseer,
generar o administrar informacién publica, empero, como ha sido expuesto a lo
largo de la presente determinacién el Sujeto Obligado no posee, genera o
administra informacién alguna vinculada con la solicitud de informacion, por

ende, es improcedente ordenar su entrega.

Ahora bien, por cuanto hace a lo manifestado por la recurrente c@x;go alegato es de

destacar que el Sujeto Obligado si turnd la solicitud de@nﬁo\%ia\ror@pnmgema a

sus Servidores Habilitados de la Subprocuradurlei Ginerjl y de la Fiscalia
Especializada en Materia de Delitos Electoral@g"%bm«&gonsta en el apartado de
requerimientos del Sistema de Acceso a la:EBoﬁma ion Mexiquense, por lo que
queda demostrado que si siguio pr;\\cé iento de acceso a la informacién

previsto en el articulo 162 del Uﬁ\liﬁansparenma multicitada.

En ese tenor y de amer%}nterpretamon en el orden administrativo que le da
laLey de Transparéggﬁ y Acceso ala Informacién Priblica del Estado de México y
Municipios, ﬁ@gl\n;fr/ o en términos de su articulo 36, fraccion I y 1I, este Pleno
a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién publica consignado

a favor del recurrente; se resuelve:

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision, por las razones y

fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE via SAIMEX la presente resolucion a las partes.
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TERCERO. NOTIFIQUESE a la recurrente, que podra impugnar la presente
resolucion via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO‘*“{E}E MEXICO Y
MUNICIPIOS, ,CONFORMADO POR LOS COMi Nbs’ JOSEFINA
ROMAN VER ?’AR“A EVA ABAID YAPUR, }@SmADALUPE LUNA
HERNANDEZ A\}IER MARTINEZ CRUZ Y #% G\w&MARTINEZ SANCHEZ,
RN LA VG CELEBRADA EL DIA SIETE

EN LA VIGESIMO PRIMERA SESION QRD\I
DE JUNIO DE D@S MIL DIECISIE(TE A /}LA SECRETARIA TECNICA DEL

PLENO, CATALINA CAMA®E§AS

Josefina Roman Vergara

N
g\ Comisionada Presidenta
(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ruabrica) (Rubrica)
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Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha siete de junio de dos mil diecisiete, emitida en el
recurso de revisién 0986/INFOEM/IP/RR/2017.
BCM/GRR
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