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LINEAS ARGUMENTATIVAS

MODIFICACION DEL ACTO IMPUGNADO, SOBRESEIMIENTO DEL
RECURSO POR. En los casos en que el Sujeto Obligado modifica o revoca dejando
al acto combatido sin efectos o materia, Ppues un acto impugnado es modificado en
aquellos casos en los que el Sujeto Obligado después de haber otorgado una
respuesta, emite una diversa o agrega informacidn, y en ésta subsana las
deficiencias que hubiera tenido y queda satisfecho en consecuencia y de modo

exhaustivo el derecho subjetivo accionado por el particular.

Pagina 1de 24




Recurso de revision: 01783/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: - [

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Toluca
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernindez

Indice.
ANTECEDENTES........oooiiottrcnimeresesscocsmerssmsmmsssssssssssssssssesseesessssssssesseesssseseeseseseeeseessseeseess oo 3
CONSIDERANDOQ.....oocvrettusreonrsssrssssssssmessssssssssmssessisssssessesssesssmssessssssssseoseteeessesesss s es . 8

PRIMERO. De 12 COMPELEIICIA wocvvvvrerrerrmssrmesrsmssesssseessssssmesesssseesessssssessssesoeeoseeeeoeseeses o 8
SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia. ... eeoeoosooeeeoeo 8
TERCERO. De las causales de sobreseimiento. ... 9
RESOLUTIVOS ... mititctctcemsmssssssmsss s sssssssssssssssssssssssesssssssssssesesesseessesseseesseseseseseseeeeseese e 23

Pagina 2 de 24
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Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Ptiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha seis (06) de septiembre de dos mil

diecisiete.

VISTQ el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién
01783/INFOEM/IP/RR/2017, promovido porfiii N - s
calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta del Ajuntamiento de Toluca
en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADQ, se procede a dictar la presente resolucion,

con base en los siguientes hechos:

ANTECEDENTES

1. El dia diez (10) de julio de dos mil diecisiete, la persona que sefial$ por nombre

I < [© sucesivo EL RECURRENTE, en ejercicio del

derecho de acceso a la informacién ptblica presenté la Solicitud de Informacién
Publica registrada con el nimero 00344/TOLUCA/IP/2017 mediante la cual

solicitd:

“Por qué en el centro (primer cuadro) de Toluca no existe un sélo depésito de basura
0 cesto o bf;te para gue cualquier transeunte tire ulgfzma envoltura o deshecho. Cudles
son los motivos, sustentos y fundamentos juridicos exactamente aplicables que
soporten la omision. Qué estudios y proyectos existen al respecto. Con quién se pude

denunicar al respecto, en caso de derivarse responsabilidad. quien tomé la decision de
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retirar los depositos mencionados y con qué facultades. En todo caso, quién es el

responsable del tema, quiero nombre y cargo, asi como sus acciones respectivas.” (sic)
e Sefialo como modalidad de entrega de la informacion: A través del SAIMEX.

2, El dia uno (01) de agosto de dos mil diecisiete, el SU]ETO OBLIGADO dic

respuesta a la solicitud planteada, adjuntando el escrito siguiente:

TOLUCA, Mexico a 81 de Agosto de 2017

Hombre del salicitante: ||| G

Folio de la soliciiud: 00344/ TOLUCA/TP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de s¢ conocimiento que con fundamente en el articulo
53, Fracciones: 11, v vy VI de [a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México v
Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en ios articulos 7, 23 fraccidn IV, 53 fracciones ||, IV y W de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Pgblica del Estado de México ¥ Municipies, y en atencion a su solicitud 00344/ TOLUCA/IP/2017
mediante la cual requiere: "Por qué en el centro (primer cuadro} de Toluca no existe un solo depdsito de basura o
cesto o bote para que cualguier transednte tire alguna envoltura o deshecho. Cudles son los motives, sustentos y
fundamentos juridicos exactamente aplicables que soporten fa omisién. Qué estudios v preyectos existen al
respecto. Con quién se pude denunicar al respecteo, en caso de derivarse responsabilidad. quien tormné {a decision
de retirar los depdsitos mencionados v con qué facultades, En todo case, quién es el responsable del tema, quiern
nembre y cargo, asi come sus accionas respectivas.”. Sic Al respecto, [a Direccidn de Servicios Piblicos informa lo
siguiente “Dado gue !z informacién citada es competencia de {fa Subdireccion de Residuos S4¥idos de acverde con lo
gue disponen los articulos 3.21, 6.52 y 6.53 del Codigo Reglamentario del Municipio de Toluca y con base 2 las
facultades conferidas de acuerdo 2 los Manueies de Organizacién y Procedimientos de la Subdireccién de Residuos
Sélidos, cuyo responsabie es el Licenciado Pedro Gémez Gonzalez, adjunto la respuesta a la infermacion sclicitada
viz oficio. Con relacidn 2 los estudios y provectos se indica gue la informacion que se tiene disponible sobre
equipamiento urbano comao cestos de basura solo se mencionz dentro de los manuales de organizacisn y
procedimientos v en el Plan de Desarrollo Municipal, dentro de los cuales se refiere que el Departamento de Limpia
es el encargado de z limpieza de los mismos ¥ de las zonas recreativas en 1as gue existen cestos de basura.
Debido 2 que algunos de los botes han sido vandalizados ¢ robados como lo informa el Subdirector de Residuos
Sélides, en case de sorprender a {os responsables de estas acciones, en el articufo 1062, freccién XI del Bando
Municipal de Toluca sefizla que son infracciones a las dispesiciones sobre Ja proteccidn al medio ambiente la de
extraer v dispersar los residuos sofidos depositados en botes y contenederes colocados en la via pablice, por tal
motivo en caso de sorprender zl o los responsables de esta situacién, puede reportarios en ef 066 érea en la que
sa lava a cabeo los servicios de seguridad publica y ti@nsito.” Asimismo se adjuntz en formate POF oficio emitido
por la Subdireccidn de Residuos Sé&lidos, Bando Municipal 2017, Codigo Reglamentario 2016 zsi como manuales de
procedimientos v de organizacién de [a Direccién de Servicios Pdblicos. Sin més per &l momento le envid un cordial
selude.

ATENTAMENTE

M. en H.P. GONZALO BALLESTERGS LOPEZ

3. Asimismo, adjunta los siguientes archivos electronicos:
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* Codigo Reglamentario de Toluca 2016.pdf: Que corresponde al Codigo

Reglamentario 2016 del Municipio de Toluca.

Bando Municipal Toluca 2016.pdf: Que corresponde al Bando Municipal de
Toluca 2016.

Respﬁeéta Subdirector de Residuos Sélidos.pdf: En cuyo contenido se
observa el oficio numero 212001400/921/217 de fecha veintiuno (21) de julio
de dos mil diecisiete, dirigido al Director de Servicios Piblicos y signado por
el Subdirector del Organismo Operador de Residuos S6lidos, mediante el

cual a groso modo informa lo siguiente:

En el afio 2014, 2l muniipio ce Tolecz llevd-a tabe & travesde la hoy desaparecios Direccien de
Servicios Piblicas i Madio Ambsente Ta rem@delacmn de diversos 23pacios ritblicds v diarsos
servicios que hasta-el dia ge hoy se Brindar en este Municipio, Dara & visia deTos Frasigentas
‘de taqada, Estados Unides y Mexico. -

‘De #s:a manera: e estabilecia elcambio dedos boles de hasura-disauésing an ese MomEeNts para
‘et primer. caadro {de-color verde], debido a:su avenzadoestade de.deterioro, y 5o dispusn ia.
instalacion de unus AtEdos en m[was nlata ¥ codrs, acordesala i imafen wbana actyal,

Caba destacar, que muchos de les nueves conenedores fue-on vendalizados o robados yello -
memé el nimera.de botesttiles al dia di hoy: sin embargo, tos Huealnse encaentran dtiles. gl
‘personal 4ol Subdir‘cccmn del Creanisma Operador de Residuas Sditdes reilize ia mcoicmon
&e los residugs ahi depasitadcs.

¢ MP_Direccion de Servicios Pablicos.pdf: Que corrésponde al Manual De

o YA L
Procedimientos Direccién De Servicios Publicos del Ayuntamiento de

Toluca 2016 — 2018.
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e Manual Org Dir Serv Piblpdf: Que corresponde al Manual de
Organizacién de la Direccién de Servicios Publicos del Ayuntamiento de

Toluca 2016 — 2018.

4. El dia dos (02) de agosto de dos mil diecisiete || TGN

interpuso el recurso de revision, en contra de la respuesta anteriormente referida,

sertalando como:

a) Acto impugnado: “Respuesta a la solicitud 00344/TOLUCA/IP/2017” (Sic)

b) Razones o Motivos de inconformidad: “La respuesta es evasiva, incompleta, e
inconsistente, no contesta la mayoria de las interrogantes, incluso deja la carga al
peticionario para que sea él quien denuncie actos delictivos en los botes de basura, un
tema que no viene al caso y que denota la falta de congruencia en la respuesta, entre
lo que se pide y lo que se contesta (porque no se informa, al contrario, se desinforma)
- Por lo que solicito de manera atenta se les instruya para que cumplan con su deber
de informar puntualmente cada una de las interrogantes planteadas y, en su caso, se
de vista a la contraloria por la evidente irresponsabilidad y falta de cuidado en el

deber de informar.” (Sic)
5. Seregistro el recurso de revision bajo'el numero de expediente al rubro indicado,

asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccién I de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
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Inatiiuta ds Traneparoneln, Actoga 3 la informa

cidn
Proloccitn do Daton Porsonoles dal Estado da Mixico y

Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez con el

objeto de su analisis.

6. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccién II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisién de fecha ocho
(08) de agosto de dos mil diecisiete, puso a disposicidn de las partes el expediente
electrénico via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense SAIMEX a efecto
de que en un plazo méximo de siete dias manifestaran lo que a derecho
convinieran, ofrecieran pruebas y alégatos segln corresponda al caso concreto,
de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentar4 el Informe Justificado

procedente.

7. Que en fecha once (11) de agosto de dos mil diecisiete, el SUJETO OBLIGADQO
remitio el informe justificado correspondiente, el cual se pud a la vista del
RECURRENTE mediante acuerdo de notificacién de fecha quince (15) de agosto
del afio en curso, toda vez que aportaba elementos novedosos que modifican el
sentido de la resolucion de referencia; asimismo se precisa que el ahora
RECURRENTE fue omiso en manifestar lo que a su derecho le asistiera y

conviniera durante esta etapa.
8. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccidn mediante acuerdo de

fecha veinticinco (25) de agosto de la presente anualidad, por lo que, ordend

turnar el expediente a resolucion, misma que ahora se pronuncia; y----------
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CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

9. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién

de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6,
apartado A, fraccién IV de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo
fracciones 1V y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; articulos 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36 fracciones [ y II, 176, 178, 179, 181
parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios; ; y 10, 7, 9 fracciones I y XXIV, y
11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencié, Acceso a la
Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México

y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

10. El medio de impugnacién fue presentado a través del SAIMEX, en el formato

previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince dias
habiles otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO
OBLIGADO entregd respuesta el uno (01) de agosto de dos mil diecisiete, de

tal forma que el plazo para interponer el recurso transcurrié del dia dos (02) de
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agosto al veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete; en consecuencia, el
ahora recurrente present6 su inconformidad el dia dos (02) de agosto de dos

mil diecisiete, es decir, dentro del plazo legalmente establecido para tal efecto.

Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180
tltimo parrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el

presente recurso.

Que el recurso de revisién tiene como finalidad reparar cualquier posible
afectacion al derecho de acceso a la informacion pﬁblica.en términos del Titulo
Octavo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Pblica del Estado
de Meéxico y Municipios, y determinar la confirmacién; revocacién o
modificacion; desechamiento o sobreseimiento; y en su caso ordenar la entrega

de la informacion respecto a la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. De las causales de sobreseimiento.

13. Es menester sefialar que ||| GGG solicitc al SUJETO

OBLIGADO, a manera de preguntas lo siguiente:

a) ;Por qué en el centro (primer cuadro) de Toluca no existe un sélo

cesto, bote o deposito de basura?
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b) ;Cuales son los motivos, sustentos o fundamentos juridicos

exactamente aplicables que soporten la omisién?
¢} ;Qué estudios y proyectos existen al respecto?

d) ;Con quién se pude denunciar al respecto en caso de derivarse

responsabilidad?

e) (Quién tomod la decisién de retirar los depésitos y con qué

facultades?

f) (Quién es el responsable del tema, nombre y cargo, asi como sus

acciones respectivas?

14. Motivo por el cual, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, emitié su respuesta en fecha uno (01) de agosto de dos mil

diecisiete, con la ya descrita en el parrafo dos (02) de la presente resolucién.

15. Inconforme con la respuesta, ||| N o propio derecho

interpuso el recurso de revisién que ahora nos ocupa, sefialando como motivos
o razones de inconformidad, los transcritos en el parrafo tres (03) de la presente
resolucion, que en lo general versa respecto a que “la respuesta es evasiva,

mcompleta, e inconsistente, no contesta la mayoria de las interrogantes, incluso deja la
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carga al peticionario para qgie sed él quien denuncie actos delictivos en los botes de

basura...”

16. Motivo por el cual el SUJETO OBLIGADO rindi¢ su respectivo informe
justificado como anteriormente fuera precisado, manifestandole al ahora

recurrente a groso modo lo siguiente:

“Dor qué eniel centro fprimter cuadro} de Toluce ma-existe un soip depnsms de basurg
o testo o'bote para: cunfqmer transednte tire olgurio Basurg o desecho..”

Al respecto, Je mariifiesto que existen en {0 gue refieren al primer tuadre 52 cestos o depbsitos
de-basura, conocidos como papeleros en &l ‘primer Cuariro del Centra Histdrico de Toluea.

“.ctidles son los motivos, sustentos ¥ maameﬂtmfurmm exoctoménte apficables
gue sopotten [d.omisisn....” ' ' '

& lo que refiere la segunda pregunia, | {merr@g;anta Ao es taran precisa, toda vez que no

‘existe omisién alguna, shesta se vefigre ala falts de- Cestns en &l Prirner Cuadm de! Centro.
Histdrico de Toluca, :

*..Qué estudios ¥ proyéctos existen of respecto..”

En comento, s tiene contemplado increméntar &l ndmero de cestos p'ap;e]ems en el tiempo
gue resta g Ja Admmﬁt:acﬁcn Mumt:mai actat, pero Bsto -dependers de Ja suficiencia

presupuestariz que cuenta can I que cuernitala Direccién de Servicios Piblicos parael ejereicic’
218,

“ .Con quien se puede denundaral respecto, en cosoide _n‘erfm&arﬁponsﬂbﬂi&udm“

Al respecto, el drea indicade’pars hacer defiuncias es sl Organo Intemo’ de'la Cantraloria
Municipat,
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“_.Quientomdlo decisicn de ret:mr fos depdsitos mencionadss y can qud fncufmu'm

En comme nto, @ esta. pregunta lBma m'ﬂesto gueen el primerciadro: exfsten 5.2 cestos de basura
¢ papeteros, por o gue deberd sdlarar 3. 105 depfisitos Usted se.refiere,

“w.Entodo case, qtuiéﬂ €s el responsabie: del- temn; quiero nombre y corgo, osf cama
3Us acamesrespecﬁwsm

La atribucién recag-en s Dimaﬁn e -Servicios: Piblicos, pero en fo que refiere al

mantenimiento de los castos’o - depnsmos €5 a la Subdireccidn:de Residugs ‘Sdligos, -guien
actuaimente & titular es'el Lic.#n Educ. Pedro Gémez Gonzdler. -

17. De lo anterior se observa que el SUJETO OBLIGADO, a través del informe

justificado complemente su respuesta de origen, tal como se desprende del

siguiente cuadro comparativo:

Solicitud de Informacién Informacién entregada Cumple

Via informe justificado: “Al Si
a) ;Por qué en el centro {primer
respecto, le manifiesto que existen
cuadro) de Toluca no existe
en lo que refieren al primer cuadro
un solo cesto, bote o depésito
52 cestos o depositos de basura,

de basura?
conocidos como papeleros en el
primer Cuadro del Centro

Historico de Toluca.”

Via informe justificado: “.la 5i
b) (Cuales son los motivos, J
interrogante no es clara ni precisa,

sustentos ¢ fundamentos '
toda vez que no existe omisién
juridicos exactamente
alguna, si esta se refiere a la falta
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aplicables que soporten la

omision?

de cestos en el Primer Cuadro del

Centro Histdrico de Toluca”

c)

(Qué estudios y proyectos

existen al respecto?

Via informe justificado: “En
comento, se tiene contemplado
incrementar el niimero de cestos
papeleros en el tiempo que resta a
la  Administracién Municipal
actual, pero esto dependera de la

suficiencia  presupuestaria que

| cuenta con la que cuenta la

Direccion de Servicios IPablicos

para el ejercicio 2018." (Sic)

Si

dj

(Con  quién se pude
denunciar al respecto en caso
de derivarse

responsabilidad?

“Al respecto, el area indicada para
hacer denuncias es al ()rgéno
Interno de la  Contraloria

Municipal.”

Si

e) ;Quién tomé la decisién de

retirar los depdsitos y con

qué facultades?

Respuesta primigenia: “En el afio
2014, el municipio de Toluca llevo
de Ia

a cabo a través hoy

desaparecida  Direccion de
Servicios Publicos .y Medio
Ambiente, la remodelacién de
diversos

espacios publicos vy

diversos servicios que hasta el dia

Si
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de hoy se brindan en este
Municipio, paras la visita de los
Presidentes de Canad4, Estados

Unidos y México.

De esta manera se establecio el
cambio de los botes de basura
dispuestos en ese momento para el
primer cuadro (de chor verde),
debido a su avanzado estado de
deterioro, y se dispuso la
instalacion de unos nuevos de
colores plata y cobre, acordes a la

imagen urbana actual.”

Via informe justificado: “En
comento, a esta pregunta le
manifiesto que en el primer cuadro
existen 52 cestos de basura o
papeleros, por lo que debera
aclarar a los depdsitos Usted

refiere” (Sic)

Via informe justificado: La Si

f) ;Quién es el responsable del L L
atribucidn recae en la Direccidn de

tema, nombre y cargo, asi
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como sus acciones | Servicios Publicos, pero en lo que
respectivas? refiere al mantenimiento de los
cestos o depositos “es a la
Subdireccién de Residuos Sélidos,
quien actualmente el titular es el
Lic. en Educacion Pedro Gémez

Gonzalez.

18. Lo anterior es asi, debido a que como previamente quedara precisado el ahora
recurrente no solicito acceso a soporte documental alguno sino realizo su
solicitud de informacidn en forma de preguntas, razén por la cual como se
desprende del multicitado informe justificado el SUJETO OBLIGADO emite
contestacion a cada cuestionamiento; al respecto si bien es cierto el derecho de
acceso a la informacion piblica se satisface con la entrega del soporte
documental en que conste la informacién publica, toda vez que no se tiene el
deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la
informacion piablica de los recurrentes, a lo que sirve de apoyo por analogia el
Criterio 09-10, emitido por el Pleno del entonces Inst-ltulto Federal de Acceso a

la Informacidn y Proteccidn de Datos, que a la letra dice:

“Las dependencias y entidades no estdn obligadas a genémr documentos ad
hoc para responder una solicitud de acceso a la inforﬁadén. Tomando en
consideracién lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, que establece que las dependencias

y entidades solo estardn obligadas a enlregar documentos que se encuentren en sus
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19.

20.

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

archivos, las dependencias y entidades no estin obligadas a elaborar documentos ad
hoc para atender las solicitudes de informacion, sino que deben garantizar el acceso a
la informacién con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se

encuentre, en aras de dar satisfaccién a la solicitud presentada.

Expedientes: 0438/08 Pemex Exploracion y Produccion — Aloﬁsa Lujambio Irazdbal
1751/09 Laboratorios de Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de C.V. — Maria
Maruvin Laborde 2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia ~ Jacqueline
Peschard Mariscal 5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico — Angel
Trinidad Zaldivar 0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline Peschard
Mariscal”

(Enfasis afiadido)

Y que del caso que nos ocupa el documento entregado por el SUJETO
OBLIGADO que contiene la informacion, siendo esté.el informe justificado,
seria en todo caso un documento ad hoc, en el que se deposité la informaciéon
peticionéda! con el objetivo de satisfacer la solicitud del sefior [ ]
B o oo también lo es que no exdste disposicién legal que
lo prohiba, de tal suerte que se tiene por colmados los cuésﬁonamientos vertidos

en la solicitud de informacion como se cotejo en el anterior cuadro comparativo.

Asimismo, mencionar que en relacion a las respuestas emitidas por el SUJETO
OBLIGADO, este Organo Garante no se encuentra facultado para dudar de Ia
veracidad de las respuestas esgrimidas por los sujetos obligados ni de la que

ponen a disposicién de los solicitantes; situacidn que se aleja de las atribuciones
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de este Instituto méxime que al momento que ponen a disposicién ésta, la
misma tiene el cardcter oficial Y se presume veraz, tan es as{ que la misma queda

registrada en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX).

21. Sirviendo de apoyo a lo anterior por analogia, el criterio 31-10 emitido por el
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y

Proteccién de Datos Personales, que a la letra dice:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos es un organo de la
Administracién Piblica Federal con autonomiy operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes de mcceso a la
mformaczon y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo 10 estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacidn que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia Yy Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso

a la Informacién y Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.

22. Asimismo, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios establece que la informacién ptblica generada,
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24.
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administrada o en posesién de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus
atribucioneé, sera accesible de” manera permanente‘ a cualquier persona,
privilegiando el principio de méaxima publicidad de la informacién, por lo que
deberdn apegarse en todo momento a los criterios de publicidad, veracidad,

oportunidad entre otros, numeral en comento que a la letra sefiala:

Articulo 3.- La informacion piiblica generada, administrada o en posesion de los
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad
de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en prdctica,
politicas y programas de acceso a la informacion que se apeguen a
criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia

en beneficio de los solicitantes.

Numerales que compelen al SUJETO OBLIGADO apegarse en todo momento
a los criterios ya expuestos, imipidiendo a este Organo Colegiado cuestionar la

veracidad de la informacion.

En este contexto este Organo Colegiado advierte que en el caso se actualiza la
causa de sobreseimiento previstas en la fraccion III del articulo 192 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, que a la letra estipulan:

Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido,

se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
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L. El recurrente se desista expresamente del recurso;

I1. El recurrente fallezca o, tratandose de personas juridicas colectivas, se disuelv;
III. El' sujeto obligado responsable del acto lo modifiqie o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia;

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley; y

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

Luego, conforme a la transcripcion que antecede se contempla el supuesto de
que el SUJETO OBLIGADO modifica o revoca dejando al acto combatido sin
efectos 0 materia, pues un acto impugnado es modificado en aquellos casos en
los que el SUJETO OBLIGADO después de haber otorgado una respuesta,
emite una diversa o agrega informacion, y en ésta subsana las deficiencias que
hubiera tenido y queda satisfecho en consecuencia y de modo exhaustivo el

derecho subjetivo accionado por el particular.

En ese tenor, un acto impugnado gueda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera

ninguna consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha
la pretension de lo pedido o exigido por el recurrente de manera que el Sujeto
Obligado entrega una respuesta aunque sea posterior a los términos previstos

en la ley y mediante ésta concede la totalidad de la informacion solicitada.
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28. Lo anterior tiene sustento en la Tesis: 1.70.C.54 K, del Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Civil Del Primer Circuito publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, de la Novena Epoca, en el Tomo XXIX,

Enero de 2009, a pagina 2837, que literalmente establece:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. El sobreseimiento en el juicio de amparo directo
provoca la terminacion de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de
amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legali&ad o ilegalidad de la
sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se
pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado,
tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de
violacion, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio
de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzilez Steele. 13 de noviembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo

Mateos Garcia.”

29. Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revision sujeto a

estudio se actualiza la hipdtesis juridica citada, toda vez que el SUJETO
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OBLIGADO mediante un acto posterior como lo es el Informe justificado,

remite la informacidn necesaria para satisfacer la solicitud inicial del particular.

Para llegar a la conclusion que ha sido sefialada en lineas anteriores, debemos
partir del hecho de que el contenido de informacién remitida por el SUJETO
OBLIGADO no es completa.

Al rendir informe justificado, el SUJETO OBLIGADO complementa la
informacién inicialmente entregada e incorpora la informacion antes referida,
que abarca los rubros solicitados por el ahora recurrente como ha quedado

demostrado en parrafos anteriores.

De tal manera que con la con los elementos proporcionados al rendir su informe
justificado el SUJETO OBLIGADO dlarifica y solventa la déficiencia de la
respuesta que emitié en un primer momento, y por tanto, satisface el
requerimiento inicial del RECURRENTE y deja sin efecto sus motivos de

inconformidad.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revision sujeto a
estudio se actualiza la hipotesis juridica citada en primer término, toda vez que
quedd probado que el SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior como

lo es el Informe de Justificado, complemento la informacién solicitada.
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34. Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2, fraccién II; 29, 36 fracciones I y 1I; 176, 178, 181,
185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de

México y Municipios, este Pleno emite los siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision, por las razones y

fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO de esta resolucién.

v
.

SEGUNDO. REMITASE, a través del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX) la presente resolucién al Titular de la Unidad de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Notifiquese a |||} }d@éj  gfgpFFFFfillilE 1= presente resolucion.

CUARTO. Se hace del conocimiento de [ | Q) ]E S ouc d-

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, en caso de que
considere que la resolucién le cause algun perjuicio podra impugnarla via juicio de

amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONATES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMAN
VERGARA CON AUSENCIA JUSTIFICADA, EN LA TRIGESIMA SEGUNDA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIA SEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta

(Riibrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Ausencia Justificada)

Catalina Camarillo Rosas
H nfoem

Secretaria Técnica del Pleno . -

DE TRAHES A LA
" PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

PLENO

(Rdbrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de seis de septiembre de dos mil diecisiete,

emitida en el recurso de revision 01783/INFOEM/IP/RR/2017.
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