Recurso de Revision: 00814/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: .

Tribunal de lo Contencioso
Sujeto obligado: Administrativo del Estado de
México.
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecisiete.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 00814/INFOEM/IP/RR/2017,

interpuesto por ||| | G- o sucesivo el recurrente en contra

de la respuesta a su solicitud de informacién con niumero de folio
00017/TRICA/IP/2017, por parte del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de México, en lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la

presente resolucion, con base en los siguientes:

L ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha veintinueve de marzo de dos mil
diecisiete, la parte recurrente formuld solicitud de acceso a informacion ptiblica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en
adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“En virtud del acuerdo de fecha 24/03/2017 de juicio administrativo 874/2017 en

el que ln Cuarta Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Estado de México, con residencin en Ecatepec de Morelos. se ordena la destruccion
del asunto referido les solicito versién piiblica electrénica del mismo.” (sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: a través del SAIMEX.
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2. Respuesta. Con fecha siete de abril de dos mil diecisiete el Sujeto Obligado envié
su respuesta a la solicitud de acceso a la informacién a través del SAIMEX, a través

de archivo adjunto mediante el cual sustancialmente se refirié lo siguiente:

TERCERO: Una vez analizada fa solicitud de informacion ¥ con fundamento en lo

previsto en los articulos 150, 151, y 166 de la Ley de Transparencia y Acceso aia

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, asi como fa respuasta de .
la Servidora Puhirca Habmtada de !a Cuada Sala Reglonat se !e informa que

'CUARTA SALA REGIONAL' .10 83 pos;b!a atender de. forma favorabfe fo
solicitado por el peticionario, en virtud que asla Saia Reg;onaf encuentra
_ :mpos;br!:dad Jurldica y malerial en otorgar la versitn pub!fca elecrrdnfca dol Juicio ;' .
. administrativo ngmero 87472017, dado que a la fecha en: que se ac!ua se tienen _
. R regfs!rados 353/2017 Jfuicios. administrativos promovidos anfe esta Sala Regional,
.. laly como ss desprende de! Libro de Jmc:os Admmistratfvos corraspondfente que
en copfa se agrega al presenre fnforma (Src } : ' :

.-'.'_'A31mlsmo el Su]eto Obhgado agrego a su:respuesta, la copla escaneada dela uitnna.

o 'abrll de dos mﬁ dleasmte

: pagma deI lero de Gobler :

adv1erte como ultlmo re 1str el }u1c10 353/2017 con fecha de iniciacién de cmco de S

-3, Interposmlon del recurso de rev1310n. Inconforme ei sohc1tante con la respuesta

del Sujeto Obllgado 1nterpuso recurso de revisién a, través del SAIMEX en fecha =

siete de abrﬂ de dos mll d1ec1s1ete a traves del cual expreso Io 51gu1ente

a) Acto impugnado.

“Se impugna la respuesta por carecer de la debida motivacion y fundamentacion.” (sic)
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b) Motivos de inconformidad.

“La autoridad indica que no puede entregar la informacion solicitada consistente
en la version ptiblica del expediente 874 porque tiene 353 juicios administrativos
como se desprende del libro de juicios administrativos. En la respuesta a la que
yo tengo acceso no consta copia del libro de juicios administrativos y por
consecuencia no existe probanza ni relacion de ln respuesta con la peticion pues
no se explica con claridad el impedimento legal para no entregar la informacion.”

(sic)
4, Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revision niimero 00814/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado al Comisionado ponente,

a efecto de que analizara sobre su admision o su desechamiento.

5. Admision del recurso de revision: En fecha veinte de abril de dos mil diecisiete,
el Comisionado ponente, admitié a tramite el recurso de revision que ahora se
resuelve, dando un plazo maximo de siete dias hdabiles para que las partes
manifestaran lo que a su derecho resultara conveniente, ofrecieran pruebas,

formularan alegatos y el Sujeto Obligado presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se acttia se
advierte que el Sujeto Obligado el veinticuatro de abril de dos mil diecisiete envi6 a
través del SAIMEX su informe justificado por medio del cual en términos generales
ratificé la respuesta inicialmente dada a la solicitud de informacion y agregd ahora
copias escaneadas de todas las paginas del Libro de Gobierno del registro de juicios
administrativos denotandose en la tiltima de ellas que el altimo registro es el niimero

391/2017; documentos que no se pusieron a la vista del recurrente por no modificar
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la respuesta, ademds de que en las copias del Libro de Gobierno no se testaron los

nombres de los actores de los juicios administrativos.

7. Cierre de instruccién. En fecha diez de mayo de dos mil diecisiete el Comisionado
ponente determiné el cierre de instruccién en términos de la fraccién VI del articulo

185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios.

1. C “ONSIDERA N.__D_;fo; e

Prlmero Competenc1a El Instxtuto de Transpa1en(:1a, Acceso a Ia Informaczon

Pubhca y Protecc1on de Datos Personales del Estado de México y Mun1c1plos, es -

competente para conocer y resolver eI presente recurso de rev1510n mterpuesto por L

~Ta parte recurrente confozme a Io d1s' : uesto en los art1culos 6 apartado A de la'

mdos Mex1canos, 5, parrafos v1ge81mo, :

- Vlge31mo primero y Vlge51mo segundo fraccmnes IV, y \ de la Const1tuc1on Pohhca
del Estado Libre y Soberano de Mex1c0 L2 fracczon 11; 13 29, 36, fracc1ones I y 1L
: 176 178 179 181' parrafo tercelo y 185 de Ia Ley Transparencxa y Acceso ala

. Informac:lon Pubhca deI Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIVy 11

del Reglamento Interxor del Instltuto de Transparenma Acceso a la Informaczon:

'Pubhca y Proteccwn de Datos PersonaIes del Estado de Mexu:o Yy Mun1c1plos

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de 'Revisién. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revisién interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
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Municipios; en la especie se advierte que el presente medio de impugnacion fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitié su respuesta a la
solicitud planteada por el solicitante en fecha siete de abril de afio dos mil diecisiete
y el recurrente presentd recurso de revision en la misma fecha; evidenciandose que
la interposicion del recurso se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.

Sin que obste a lo anterior, que el articulo 178 en andlisis, refiera que el plazo de quince
dias habiles se contara a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucién materia de impugnacion, ya que ello debe entenderse
para el efecto de que transcurrido dicho plazo ya no podra presentarse el medio de
impugnacién o si es que se presenta, el mismo se considerard extemporaneo, no asi
cuando el medio de defensa se interponga antes de que comience a cotrer el plazo
legal; tiene aplicacién por analogia, la jurisprudencia 12. /].41/2015, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 19, Junio de 2015, Tomo I,
pagina 569 de la Décima época que lleva por rubro y texto los siguientes:
“RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES

EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO
PARA HACERLO.

“Conforme al articulo 104, pdrrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de
reclamacion podrd interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro
del término de tres dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la
resolucién impugnada. Ahora bien, dicho numeral solo refiere que el aludido
medio de defensa no puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide
que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De ahi
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que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su
presentacion no es extempordnen.”

Asf también por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez
realizado el andlisis del formato de interposicién del recurso, se colige la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del'Estado de México y

nte_ eI formato visible

Municipios, en atencién a que fue presentado medla

en EL SAIMEX.

Por otra parte, se adv1erte que resulta plocedente Ia mterpos1c10n del recurso, segun _
'10 aducido por Ia recurrente en sus motlvos de mconformldad de acuerdo al

| aruculo 179 fracc1ones III del ordenamiento leg I‘ c1tad0, que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso, de remszon es un medlo de proteccion que lnLey
- otorga a los particulares, pam hacer waler su derecho de acceso ala mformncmn
publzca, J pracedera et contm de Ias s:gmentes causas:

S

L La ziec{éirdczérf de'"_i_nexz_'stencfa dela informacién...”. e

_Lo anterior se estlma a51 puesto que el Su}eto Obhgado dlce no contar con Ia

mformacxon sohc1tada por no haberse generado 3

Tercero. Materla de Ia rev1sxon ‘Como consecuencia de la rewsmn hecha a las
constancias que obran en el expedtente electromco s que se. advu'tu) que el tema
sobre el cual ha de pronunciarse este Instituto versara sobre si la respuesta que fuera
otorgada por el Sujeto Obligado, es adecuada y suficiente para tener por atendida

la solicitud de acceso a la informacién.
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Cuarto. Estudio de fondo. Del analisis de la solicitud de informacién motivo del
recurso de revision que ahora se resuelve se advierte que el particular requirio al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México la versiéon publica
y electrénica del juicio administrativo 874/2017 de su Cuarta Sala Regional con

residencia en Ecatepec de Morelos.

Por su parte el Sujeto Obligado a través del Jefe de la Unidad de Documentacion,
Difusién e Informacién, quien transcribe la respuesta dada por la servidora ptiblica
habilitada de la Cuarta Sala Regional del Tribunal refiere que no es posible atender
lo solicitado dado que en la citada Sala a la fecha en que se otorga la respuesta, se
tiene registrados 353/2017 juicios administrativos, como lo demuestra con la copia

del Libro de Juicios Administrativos.

Asi, inconforme el recurrente, impugno la respuesta del Sujeto Obligado refiriendo
que la misma carece de la debida motivacion y fundamentacion y refiriendo que en
la respuesta en la que él tiene acceso no consta copia del libro de juicios
administrativos por lo que no existe probanza, ya que no se explica con claridad el

impedimento legal para no entregar la informacion.

En tal contexto, del andlisis de las constancias que integran el expediente en que se
acttia asi como de la materia sobre la que versa la solicitud de acceso a la informacion
publica, se advierte que los motivos de inconformidad infundados, en razén de las

consideraciones de derecho que se exponen a continuacion.

En primer momento, es de sefialar, derivado de lo aducido como motivos de

inconformidad por parte del recurrente, concretamente cuando refiere que “...En Ia
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respuestn a la que yo tengo acceso no consta copia del libro de juicios administrativos y por
consecuencia no existe probanza ni relacin de la respuesta con la peticin pues no se explica con
claridad el impedimento legal para no entregar la informacion”, es posible que el mismo
desconozca el archivo que se adjunté a la respuesta en el que se advierte la copia
escaneada de Libro de Juicios Administrativos, no obstante de que si se encuentra
visible como anexo a la respuesta y que es factible de consultar, tan es asi que este

Organo Garante la ha analizado, por tanto conviene iniciar _r'ép'reséhta'do la imagen

de lo que contiene dicho archivo, a fin de que de ser el caso de que'el recurrente no

lo haya v1suahzado con la presente resolucion la conozca, a-saber;

"No.de

: Au:orid_aq’(es) o] 5-;_ -t Fechade | Fechade

':Actqr(_as__)

Expedienta ) Demandafs) . 1" " impugnada(s) “Iniciacién {Terminacion] "o
ELIMINADO: 12 renglones: | b i pa 2 I " —
& undamento legat: Atticulo | G‘SLAPN:‘ » o f"‘“}"«““‘ ('4‘-\[” 7
116 de la Ley General de l'l n‘ptr\\ ¢ Ao bﬁi@méﬁc( .anair t;
Transpasendia y Accesoa [fIAR : N N ey .
2 nfomacion Pabica y BT ZoWRO Sy R P55 P P Pl
SR 143 fraccitn { de la Lay do - faaeatie n} el Al eseliicn b
A mrransparenuaykcesoa P _; SM‘.&-\ @\M\xﬁ« Ol"f\-_ndn n")_nlw [}
T Q) :g]ngmza‘::;’g Publica del nug.'&m (‘nki“lé: < | T?.- r,\\k'len S el I?’
' i stado de México y [ A ]
1R anicipios, Envitud de AT i\a\m:d dad oM i Omf—.lﬁn O0Sabe [F

W, 1asc do informacion. 1S bl Loarurd T i ‘R.—-_m\\rﬁn 0S4 1Y
WL Ak fconcemiente a una personal| Bl Tessadn DSAT Tedrecn =X ofvaceimn Sabo I
A0 mde ,‘ adaold&nhﬁw,b,‘,,,,, 1’ A KVrlt gr (_;r u; tita> Pk Qr‘ l- "iuﬂ\{ﬂ!“a oSdba l?‘
Sf'im T:lc n\\ se&’ S\n Fm X Dﬂaur’flrmm‘\".ﬁ DS dbf l:}

i ‘_'_Ef‘ LS PN c-sz\x}c(éﬁ 0% by 1H

B

Asi_-la's coséé, la r.es.pﬁés.t.a }Sfdpofcionéda pér el S'u.je_t(.)_‘Obligado, en cbncrétcj Ié'
referida por la servidora ptiblica de la Cuarta Sala Regional -Sala en Ia que dijo el
recurrente, se encontraba el juicio sobre. el cual requerfa la version publica-;
directamente relacionada con la copia del Libro de Juicios Administrativos de esa

Sala que ha sido. representada anteriormente, se constituye en una respuesta en
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sentido negativo, puesto que en la misma se refiere expresamente que en sus
archivos, no obra el nimero de juicio solicitado por el particular, por no haberse
generado de acuerdo al niimero de juicio administrativo interpuestos en lo que va
del presente afio; esto es, niega la existencia de informacién alguna al respecto y en

consecuencia se encuentra imposibilitado materialmente para dar contestacion

satisfactoria a su solicitud.

Asi, al considerarse como hecho negativo, resulta obvio que el Sujeto Obligado no
puede tener en sus archivos informacioén que satisfaga la solicitud, ya que no puede
probarse por ser logica y materialmente imposible, ello aunado a que este Organo
Garante no puede tener la certeza de que la informacién materia de la solicitud se
debidé haber generado, en razén de que si bien el Sujeto Obligado tiene facultades
para tramitar juicios administrativos; lo cierto es que es insostenible asegurar que a
la fecha en que se dio respuesta a la solicitud o aun a la fecha en que se resuelve el
presente recurso de revision, el ntimero de juicio solicitado ya debe estar tramitando,
maxime que la iniciacién de los juicios y por ende la cantidad de los mismos depende

directamente de la accién ejercida por los ciudadanos ante el Tribunal.

De tal manera que basta con la aseveracion por parte del Sujeto Obligado en relacion
a la inexistencia de informacién relacionada con la solicitud de informacién que
formuld el recurrente; siendo que de conformidad con lo establecido en el articulo
12, segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

del Estado de México y Municipios', los Sujetos Obligados solo proporcionaran la

L Articulo 12. (...)
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informacién ptiblica que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en
que €sta se encuentre, en sentido contrario, no estan obligados a proporcionar lo que

no tengan en sus archivos.

Y menos atin, los Sujetos Obligados se encuentran obligados a generar documentos
a fin de atender las solicitudes de acceso a la informacién que les sean formuladas,
tal y como se desprende del mismo texto del articulo 12 de IaLeyde la Materia en

consulta.

Aunado a ello, se destaca que al haber ex15t1d0 un pronunczamIento por parte del

: Su]eto Obligado respecto de la solicitud, este'Organo Garante no est& facultado para E
emmr un juicio de valor sobre la verac1dad de lo manifestado por parte del Sujeto
Obligado, pues no existe pzecepto legal 'alguno en Ia Ley de Ia matena quelo faculte _

para eIIo. o

Lo anterlor se robustece con Io_plasmado en el crlterlo 31- 10 emitido por el entonces

 Instituto Federal de Acceso a 'Ia Informacuon y Proteccmn de Datos (IFAI) ahora
Instxtuto Naczona_ de Transparenaa Accesoala Informac1on y Proteccmn de Datos
Personales (INAI) ‘que lleva por rubro y texto los siguientes: |
“El Instituto Fedeml de Acceso ala Informacién y Protecci 6n de Datos
- 10 cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad

de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos es un

Los sujetos obligados s6lo proporcionaran la informacién ptblica que se les requiera y que obre en sus
archivos y en el estado en que ésta se encuentre, La obligacién de proporcionar informacién no comprende
el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interéds del solicitante; no estaran obligados a
generarla, resumirla, efectuar célculos o practicar investigaciones.”
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6rgano de la Administracion Piblica Federal con autonomin operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el gjercicio dél
derecho de acceso a la informacidn; resolver sobre la negativa de las solicitudes
de acceso a la informacién; y proteger los datos personales en poder de las
dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares,
en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Priblica Gubernamental no se prevé una causal que
permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
conocer, via recurso revision, al respecto.”

Denotandose de lo anterior que el Sujeto Obligado se ocup¢ de dar respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién publica de la ahora recurrente en la medida de
la informacién que obra en sus archivos; cumpliendo del mismo modo con atender
alo dispuesto por el articulo 20 de la Ley de Transparencia y Accesoa la Informacion
Ptiblica del Estado de México y Municipios, que dicta que en los casos de negativa
del acceso a la informacién o de inexistencia el Sujeto Obligado debera demostrar
que la informacién no se refiere a alguna de sus facultades competencias y funciones,
como ocurrié con la respuesta proporcionada donde si bien no se negd la facultad
para la tramitacién de juicios administrativos, si se niega la obligacién de generar el
némero de juicio solicitado, demostrando que a la fecha de la respuesta a la solicitud

de informacién es imposible entregar la informacién solicitada por que la misma no

ha sido generada.

Todo lo anterior ya que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México es clara en sefialar en su articulo 4, segundo pérrafo que toda
la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada, o en

posesion de los sujetos obligados tiene el caracter de ptiblica y por tanto debe
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permanecer accesible a cualquier persona; es decir, si no existe la informacién por
no encontrarse en ninguno de esos Supuestos por los que podria obrar en los
archivos del Sujeto Obligado, es juridicamente imposible que se puede dar acceso a

informacién alguna.

De tal manera que contrario a Io aducido por el particular. €n sus motivos de
inconformidad el Sujeto Obligado probé con el medio formal del reglstro de juicios

admlmstratwos ingresados en la Cuarta Sala Reglonal que se encuentra

En tales circunstancias, ante o infundado g_eiié " mqfi\g\os de inconformidad resulta

-procedente confirmar la respuesta que el Su}eto Obhgado otorgd a la sohc1tud de

o accesoala mformaczon pubhca de la: recurrente

: _'A51 con fundamento en lo prescrlto en Ios artlculos 5 parrafos v1gesxmo Vlgesuno

-prlmero y V1ge51mo segundf’_ de la Constltuaon Pohtlca del Estado Libre y Soberano

de México; 2, fracc10n H'-:29j‘__ 6 fracc:lones Ly II 176 178 179 181, 185 de la Ley de .

| Transparen(:ia y Acceso a Ia Informac10n Pubhca del Estado de Mex1c0 y Mun1c1plos,

" este Pleno

Il. RESUELVE:

Primero. Son infundados los motivos de inconformidad aducidos por el recurrente,
por ende, en términos de los argumentos de derecho sefialados en el considerando

cuarto, se CONFIRMA la respuesta del SUJETO OBLIGADO.
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parencta, Acceso a la nformacida Pitiic
Perscastes del Estads de Mivico y Municlplos

Segundo. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia delSujeto

Obligado, para su conocimiento.

Tercero. Hagase del conocimiento de la parte recurrente, la presente resolucion, asi
como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI L.O RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA DECIMA
OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIECISIETE DE MAYO DE DOS
MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA

CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Ribrica)
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Eva Abaid Yapur -José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rabrica)

- Javier Martinez Cruz o ' Zulema Martmez Sanchez
' LoooH "_Comlslonada o

Comzslonado | !
- (_R_l_lbr_.lc_a) .

(Rubrlca)

e@ S
’f@em

Catahna Camanllo Rosas E iwm, ﬁmﬂ,og;m.
.  gTITUTG O 200 DE MEXICD T WUNICE
- ecretana Técnica del Pleno e

CRibri) PLENO

yo de dos mil d:ecnslete, emitida en el recurso de

‘Esta hoja coneSponde ala resolumon de diecisicte de ma
rewSlon OOSIMNFOEM/IP/RRJZOI'?
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