Recurso de revision: 01287/ INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
o Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano y
1 é Metropolitano
e et A Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

Resolucidn del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha cinco de julio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

01287/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por el C. _

- en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de Ia respuesta emitida por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropohtano, _n 10 suceswo EL SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucmn con base enlo SIgulente
RESUL T»A_:N--D o |

I. El quince de mayo de dos mil d1e0151ete, EL RECURRENTE presentd a través del

Sistema de Acceso a la Inf01mac10n Mex1quense en o subsecuente el SAIMEX, ante

EL SUJETO OBLIGADO,_?;I_a _'s_ollgltud de acceso a informacién ptblica, a la que se le
asigné el namero de__":"f({_:)"li:o ,;-00i41/SEDUM/IP/2017, mediante la cual solicitd, via

SAIMEX, lo siguiente; . -

“Por medio de Ia -preserzte solicitud, con fundamento en el articulo 8 de ln Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con relacién a la reserva ecoldgica denominada
Bosque Birmingham, localizada dentro del Fraccionamiento Condnado de Sayavedra, en la
Ciudad Lopez Mateos, Atizapdn de Zaragoza, solicito se me informe: 1.- La situacidn
juridiea de la reserva denominada Bosque Birmingham, en el Fraccionamiento Condado de
Sayavedra, por lo que hace a propietario legal, convenios con la Secretaria de Medio
Ambiente y la forma en la que fue declarada reserva ecoldgica, 2.- La superficie total de la
reserva denominada Bosque Birmingham, en el Fraccionamiento Condado de Sayavedra.
3.- Las medidas y colindancias de In reserva denominada Bosque Birmingham, en el
Fraccionamiento Condado de Snyavedra. 4.- El plano topogrifico de la zona protegida de la
reserva denominada Bosque Birmingham, en el Fraccionamiento Condado de Sayavedra.
5.~ La institucion y funcionarios piiblicos encargados directamente de la proteccién de la
reserva denowinada Bosque Birmingham, en el Fraccionamiento Condado de Sayavedra.
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6.- Si actualmente se encuentra autorizada la tala y demolicidn de drboles dentro de la
reserva denominada Bosque Birmingham, en el Fraccionamiento Condado de Sayavedra.
7.- Si actualmente se encuentra autorizada la construccion de drenaje dentro de la reserva
denominada Bosque Birmingham, en el Fraccionamiento Condado de Sayavedra.” (sic)

IL. El dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, con base en el detalle de seguimiento que
obra en el SAIMEX, se advierte que el Titular de la Unidad de Transparencia del
SUJETO OBLIGADO turnd mediante requerimiento la solicitud de informacién al
Servidor Publico Habilitado, que considerd pertinente, tal ying}mo se aprecia de la

siguiente imagen:
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ITI. De las constancias que obran en el expediente electrénico, se puede verificar que

en fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la solicitud de acceso a la informacidn ptiblica requerida por EL

RECURRENTE, de la siguiente forma:

“Toluca, México a 29 de Mayo de 2017

Nombre del solicitante

Folio de la solicitud: 00141/SEDUM/IP/2017
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En respuesm a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Priblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

DE TENER ALGUNA DUDA O ACLARACION FAVOR DE COMUNICARSE A LA
LUNIDAD DE INFORMACION AL TELEFONO (01 722) 275 79 11.

ATENTAMENTE
LIC. DAVID ARIAS GARCIA” (sic)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjunto los documentos dénomfnados "SAIMEX
141.pdf”, “SAIMEX 141.pdf” y "RESPUESTA_00141_ IP 2017 SEDUM pdf”, los cuales

se omite su insercién por ser del conocimiento de las partes i

IV. Inconforme con la respuesta del SU]ETO OBLIGADO el veintinueve de mayo de

dos mil diecisiete, EL RECURRENTE mterpuso el medlo de impugnacion objeto del
presente estudio, el cual fue 1eglstradp-e_n el SAIMEX y se le asigné el niimero de folio

de recurso de revision 01287[]'[;NFQ'E_M-/IP/RR/2017, en el que sefialo como acto

impugnado:

“El oficio de fec};')z':"z.gf'd'.e..may“o de 2017, relacionado con la solicitud de informacion
Piiblica nitmero ;_00141__‘/_‘_$EDUM/IP/2017, mediante la cual comunica al suscrito que de
tener dudas habrd que comunicarse a la coordinacion de informacion de la institucion.”
(Sic) "

Asimismo, EL RECURRENTE manifestdé como razones o motivos de inconformidad:

“Se considera que vilnera el derecho fundamental de acceso a ln informacion priblica al ser
omisa en entregar informacion o en su caso hacerlo de forma incompleta e incomprensible,
respecto de la informacion que pudiera tener de la reserva ecologica denominada “Bosque
Birmingham" dentro del Fraccionamiento Condado de Sayavedra, en Atizapdin de Zaragoza,
mientras que, con fundamento en la fraccién X1V, del articulo 31, de ln Ley Orgidnica de Ia
Administracion Piiblica del Estado de Meéxico, la Secretarin Desarrollo Urbano y
Metropolitano tiene plena competencia para conocer de las reservas del Estado, De ahf que de
acterdo al orden juridico que ln sustentn y a su compefencia, debid emitir un informe
respondiendo las interrogantes precisas de la informacion que tuviera en su poder. Por lo que
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con fundamento en el articulo 179, fracciones 1, VI y IX, de la Ley de Transparencia iy Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipivs, solicito se revoque el acto
impugnado, q efecto que se dicte uno nevo en el que se informe detalladamente, acorde a los
lineamientos de su competencia y In informacion pitblica que conserva en sus archivos.” (sic)

V. El veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, el recurso de que se trata se envié
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, y con fundamento
en el articulo 185 fracciéon I de la Ley de T1ansparenc1a y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, se turno ‘a traves del SAIMEX, a la
Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de. que decretara su admisién o

desechamiento.

VI. El dos de junio del dos mil diecisié_te, atento alo dispuesto en el articulo 185
fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencxa y Acceso a la Informacidn Pablica del
Estado de México y Mumaplos, se ac01d0 la admisién a trémite del referido recurso
de revision, asi como la mtegxac:lon del expediente respectivo, mismo que se puso a
disposicion de las partes, para que, de considerarlo conveniente, en el plazo maximo
de siete dias hablles, EL RECURRENTE realizara manifestaciones y alegatos, asi como

ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera y, en el caso del SUJETO

OBLIGADO exhtblera el Informe Justificado.

V1L De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL. RECURRENTE
no presentd manifestaciones y alegatos, ni ofrecié los medios de prueba que a su
derecho convinieran. Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO, el seis de junio de dos
mil diecisiete, a través de los archivos electronicos denominados “DGOU Informe
Justificado a INFOEM 141.pdf’ e “Informe Justificado a INFOEM 141.pdf” rindi6 su

Informe Justificado, como se advierte en la siguiente imagen:
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En ese sentido, debe precisarse que_los archlvos electronicos citados se pusieron a
disposicién del RECURRENTE .eI nueve de junio de dos mil diecisiete, en razdén de
que se actualizo el supuesto de la fraccién I del articulo 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacmn Piblica del Estado de México y Municipios,
cabe sefialar que se omlte su insercién por ser del conocimiento de las partes, en

obviedad de 1epet1c10nes innecesarias.

VIII. Transcurrido el plazo sefialado en el resolutivo VIl y, una vez analizado el estado

procesal que guardaba el expediente, el veinte de junio de dos mil diecisiete, la
Comisionada Ponente acordd el cierre de instruccidn, asi como la remisidon del mismo
a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el articulo 185 fracciones

V1y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de

Meéxico y Municipios; y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo --fracciones IVyVdela
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Mex1co, 2 fraccién II, 13, 29, 36
fracciones 1y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puiblica del Estado de Mex1co y Mummplos v 9, fracciones I y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instltuto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Pablica y Proteccion cle Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDQO. Interés. El recui“'séj de’f revisién fue interpuesto por parte legitima en
atencién a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona que

formuld la Soh(:ltud de 1nf0rmac1on publica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Op(;ft\l:inidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que EL RECURRENTE
tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Phblica del Estado de México y

Municipios, que establece:

“Articulo 178, El solicitante podri interponer, por si mismo o a través de su
tepresentante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dias habiles, siguientes a la fecha de la notificacién de la respuesta.
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A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
una solicitud de acceso a Ia informacion piiblica, el recurso podrd ser interpuesto en
cualquier montento, acompariado con el documente que pruebe la fecha en que presento Ia

solicitud.
En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el

rectirso de revision al Instituto a mds tardar al dia siquiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la
solicitud de informacién publica el dia veintinueve de mayo de dos mil diecisiete; asi,
el plazo de quince dfas hébiles que el articulo 178 de la Ley de la materia otorga al
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurrlo del treinta de mayo
al diecinueve de junio de dos mil diecisiete, sin contemplar en el computo los dias
tres, cuatro, diez, once, diecisiete, dieciocho; gIe ;1__11_310_. de dos mil diecisiete, por
corresponder a sdbados y domingos, consi&gr‘édés como dias inhabiles, en términos
del articulo 3 fraccién X de la Ley de Transpal encia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Mumaplos, de conformldad con el Calendario Oficial en
Materia de Transparencia, Acceso a la Inf01mac10n Puablica y Protecciéon de Datos
Personales del Estado de, Mex1co ¥ Mun1c1plos para el afio dos mil diecisiete y enero
dos mil diEClOChO, pubhcado en el Peri6dico Oficial del Estado Libre y Soberano de

México ”Gaceta-del:-(_}ob;erno , el veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

Si bien es cierto quefEL RECURRENTE presentd el medio de impugnacién al rubro
anotado, el mismo dia en que se le notificé la respuesta impugnada; no menos cierto es
que, ello no implica que su interposicién sea extemporanea, en atencién a que el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado
de México y Municipios, Gnicamente establece que el recurso de revision se ha de
promover dentro de los quince dias habiles siguientes de aquel en que EL

RECURRENTE tenga conocimiento de la respuesta impugnada; sin embargo, no

Pagina 7 de 35




Recurso de revision: 01287/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano y
Meftropolitano

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

> e T ey, Recesa p

" .
Fretascit €2 Deiea perparais auf stz v Ir'h.'«:ylF e

prohibe que se presente el mismo dia en que ésta le sea notificada; esto es, que no sefiala

que de presentarse el recurso de revision el mismo dia en que se notifica, éste resulte

extemporaneo.

En sustento a lo anterior, es aplicable por analogia la Jurisprudencia namero 1a./].
41/2015 (10a.), Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, del mes de junio de’ 2_(_]15;_'(21_15[0 rubro y texto

esgrimen:;

“RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICICN NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA
HACERLO. -

Conforme al articulo 104, pdrrafo segundo, de la Ley de Amparo el recurso de reclamacion
podri interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del término de tres dias
siguientes al en que surta efectos ln notfficacia’ﬁ de la resolucion impugnada. Ahora bien,
dicho numeral solo refiere que el aludido medio de defensa no puede hacerse valer después
de tres dias, por tanto, no impz'dé que el ésbr ito correspondiente se presente antes de iniciado
ese trmino. De ahi que si dicho 1 teciirso se interpone antes de que inicie el plazo para
hacerlo, su presentacion ' no es extempor dnea.

Recurso de 1eclanmczon 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larr ‘e, ]ose Ramédn Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sdnchez Cmdero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldtvar Lelo de Larrea, Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacion 1067/2014. Raitl Rodriguez Cervantes. 28 de enero de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldfvar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.
Recurso de reclamacion 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olgn Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Ponente: José
Ramon Cossio Dinz. Secretario: Rodrigo Montes de Oca Arboleya.

Recurso de reclamacion 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015, Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larren, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga Remirez,
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Recurso de reclamacion 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sdnchez Cordero de Garcta Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larren. Secretario: Satl Armando Patifio Lara.

Tesis de jurisprudencia 41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada de veintisiete de mayo de dos mil quince.

Esta tesis se publico el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatorin a partir del lunes 22 de
junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario

19/2013.” (sic)

En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se mterpuso el veintinueve de

mayo de dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los ma1genes temporales

previstos en el precepto legal citado en el pauafo antenor y, p01 tanto, su interposicién

se considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del ané_li___sis.é'féctu:élcio_se advierte que resulta procedente
la interposicién del recurso y se ‘_co_ncl.l_\i}'f.é'_:la_t:é'creditacién plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el ji:ai;‘ti'm.llo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pt’lblicq;ciél _.}.__;‘_,s_té‘do de México y Municipios, en atencién a que fue

presentado mediante:_ei fo1mato visible en el SAIMEX.

QUINTO. Ana1151sde1 informe justificado y las causales de sobreseimiento. Una
vez determinada la via sobre la que versard el presente Recurso y previa revision del
expediente electronico formado en el SAIMEX por motivo de la solicitud de
informacién referida y del recurso a que da origen, se advierte que EL RECURRENTE

requirié, consistié en lo que a continuacion se desagrega:

Con relacidén a la reserva ecolégica denominada Bosque Birmingham, localizada
dentro del Fraccionamiento Condado de Sayavedra, en la Ciudad Lopez Mateos,

Atizapdan de Zaragoza, solicito se me informe:
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1.- La situacion juridica de la reserva denominada Bosque Birmingham, en el

Fraccionamiento Condado de Sayavedra, por lo que hace a propietario legal,

convenios con la Secretaria de Medio Ambiente y la forma en la que fue declarada

reserva ecologica.

2.- La superficie total de Ia reserva denominada Bosque Birmingham, en el

Fraccionamiento Condado de Sayavedra.

3.- Las medidas y colindancias de la reserva denominada Bpsqﬁé;lﬁirmingham, en
el Fraccionamiento Condado de Sayavedia. 5 " o

4.- El plano topografico de la zona protegida de Ia 1ese1va denommada Bosque
Birmingham, en ¢l Fraccionamiento Condado de Sayavedla

5.- La institucién y funcionarios pubhcos encargados directamente de Ia proteccién

de la reserva denominada Bosque Bnmmgham, en el Fraccionamiento Condado

de Sayavedra.

6.- Si actualmente se encuentla autorlzada la tala y demolicién de arboles dentro

de la reserva denommada Bosque Blrmmgham, en el Fraccionamiento Condado

de Sayavedra.

7.- Si actualmente se encuentra autorizada la construccién de drenaje dentro de la
reserva denominada Bosque Birmingham, en el Fraccionamiento Condado de

Sayavedra.

Asi tenemos que EL SUJETO OBLIGADO sefial en lo conducente de su respuesta

que:

De los puntos del 1 al 3, que no se cuenta con informacion, del punto 4, que no obra en
el expediente, plano topografico de la reserva, y de los puntos 5 y 6, sefialé que no se
cuenta con informacién al respecto, y lo orientd para que canalice su peticién a la
Secretaria del Medio Ambiente, finalmente en relacién al punto 7, de igual forma
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manifesté que no cuenta con informacién y orientd a la particular al Municipio de

Atizapan de Zaragoza.
Por su parte, EL RECURRENTE sefialo como acto impugnado el siguiente:

“El oficio de fecha 29 de mayo de 2017, relacionado con I solicitud de informacion Piblica
ntimero 00141/SEDUM/IP{2017, mediante la cual comunica al suscrito que de tener dudas

habrd que comunicarse a la coordinacion de informacion de la institucion.” (sic)
Asimismo, establecidé como razones o motivos de la inéé_nforri_lidad:

“Se considera que vulnera el derecho fundamental de rzcceso a la mformac:on piiblica al ser
omisa en entregar informacion o en su caso hacer Io de forma mcompleta e incomprensible,
respecto de la informacion que pudiera tener de Ia reserva ecolégica denominada ”Bosque
Birmingham” dentro del Fr acczonmmento Condudo de Sayavedra, en Alizapin de
Zaragoza, wmientras que, con ﬁmdamento en la fraccion XIV, del articulo 31, de la Ley
Orginica de Ia Admrmstmcwn Pubhca del Estado de México, la Secrefaria Desarrolle
Urbano y Metr opolztano tzene plena competencia para conocer de las reservas del Estado.
De ahi que de acuer do al orden ]ur idico que la sustenta y a su competencia, debid emitir un
informe respond:endo Ias inter rogantes precisas de la informacién que tuviera en su poder.
Por lo que con ﬁmdamento en el articulo 179, fracciones I, VI y IX, de ln Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
solicito se revoque el acto impugnado, a efecto que se dicte uno nuevo en el que se informe

detalladamente, acorde a los lineamientos de su competencia y la informacion piblica que

conserva en sus archivos.” (sic)

Asi pues, EL SUJETO OBLIGADO al rendir su respectivo Informe Justificado reiterd
su respuesta esto es, que no cuenta con la informacién solicitada, sugiriéndole dirigir

su solicitud a la Comisién Estatal de Parques Naturales y de la Fauna (CEPANAF),
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En razén de lo anterior, se desprende que EL SUJETO OBLIGADO emitié la

t3 83 Tremsparerely, Astet

informacidn anteriormente otorgada en la respuesta a la solicitud, salvo que en el
informe justificado, orienté6 al RECURRENTE y sefial$ el nombre del Sujeto Obligado

que en su caso, también puede ser el competente para atender su solicitud de
informacion.
Ante tal hecho, éste Organo Colegiado advierte que en el caso se actualiza la causal de

sobreseimiento previstas en el articulo 192 fraccion V de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Mex1c0y Mun1c1p10s, que dispone lo

siguiente:

“Articulo 192, El recurso serd sobreseldo, en todo o.en prfr:fe, cuando una vez admitido, se
actualicen alguno de los siquientes supuestos: .

(. o O
IIL. El sujeto obligado resporgsable_“.t'ie.l:‘_tt_c_it.b' lo modifique o revoque de tal imanera
que el recurso de revision quede sin materia;

(...)

V. Cuando por cuglquier motivo quede sin materia el recurso.” (sic)
Luego, conforme-a la transcripcién que antecede conviene desglosar los elementos de

la disposicién enunCIada
1.- El sujeto obligado responsable;
2.- Acto;
3.- Que se modifique o revoque; y

4.- De tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.
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El primer elemento normativo se actualiza ya que EL SUJETO OBLIGADO

responsable, es la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano.

El segundo elemento normativo es la existencia de un acto, en el caso en concreto que
nos ocupa se actualiza con la existencia de la respuesta del SUJETO OBLIGADO
(primigeniamente otorgada), la cual precisamente es la que se impugna porque es la

que a decir del RECURRENTE no se le entreg6 la informacion solicitada.

Cabe destacar que la respuesta que da EL SUJETO OBLIGADO,el f)fecepto normativo
en estudio, lo consagra como “acto”, esto es asi, ya_:ql__fléil_qs fééﬁﬁestas que emiten los
Sujetos Obligados son consideradas, (en el cont_e;);_tdd@é la pfbpia Ley establece), como
“actos”, sin los cuales no existiria certeza de Ié: ex1stenc1a o inexistencia de informacién
publica, porque precisamente la evidgnciél'i}_otor_ijé y especifica del actuar del SUJETO
OBLIGADO se observa a través desus ?QtQé"qﬁe necesariamente ejecuta y con las que

_ejerce sus atribuciones legalmente conferidas.

La naturaleza juridica___c__ié Ios éctdsgque emiten los Sujetos Obligados estan delimitados
porlamisma Ley antesaludlda, ya que el hecho de emitir actos no previstos en el marco
normativo que entransparenaa rige su actuar, serian ilegales de estricto derecho, por
lo que los “actos” a que se refiere esta fraccion estan contenidos en la Ley en cita, en

especifico, en el artfculo 53 que a la letra dice:

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrdn las siguientes funciones:

I. Recabar, difundir y actualizar la informacidn relativa a las obligaciones de transparencia
comunes y especificas a la que se refiere la Ley General, esta Ley, la que determine el
Instituto y las demis disposiciones de In materia, asi como propiciar que las dreas la
actualicen periddicamente conforme a la normatividad aplicable;

I1. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion;
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I, Auxiliar a los particulares en Ia elaboracion de solicitudes de acceso a la informacion y,
en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes conforme a la normatividad

aplicable;
IV. Realizar, con efectividad, los trdmites internos necesarios para la atencion de las
solicitudes de acceso a la informacion;

V. Entregar, en su caso, a los particulares la informacion solicitada;
V1. Efectuar las notificaciones a los solicitantes,

VII. Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que aseguren la
mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes de acceso a la mformaczon conforme a la

normatividad aplicable;

VI, Proponer a quien preside el Comifé de Tmnsparenaa, personzzl habzln‘ado gite sea
necesario para recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a In mﬁ)rmaczon,

IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a In mformacwn sus respuestas,
resultados, costos de reproduccion y envio, resoluozon a los vecursos de revision que se
hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplzmzerrto de las misnias;

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de claszﬁc‘aczon de informacion;

XI. Promover e implementar polttzcns de tmnspnrencm proactiva procurando su
accesibilidad; e

XII. Fomentar ln tmnsparencza y acceszbzlzdad al interior del sujeto obligado;

XII. Hacer del conoczmzento de la: mstancm competente la probable responsabilidad por el
incumplimiento de Ins oblzgacrones previstas en la presente Ley; y

X1V, Las demds: qye result._erz necesarias para facilitar el acceso a la informacion y aquellas
quie se desprenden de la presente Ley y demds disposiciones juridicas aplicables.”

Es decir, la impugnééic’m del RECURRENTE debe ser sobre la emision de un “Acto”
contenido en la misma Ley o la omisién en la emision de ésta, lo que en el presente caso

se actualiza con la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una

condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto o

resolucién impugnada la_modifique o revoque; en cuanto hace a la modificacion,

ocurre cuando quien emitié su respuesta (acto o resolucion), con posterioridad cambia
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la informacion proporcionada en un principio, cuyos resultados no dejan sin efectos la

respuesta dada, sino que tiene por objeto afiadir, suprimir, o sustituir datos, lo cual

puede ser de forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacion, a diferencia de la modificacién, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable (SUJETO OBLIGADO) del acto o resolucién
impugnada, suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su

lugar dejando sin efecto lo que en un principio respondié.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos cuando aun existiendo

juridicamente (esto es, que no se ha modlflcado ni revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto 1mpugnado queda sm materia, cuando ha sido satisfecha la
pretensidn de lo pedido o ex1g1do por EL RECURRENTE de manera que EL SUJETO
OBLIGADO entrega una respuesta que aunque sea posterior a los términos previstos

en la ley y mediante ésta 'C__an(;ede.-la informacion solicitada.

Bajo esas c0n31derac1ones,se afirma que en el recurso de revisién sujeto a estudio, se
actualiza la hip(')téé;iéijuridica citada en primer término, toda vez que quedé probado
que EL SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior a su respuesta, como lo fue
el informe justificado, ahondé en las cuestiones que motivaron la misma precisando el
nombre del Sujeto Obligado, que también pudiera contar con la informacién solicitada,

con lo cual dejé sin materia el presente recurso.
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En ese sentido, es conveniente citar la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano

de México, en sus articulos 1, 3 y 78 que sefialan lo siguiente:

“Articulo 1.- El Estado de México es parte integrante de la Federacidn de los
Estados Unidos Mexicanos, libre y soberano en todo lo que concierne a su

régimen interior.
Articulo 3.- El Estado de México adopta ln forma de gobierno republicana,

representativa, democrdtica, laica y popular. El ejercicio de la autoridad se
sufetard a esta Constitucion, a las leyes y a los ordenamtentos e de una y

otras emanen.

Articulo 78.- Para el despacho de los asuntos que'la pres_gﬂ_'te_ Constitucion
le encomienda, el Ejecutivo contard con las dependencias y los organismos
auxiliares que las disposiciones legales establezcan.” (sic)

De lo transcrito, tenemos que el Estado de Mex100 al ser parte integrante de la
Federacién es libre y soberano en su régimen i‘ﬁ{éf;ior, bor lo que para su ejercicio estard
sujeto a la Constitucién Local a las l_jgéy?s j_r'fa Ios ordenamientos que de una y otras
emanen, asi que para el despa'ého.'.-xcnlte Ios asuntos que la propia Constitucion le
encomiende, el EjeCUtIVO del Estado contard con las dependencias y organismos
auxiliares que por dlsposu:wn Iegal se establezcan, debiendo precisar lo que sefiala la

Ley Organica de Ia Admlmstracwn Pablica del Estado de México, en sus articulos 1, 3,

19 fraccién VIII y 31 mismos que a la letra dicen:

“Articulo 1.- La presente Ley tiene por objeto regular la organizacion y funcionamiento
de la administracion ptiblica central y paraestatal del Estado.

Articulo 3.- Para el despacho de los asuntos que competan al Poder Ejecutivo, el
Gobernador del Estado se auxiliard de Ins dependencias, organismos y entidades que
sefinlen la Constitucion Politica del Estado, ln presente Ley, el presupuesto de egresos y las
demds disposiciones juridicas vigentes en el Estado.

Articulo 19.- Para el estudio, planeacion y despacho de los asuntos, en los diversos ramos
de la Administracion Piiblica del Estado, auxiliardn al Titular del Ejecutivo, Ins siquientes

dependencias:

VI, Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano;
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Articulo 31.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolifano es la dependencia
encargada del ordenamiento fterritorial de los asentamientos humanos y de regular el
desarrollo urbano de los centros de poblacién y la vivienda, asi como promover, coordinar
y evaluar, en el dmbito del territorio estatal, las acciones y programas orientados al
desarrollo armdnico y sustentable de las zonas metropolitanas. A esta Secretaria le
corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

L Formular y conducir las politicas estatales de asentamientos humanos, urbanismo y
vivienda.

II. Aplicar y vigilar el cumplimiento de lns disposiciones legales en materia de
ordenamiento territorial de los asentamientos humanos, del desarrollo urbano y viviends;
111, Formular, ejecutar y evaluar el Plan Estatal de Desarrollo Urbano, Ios planesregzormles
de desarrollo urbano y los planes parciales que de ellos se deriven; .

IV, Promover ln implantacion de planes municipales de desqr__rollq u,_}rbano; ”

V. Vigilar que los planes municipales de desarrollo urbbrio, los planes de centros de
poblacin y sus planes parciales sean congruentes con el plan Estaml de Desarrollo Urbano

y con los planes regionales; -
VL Promover y vigilar el desatrrollo urbano de las comumdades y de los centros de poblacion

del Estado; -
Vil, Vigilar el cumplimiento de lus nor mas tecmcas en materia de desarrollo urbano,

vivienda y construcciones; L
VI, Proponer al Ejecutivo del Estado Ia celebmczon de convenios en materia de desarrollo

urbano y vivienda y participar én.su e]ecuczon,
IX. Promover la constr ucc:on de. obms de urbanizacion, infraestructura y equipantiento

urbano; - ST
X. Participar en la promocmn y realizacion de los programas de suelo y vivienda

preﬁ:er:tertlente para Ia poblaczon de menores recursos econdmicos y coordinar su gestion

Yy EJ‘ECHCM)H . S s
XI. Establecer Ios Imeamrentos para la requlacién de la tenencia de la tierra en el Estado;

XII. Promover, apoyar y efecutar programas de regularizacién de la tenencia de Ia tierra,
con la participacién que corresponda a los mumicipios;

XUI. Otorgar autorizaciones para subdivisiones, fusiones y relotificaciones de predios y
conjuntos wurbanos, en los términos previstos por la legislacidn aplicable y su
reglamentacién;

XIV. Establecer y vigilar el cumplimiento de los programas de adquisicidn de reservas
territoriales del Estado, con la participacion que corresponda a ofras autoridades;

XV. Formular, en términos de ley, los proyectos de declaratorins sobre provisiones,

reservas, destinos y usos del suelo;
XVI. Promover estudios para el mejoramiento del ordenamiento terriforial de los

asentamientos humanos y del desarrollo urbano, y la vivienda en la Entidad e impulsar

proyectos para su financiamiento;
XVII. Determinar la apertura o modiftcacion de vias pitblicas;
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XVII. Participar en las comisiones de cardcter regional y' metropolitano en la gue se traten
asuntos sobre asentamientos humanos, desarrollo urbano y vivienda;

XIX. Determinar el uso de suelo para las zonas especiales donde se establecerdn los
conjuntos wurbanos de unidades econdmicas que su actividad principal sea la venta de
vehiculos usados en tianguis de autos y de aprovechamiento de autopartes de vehiculos
usados que han concluido su vida 1itil o siniestrados;

XX, Ampliar y fortalecer los mecanismos de coordinacion con los gobiernos Federal, del
Distrito Federal, de las entidades federativas vecinas y de los municipios conurbados, para
atender de manera integral los asuntos de cardcter metropolitano;

XXI. Promover, coordinar y evaluar con las dependencias, organismios auxiliares,
fideicomisos piiblicos y drganos de la Administracion Publica Estatal, las acciones,
programas orientados al desarrollo de lns zonas metropol:tmms 0 de conurbacion en la
entidad; : R

XXII. Convocar a las dependencias, organismos auxiligres, f detcomzsos publzcos y érganos
de la Administracion Publica Estatal, a parthpar duectmnente en alguna comision
metropolitana cuando asf resulte necesario; ; n

XXII. Coordinar y promover con los representantes de la entidad en las comisiones
metropolitanas, que los programas y acciones de-éstas 'se vinculen con los objetivos y
estrategias del Plan de Desarrollo del Estado de Meéxico, a través de un enfoque

metropolitano;
XXIV. Fortalecer, promover evalum los mecamsmos de coordinacion para planear los

trabajos de las comisiones metrapolztanas,

XXV. Integrar y coordinar-los trabajos de las comisiones metropolitanas que correspondan
a las dependencias, orgdnfs'nzos- auxiliares, fideicomisos piblicos y drganos de la
Administracién Pubhca Estatal;.-

XXVI. Coordinar. y. dmgn los trabajos de las dependencias estatales en las comisiones
metropolitanas, vtgtlando el cmrzphmzento de los acuerdos en el dmbito de su competencia;
XXVIL Promover, coordinar, vigilar y evaluar los proyectos de inversion metropolitanos,
estratégicos de obras Yy acciones estatales y en materia intermunicipal, cuando asi se
convenga con los municipios involuctados;

XXVIIL Realizar investigaciones y estudios para apoyar las actividades que realiza la
Administracion Piblica Estatal en las zonas metropolitanas de la entidad, asi como de
aquéllas que se deriven de los programas de las comisiones metropolitanas;

XXIX. Asesorar cuando asi lo soliciten, a los municipios conurbados en asuntos de cardcter
metropolitano y de coordinacion regional e intermunicipal, para que fortalezcan sus
programas de infraestructura y equipamiento urbano;

XXX, Fomentar la participacion ciudadana en la planeacion y evaluacion de acciones y
programas de cardcier metropolitanos, procurando la promocion de la identidad

exiquense;
XXXI. Las demis que le sefialen otras disposiciones legales.
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De los preceptos legales que anteceden, se desprende que EL SUJETO OBLIGADO,
al cual, le corresponde entre ofros lo relativo al ordenamiento territorial de los
asentamientos humanos y de regular el desarrollo urbano de los centros de poblacion
y la vivienda, asi como promover, coordinar y evaluar, en el ambito del territorio
estatal, las acciones y programas orientados al desarrollo arménico y sustentable de las
zonas metropolitanas, de lo que se advierte que no existe precepto, norma o criterio
donde se desprenda que EL SUJETO OBLIGADO c_ueh_ta_ con facultades o

atribuciones para poseer informacién respecto a reservas ecolégicas:

Por lo que, no existe fuente obligacional para poseer generar o administrar la
informacién requerida, motivo por el cual no se actuahza el supuesto juridico, previsto

en los articulos 12 y 24 de la Ley de Tlansparenma y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Mun1c1plos, que a la letra dicen:

“Articulo 12, Quienes generen; recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacion piiblica.serdn responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridi@a's_ aplicdbleé.

Los sujetos. obhgadas solo p;oporcmnamn la informacion publica que se les requiern y
que obre en’ sus archivos 3 y en ¢l estado en que ésta se encuentre. La obligacion de
proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
contforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar

cdleulos o practicar investigaciones.

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberdn cumplir con las siguientes oblignciones, segtin corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

Los sujetos obligados solo proporcionardn la informacion priblica que generen,
administren o posean en el efercicio de sus afribuciones.”
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Ad1c;;)hal a‘-lo a;tes descrito, y toda vez que EL SUJETO OBLIGADO se manifestd
respecto de la informacion solicitada y atendiendo a la naturaleza de la misma, este
Instituto no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién
proporcionada. Lo anterior, en virtud de que no existe precepto legal alguno en la Ley
de la Materia que permita que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto. Sirve
de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Dat(.)s,f actualmente Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y._l?rotéc‘_;ciéﬁz de Datos Personales

(INAI) que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse ﬁ_?spe'ctb de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos es un érgano de la Administracion
Piblica Federal con autonomia operatwa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la
negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias .y.eﬁt{dades.'s in embargo, no estd facultado para pronunciarse
sobre la veracidad dela. fnfo?mlzéién proporcionada por las autoridades en respuesta a
las solicitudes de informacidn que les presentan los particulares, en virtud de que en los
artictilos 49 y 50 de ln Ley Federal de Transparencia yy Acceso a la Informacion Piblica
Gubernamental 1o0.se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccidn de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Expedientes:

2440/07 Comision Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazibal

0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado —
Alonso Lujambio Irazdbal

1624/09 Instituto Nacional para la Educacidn de los Adultos - Maria Marvdn Laborde
2395/09 Secretarin de Economia - Maria Marvdn Laborde

0837/10 Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Marin Marvin

Laborde”
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De igual forma, es de sefialar que los Sujetos Obligados sélo tienen el deber de
proporcionar la informacién conforme fue generada, por lo tanto, no estaran obligados
a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones, es decir, no tienen
el deber juridico de adecuar la informacion que hayan generado o posean, conforme a
la solicitud planteada, por lo tanto, no estdn obligados a elaborar un documento “Ad

hoc” para satisfacer las solicitudes de informacioén.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterlo 03 17, emitido por el

Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacmn y Proteccion de

Datos Personales, que dice:

“No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de acceso a la informacién. Los a{tf011163-_129--?ié la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica i 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparenci
y Acceso a la Informacién Priblica, sefialan qtie los sujetos obligados deberdn otorgar acceso
a los documentos que se encuentren en sus drchivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades; competencms 0 funciones, confornie a las caracteristicas fisicas
de la informacion o del Iugm donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados debe
garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando la
informacion con- la ; que cuentan en el formato en que Ia misma obre en sus archivos; sin
necesidad de_glqbor_ar_doqumentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Resoluciones:

# RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion. 13 julio de 2016,
Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acufia Llamas.

#RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidn
de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Areli

Cano Guadiana,

» RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico. 05 de octubre de 2016. Por
unanimidad, Comisionada Ponente, Ximena Puente de la Mora,”
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Asi, y toda vez que no posee, administra ni genera la informacidn requerida por la
particular, constituye un hecho negativo; entonces, si se considera el hecho negativo,
es obvio que éste no puede facticamente obrar en los archivos del SUJETO

OBLIGADO, ya que no puede probarse por ser logica y materialmente imposible.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la

afirmacidn del mismo, simplemente se estd ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacion solicitada.

Ademas, y de conformidad con lo establecido e\_ { eI artlculo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacioén Pubhca del Estado de México y Municipios,
EL SUJETO OBLIGADO sélo pr oporcmnara Ia mformaaon que obra en sus archivos,
lo que a contrario sensu significa que no se estd obhgado a proporcionar lo que no obre
en sus archivos; por ende, las razones o motlvos de inconformidad al respecto devienen
infundados como ya se ha establec1do. “

Encontrdndonos ante un hecho negatlvo, destacando entonces que el Pleno de este
Organismo Garante, ha _sqstemdo que ante la presencia de un hecho negativo,
resultaria inneces:é_ﬁié‘iﬁilzr_ié_fc.iérclaratoria de inexistencia en términos de los articulos 19,
169y 170 de la Lejf de 'ffansparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios, y ante una hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratdndose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la
que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de

demostracion.
Amparo en revision 2022/61. José Garein Florin (Menor). 9 de octubre de 1961, Cinco

votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.”
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Sin que sea dbice de lo anterior, no pasa desapercibido el hecho de que EL SUJETO

OBLIGADO orientd a la particular en su respuesta para que solicitara la informacién
a la Secretaria del Medio Ambiente, al Municipio de Atizapan de Zaragoza, y via
informe justificado a la Comisién Estatal de Parques Naturales y de la Fauna, ya que

considerd que éstos pudieran poseer, generar o administrar la informacion requerida.

Al respecto, es de destacar que el articulo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Ptblica del Estado de México y Muruc1pxos, establece que cuando las
Unidades de Transparencia determinen la notoria mcompetenc1a para atender la

solicitud de acceso a la informacion, deberdn comumcarlo al sohc1tante y, en su caso

orientarlo respecto del Sujeto Obligado competente

En consonancia con lo anterior, se citan los numerales 2.5, 2.87, 2.88, 2.97, 2.101, 2.103
y 2.119 del Codigo para la Biodiv‘ersi.c}a,‘c:l del Estado de México, que de manera literal

disponen:

“Articulo 2.5. Para los efectos de este Libro y en el marco de las atribuciones y competencin
del Estado se enttende por

V. Areas natzi%dlés\\'protééidas: Las zonas del territorio del Estado de México respecto de las
cuales ejerza su- jurisdiccion y en las que los ambientes originales no han sido
significativamente alterados por In actividad humana y que requieran ser restaurados o
preservados para salvaguardar la diversidad genética de las especies silvestres, lograr el
aprovechamiento racional de los elementos y recursos naturales mejorando la calidad del
ambiente en los centros de poblacién y sus alrededores, quedando sujetas a cualquiera de
los regimenes de proteccion previstos por el presente Libro;

LIX. Secretaria: La Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México;

Articulo 2.87. En los términos del presente Libro las dreas naturales protegidas a que se
refiere este Capitulo podrin ser materia de proteccidn como reservas ecoldgicas para los
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propositos, efectos y modalidades que en el presente Ordenamiento y en el Reglamento que
para el efecto expida ln Secretaria donde se precisen mediante la imposicién de lns
limtitaciones que determinen las auforidades competentes y Ins leyes aplicables, las zonas
que serdn consideradas como dreas naturales protegidas y de interés piiblico.

Articulo 2.88. Se consideran dreas naturales protegidas:
L. Las reservas estatales;

1I. Los parques estatales;

HI. Los parques urbanos;

IV. Los parques municipales;

V. Las reservas naturales privadas o comunitarias;

V1, Los paisajes protegidos; _
VII. Las zonas de preservacion ecologica de los centros de ﬁ_fq’b_l\acién}

V11, Los santuarios del agua; y

IX. Las que determinen otras disposiciones, aplzcables.

Para los efectos juridicos conducentes. serin de competencza y jurisdiccion exclusiva del
Estado Ins drens naturales que se sometan a las.categorias de proteccion comprendidas en
las fracciones I a Ill y VIII de este. ar tzculo, las autoridades municipales de conformidad con
el presente Libro participardn.en, el esmblecmuento de las dreas naturales sometidas a las
categorias especiales de prp;_e_cczon a que se refieren las fracciones 1V a VII y IX del presente
articulo quedando baja"'su*‘ juriSdicéién la administracion y vigilancia de las mismas.

Las autoridades mmuczpales 10 podr dn someter a ninguna categoria especial de proteccion
ningiin drea natural que sé encuentre dentro del perimetro de una ya protegida por las

autforidades estﬂta{es, s

Atticulo 2.97. Las teservas naturales privadas o comunitarias podrin _ser
constituidas de manera voluntaria por sus propietarios o legftimos poseedores
sobre cualguier tipo de terreno, Ellos podrin imponer razonablemente las medidas de
proteccion que consideren pertinentes con base en estudios que asi lo justifiquen. Una vez
constituidas tales dreas el acto de autoridad que las declare deberd ser inscrito en el
Registro Piiblico de la Propiedad que corresponda y no se podrin alterar o violar las
miedidas de proteccion establecidas para su conservacion, sin embargo dichas dreas quedan
exceptuadas de lo establecido en la parte final del articulo 2.91 de este Libro. La elaboracion
de los programas de manejo de esta clase de dreas naturales protegidas y su administracién
yvigilancia correrdn por cuenta de los propietarios o poseedores en la forma y términos que
ellos dispongan. Las autoridades estatales o municipales segiin corresponda, prestardn la
colaboracién necesaria para ln consecucion de los objetivos por los que se haya constituido

el drea correspondiente.
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Articulo 2.101. Las dreas naturales protegidas de competencia estatal se
establecerdn mediante declaratoria expedida por el Gobernador del Estado
conforme al presente Libro y a las demds disposiciones aplicables segiin proceda, previo
estudio técnico que se elabore en los térniinos que emita la Secretaria, la que coordinard
dicho estudio con la participacidn de los Ayuntamientos que corresponda, lns dependencias
federales y estatales competentes y con sectores piiblico y social.

Articulo 2.103. Las declaratorias para el establecimiento, conservacion, administracion,
desarrollo y vigilancin de las dreas naturales protegidas de jurisdiccion estatal contendrin
sin perjuicio de lo dispuesto por otras leyes, los siguientes elementos:

L. La delimitacién precisa del dren sefialando superficie, ubzcac:on, deslmde, Y en su caso,
la zonificacion correspondiente; : -

II. Las modalidades a que se sujetard dentro del dreq el uso o aprovechamiento de los
elementos y recursos naturales en general o especzﬁcmnente de aquellos sujetos a
proteccion; : .

M1 La descripcion de las actividades que podrin Iievarse a cabo en el dreq correspondiente
Y las modalidades y limitaciones a que se su]emmn, y .

V. Los linearmientos para la elaboracion de un pr_ogr___amzz de manejo del drea.

Artieulo 2119, La Secretarin integrard el Registro Phiblico Estatal de Areas
Naturales Protegidas donde deberdn_inscribirse todos los decretos y actos
mediante los cuales se decla‘rse_f: las dreas de interds estatal y municipal y aquellos
que los modifiquen, asjrﬁfs_fnoﬁ_jsa hardn constar las declaratorias de dreas naturales
protegidas de interés federal asentadas en el territorio del Estado. Deberdn consignarse en
dicho registro los dﬁtds_':lde a inscripcion de los decretos respectivos en los Registros
Piiblicos de la- Pro;ﬁiédad 'qu'e correspondan. Cualquier inferesado podri consultar el
Registro Publrco Estaml de Areas Naturales Protegidas el cual deberd ser integrado a los
Sistemas Estatal | J Nac:onal de Informacién Ambiental y de Recursos Naturales.

De lo anterior, se obtlene que se considera dreas naturales protegidas a las reservas
estatales, parques estatales, parques urbanos, parques municipales, reservas naturales
privadas o comunitarias, paisajes protegidos, zonas de preservacion ecoldgica de los
centros de poblacidn, santuarios del agua, y las que se determinen con tal caracter, y
que en su caso las dreas naturales protegidas de competencia estatal se estableceran
mediante declaratoria expedida por el Gobernador del Estado, asi como que la

Secretaria del Medio Ambiente tiene el deber de integrar el Registro Pblico Estatal de
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Areas Naturales Protegidas, donde deberan inscribirse todos los decretos y actos
mediante los cuales se declaren las areas de interés estatal y municipal y aquellos que

los modifiquen, finalmente que las areas naturales protegidas, son de competencia

estatal y municipal.

Consideremos ahora, lo que respecto a las areas naturales protegidas, establece el
Reglamento del Libro Segundo del Cédigo para la Biodiversidad del Estado de
Meéxico, en sus articulos 160, 162, 163, 164, 166, 168, 16?, 220 al 228, que a manera de

ilustracion, se citan a continuacién:

“Articulo 160. La administracion de las Areas*__-Naf-umlés:-__Protegidas se efectunrd de
acuerdo a su categoria de tnanejo, de conformidad _cén?-_lo estﬁblebido en el Cédigo, el presente
Reglamento, las Normas Técnicas Ambientales .:Es'tat&lés,"'la declaratoria de creacion, su
programa de manejo y demds disposiciones legales y reglamentarias aplicables,

Articulo 162. Las Areas Naturales Protegidas de competencia y jurisdiccion del Estado de
Meéxico, serdn administradas dire_ttafrlénie ,i'ioi‘ la Secretaria a través de lan CEPANAF y la
Coordinacion, en el dmbito de_sus respectivas competencias, de conformidad con lo
establecido en el Codigo. 7

La administracion detin’ Area Natural Protegida, se llevard a cabo de conformidad con lo
establecido en su programa de manejo.

Articulo 163 \f\Los interesados en administrar un Aren Natural Protegidn deberin
demostrar ante la Secretaria que cuentan con capacidad técnica, financiera o de gestion y
presentar un programa de trabajo acorde con lo previsto en el programa de manejo, que
contenga la siquiente informacion:

1. Objetivos y metas que se pretenden alcanzar;
I, Periodo durante el cual se pretende administrar el Area Natural Protegida;

1. Origen y destino de los recursos financieros, materiales y humanos que se pretenden

utilizar, y

1V. Gestiones o mecanismos propuestos para obtener el financiamiento del Area Natural
Protegida durante el periodo pretendido de administracion.
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Articulo 164. La administracion y manejo de cada una de las Areas Naturales Protegidas
se efectunrd a través de un administrador, el cual serd nombrado por ln “CEPANAF" o la
“Coordinacion” por acuerdo del Secrefario.

Articulo 166. El Administrador del Area Natural Protegida tendrd las funciones
siguientes:

L Administrar, coordinar y ejecutar las acciones para la proteccién y conservacion de los
recursos naturales en el Area Natural Protegida, a fin de cumplir con los objetivos
establecidos en el Decreto de Creacién y en su Programa de Manejo;

I1. Supervisar que las acciones que se realicen dentro del Area Natural Protegida se ajusten
a los propdsitos de los ordenamientos legales aplzcables en materm de proteccion y

conservacion de los recursos naturales;

HI. Coordinar la formulacion, ejecucion, evaluacion y"éh su ‘caso, modificacién del
Programa de Manejo correspondiente, de corzformzdad con-los ordenamientos legales

aplicables;

1V. Promover la celebracidn de los instrumentos legales aplicables con los sectores pitblico,
social y privado, para efecutar acciones de.proteccidn, conservacidn, restauracion e
investigacion en el Area Natural Protegida; -

V. Auxiliar a las autoridades _c_om-peten_teé: ent las acciones de inspeccidn y vigilancia;
VI, Proponer normas o reg!mnentos que deban ser adoptados en el Area Natural Protegida;

VII Establecer y e;ecu tar el progmma interno de proteccion civil;

VIIL Aportar"-~ los_ ele"mentos técnicos de soporte, ante la autoridad administrativa
competente, para el otorgamiento, modificacién, extincion, revocacion o anulacion de
cortcesiones, persisos o autorizaciones en materia de investigacién, uso y aprovechamiento
de reciirsos naturales, impacto ambiental, prestacion de servicios y ejecucién de obras que
se realicen en el Area Natural Protegida a su cargo;

IX. Proponer, facilitar y asegurar la capacitacion del personal técnico encargado de la
realizacién de los trabajos que se deriven del Programa de Manejo del Area Natural

Protegida;

X. Supervisar las obras, estudios y servicios relacionados con el Area Natural Protegida,
previa autorizacién de la “CEPANAF” o la "Coordinacién”, de conformidad con las

disposiciones legales aplicables;
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X1, Promover la investigacion cientifica para la proteccién y conservacion del Area Natural
Protegida;

XII. Mantener actualizadas las bases de datos del Area Natural Protegida referente a su
biodiversidad y medio fisico;

XIII. Proponer proyectos de conservacion y mantenimiento de los inmuebles con que cuente
la Secretaria dentro del Area Natural Protegida;

X1V, Las demds que sefialen las disposiciones aplicables.

Articulo 168. Para el establecimiento, administracién y manejo de las Areas Naturales
Protegidas, ln Secretaria podrd suscribir convenios o acuerdos de coordinacion con los
legitimos propietarios, poseedores, instituciones academzcas ¥ orgamzaczones sociales,

ptiblicas y privadas, con el fin de propiciar y asegumr Ia protecczon, conservacion,
restauracion de los ecosistemas y desarrollo sustentable de su; bzodwe:s:dad

Los convenios y acuerdos que se suscriban _déb"err_in E"' s_"ujetarse, en todo caso a las
disposiciones contenidas en el Cédigo, el presente Reglamento, el Libro Primero del Cédigo
Administrativo del Estado de México, ln Lef/-dé Plrir_;éacién del Estado de México, Normas
Oficiales Mexicanas, Normas Técnicas\Hmbieiztalés Estatales, en las declaratorias y en los
programmas de manejo respectwos y Ias demas disposiciones legales y reglamentarias

aplicables.

Articulo 169. Los instrumentos de coordinacion y concertacion que suscriba la Secretaria
podrin referirse, entré otras, a las siguientes materias:

L. Administracion.de las dreas;
I. Prevencidn de_contingencias y control de emergencias;
I, Capacitacion y educacidn ambiental;

1V. Asesoria técnica;

V. Ejecucion de programas, proyectos y acciones de desarrollo comunitario y
aprovechamiento sustentable, ecoturismo, conservacion y restauracion de los recursos;

VI. Investigacion; y

VII. Financiamiento y mecanistos para su aplicacion,
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Arttculo 220. La Secretaria a través de ln CEPANAF, desarrollari el Sistema Estatal de

Areas Naturales Protegidas que tendrd por objeto organizar, actualizar y difundir la
informacion sobre las Areas Naturales Protegidas. En dicho Sistema, la CEPANAF deberd

integrar, entre ofros aspectos, la informacion correspondiente al Registro.

Articulo 221. La CEPANAF reunird expedientes técnicos, informes, decretos, programas
y demds documentos relevantes que resulten de las actividades cientificas, académicas,
trabajos técnicos o de cualquier otra indole en materia de Areas Naturales Protegidas, los
que serdn recopilados y organizados por el Sistemn Estatal. Ademds, elaborard y publicarﬁ
anualmente un informe detallado de la situacion general existente en eI Estado de las Areas

Naturales Protegidas.

Articulo 222. La CEPANAF propondrd af titular de lg. Semémrfa la tealizacién de
estudios técnicos necesarios para generar informacion que per mita mantener actualizado el
Sistema Estatal, : :

Articulo 223, La CEPANAF podri solicitar la colabomczon de otras dependencias del
Ejecutivo Estatal, asi como de argamzaczones pubhcas o privadas, universidades,
instituciones de investigacion o cualquier persona ftszca o juridico colectiva con experiencia
y capacidad técnica en la materia en Ia elaboracron de los estudios técricos.

Articulo 224. EI Registro Estatal rle Areas Nﬂturales Protegidas estard a cargo de la
Secretaria y tendrd por objeto lay mscrzpczon de la informacién relativa a las Areas Naturales

Protegidas.

Articulo 225, El Regrsltro. fend:& c:amcter piiblico y en él se inscribirdn:

L Las declarator ms de Areas Natumles Protegidas de competencia estatal;

11 Los in.strm.né':nt‘g__s qu;z modifiquen las declaratorias;

111, Los documentos en los que consten los resitimenes de los programas de manejo;

IV. Los certificados de reconocimiento de dreas naturales dedicadas a una funcion de interés

piblico;

V. Los acuerdos de coordinacion que se celebren con el objeto de determinar la forma en que
deberdn ser administradas y manejadas las Areas Naturales Protegidas;

VI, Las concesiones que otorgue la Secretaria, dentro de las Areas Naturales Protegidas;

VII. Los planos de localizacion, poligonales y cuadros de construccion de las dreas, y
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VI, Los demds actos y documentos que disponga el Cédigo, el presente Reglamento y
demds ordenamientos juridicos.

Articulo 226, La CEPANAF integrard al Sistema Estatal de Areas Naturales Protegidas,
los datos registrados y planos disponibles, asi como la lista de instalaciones con las que se
cuente dentro de las Areas Naturales Protegidns.

Articulo 227. Las inscripciones del Registro deberdn contener por lo menos la siguiente
informacion:

I. La fecha de publicacidn o expedicién del documento que se 1'nscriba;“r .

I1. Los datos de inscripcién del documiento en otros registros pilblicos; y .
111, La descripcion general del Area Natural Protegida que debemmclmr
a). Su denominacion y tipo; AN

b). Su ubicacidn, superficie y colindancias;

c). Los tipos de actividades que podrin llevarse a cabo en ella, asf como las limitaciones y
modalidades a las qute estardn sujetas; - . .~

d). Los lineamientos para la administracion, y
e). El régimen de manejo.."

Articulo 228. La_'_"'-Sj_eéj'eEgzrr'_a tramitard la inscripcion de las declaratorias de Areas
Naturales Protegidas de competencia estatal y de los instrumentos que los modifiguen, en
los registros piiblicos del Estado.

De lo transcrito, se advierte que las Areas Naturales Protegidas de competencia y
jurisdiccion del Estado de México, serdn administradas directamente por la Secretaria
a través de la CEPANAF, y se efectuard a través de un administrador, el cual sera

nombrado por la “CEPANAF”

Para el establecimiento, administracién y manejo de las Areas Naturales Protegidas, la
Secretaria podra suscribir convenios o acuerdos de coordinacién con los legitimos

propietarios, poseedores, instituciones académicas y organizaciones sociales, ptiblicas
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y privadas, con el fin de propiciar y asegurar la proteccién, conservacion, restauracion

de los ecosistemas y desarrollo sustentable de su biodiversidad.

La Secretaria a través de la CEPANAF, desarrollari el Sistema Estatal de Areas

Naturales Protegidas que tendra por objeto organizar, actualizar y difundir la
informacién sobre las Areas Naturales Protegidas. En dicho Sistema, la CEPANAF

debera integrar, entre otros aspectos, la informacion correspondiente al Registro,

La CEPANAF reunird expedientes técnicos, informes, decretos, ploglamas y demads

documentos relevantes que resulten de las act1v1dades c1ent1f1cas, academicas, trabajos
téenicos o de cualquier otra indole en materia de Areas Naturales Protegidas, los que
seran recopilados y organizados por el Slstema Estatal Ademas elaborard y publicara

anualmente un informe detallado de }a sﬁuamon;general existente en el Estado de las

Areas Naturales Protegidas.

El Registro Estatal de Are_a_'s Na_t__ﬁ'raléé Protegidas estard a cargo de Ia Secretaria y
tendra por objeto Ia mscnp ¢i6f1':de la informacién relativa a las Areas Naturales

Protegidas.

El Registro tendra-caracter pablico y en él se inscribiran: declaratorias de Areas

Naturales Protegidas de competencia estatal; instrumentos que modifiquen las

declaratorias; documentos en los que consten los resimenes de los programas de
manejo; certificados de reconocimiento de areas naturales dedicadas a una funcion de
interés ptiblico; acuerdos de coordinacién que se celebren con el objeto de determinar
la forma en que deberdn ser administradas y manejadas las Areas Naturales
Protegidas; concesiones que otorgue la Secretaria, dentro de las Areas Naturales

Protegidas; planos de localizacién, poligonales y cuadros de construccién de las dreas,
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y demés actos y documentos que disponga el Cédigo, el presente Reglamento y demas

ticicn y Muidie

ordenamientos juridicos.

La CEPANAF integrara al Sistema Estatal de Areas Naturales Protegidas, los datos

registrados y planos disponibles, asi como la lista de instalaciones con las que se cuente

dentro de las Areas Naturales Protegidas.

Las inscripciones del Registro, deberdn contener por. lo ‘menos la siguiente
informacion: fecha de publicacion o expedicién del documento que se inscriba; datos
de inscripeion del documento en otros registros pubhcos y descnpcmn general del
Area Natural Protegida que deberd incluir: denommacmn y tlpo, ubicacidn, superficie
y colindancias; tipos de actividades que podlan llevarse a cabo en ella, asi como las

limitaciones y modalidades a las que estaran sujetas; lineamientos para Ia

administracién, y el régimen de manejo. .

Asi, tomando en con51derac1on que la Secretaria del Medio Ambiente, es la

responsable de mtegraI el c1tado Registro Pdablico Estatal de Areas Naturales

Protegidas, este Organo Garante considera que dicha Secretaria, en caso, de que lo

referente a la sohcltud de merlto, sea considerado un area natural protegida, contener
la informacién requerlda, asl como el municipio para el supuesto de que él area en
mencion este dentro de parque municipal, reservas naturales privadas o comunitarias,

paisajes protegidos y zonas de preservacion ecoldgica de los centros de poblacién.

Lo anterior, nos permite concluir que si bien es cierto que EL SUJETO OBLIGADO en
su respuesta especificé la Autoridad competente que pudiera poseer, administrar, o
generar la informacion solicitada, también lo es, que mediante informe justificado,

sefiald el nombre de otra autoridad que también puede poseer la informacién, por lo
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que, con esta tltima precisidn a criterio de este Organo Garante; ello es suficiente para

que se proceda al sobreseimiento del presente recurso.

Conforme a lo precisado en lineas que anteceden, quedan a salvo los derechos del
RECURRENTE a efecto, de que de considerarlo pertinente, realice una nueva solicitud

de informacién ante EL SUJETO OBLIGADO competente.

Por otro lado, cabe precisar que esta Ponencia no se pronunéia acerca de los actos
impugnados o razones o motivos de inconformidad, pues como quedo asentado en

lineas anteriores, el presente ocurso ha quedado sin materia 10 que impide estudiar y

pronunciarse al respecto.

Por analogia, se cita la Tesis emitida por el 'SéptimO:Tribunal Colegiado en Materia

Civil de] Primer Circuito que en su litEralidéd, establece lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL ]UICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE WOLACION El sobreseimiento en el juicio de amparo directo
provoca la termznaczon de ln controversia planteada por el quejoso en ln demanda de
amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la
sentencia reclamada Por.consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden
estudiar los plantemmentos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se
deben analizar Ins violaciones procesales propuestas en los conceptos de violacion, dado que,
la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la

controversia en sus méritos.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. '

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzdlez Steele. 13 de noviembre de 2008.
Unanimidad de votos, Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos

Gareta.” (sic)

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo

primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
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Libre y Soberano de México; 2 fraccion II, 29, 36 fracciones [ y II, 176, 178, 179, 181, 185
fraccidon I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE ¢l presente recurso de revisidn en términos del

Considerando QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese, via SAIMEX, la pre:;a.en{fgareéaoiucién al Titular de la

Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO,para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE, Ia presente resolucién, asf como que de
conformidad con lo establecido en el _éi‘*_'tfc_t_x_'io'196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via

Juicio de Amparo en lostelmmos de las leyes aplicables.

Se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE para presentar su solicitud ante el

Sujeto Obligado cOﬁip_etente, a efecto de requerir lo conducente.

AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ; EN LA VIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
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CIN CO DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL

PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS,

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)

Eva Abaid Yapur
Comisionada
(RUBRICA)

Javier Martlnez Cruz
Comisionado
(RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha cinco de julio de doﬁi&i ek

]ose Guadalupe Luna Hernandez

Comisionado
(RUBRICA)

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada

(RUBRICA)
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