Recurso de Revision:  00991/INFOEM/IP/RR/2017

? Recurrente I

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan
Comisionada Ponente: Josefina Romdan Vergara
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec, Estado de México, de siete de junio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revisién
00991/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por la C._
en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Tultitlan, se procede a dictar la

presente Resolucion; y, Q\\

NS

RESULTANDO >

PRIMERO. En fecha treinta de marzo de os \incmete la C. -
_ presento, a<\t\ra> Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante yuntamiento de Tultitlan, Sujeto
Obligado, solicitud de acceso g Wjo ac1or1 publica, registrada bajo el nimero

de expediente 00073/T&(£;_)L’I)"\

entregado, a travé él;SAfNﬁE‘X lo siguiente:

P/2017, mediante la cual solicitd le fuese

buena@dﬁ@' Me gustaria me informaran lo siguiente: 1. ;Cuantos
policias del municipio de tultitlan han sido inhabilitados? 2. El motivo 3.
Tiempo de la inhabilitacion y de ser posible los nombres de los mismos. Asi
como en niimero de teléfono del drgano de control interno en caso de una

queja contra un servicio de publico de ese municipio (policia)”. (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del

SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado, en fecha veintisiete de abril de dos
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mil diecisiete, dio respuesta a la solicitud de informacion, a través del oficio

CSPVPC/0479/2017, mismo que se inserta a continuacion:

H.A *s’U TANH

S ———

sher ¢ Ak DEL CENTENARIO DE LAS CONSTITUCIONES MEXICANAS Y MEXIQUENSE DE 1917”

DEPENDENCIA: COMISARIA DESEGHRIDAD PUBLICA,
VIALIDAD'Y PROTECCION (IVIL

N, OFICIO: CSPVPC/0479/2017

ASUNTO: CONTESTACION AL OFITIC

COOAR/ TULTITLAN AR 2017

OO0 TULTITLAR, BSTADD DE MEXICE A 24 BE ABRIL 5 2007

COEDGAR FERNAMNDO ROSALES CORONA
ERCARGADOD DELDESPACHO DE LA UNIDAD DE
FRANSPARENCIA (UMAIP),

PRESEXTE

S, i
Py medio de 13 presente, me pefrtite darle contestacian slaftblsignbdb b
P3/TULTITLAN/IP/2017, donde soficita: ""buenas tardes. Me gustaria me m?’mmamn

& 1. éCudntos policias del municipio de Tultidan han sido inhabilitados? 2. El motiva 3.
2 3 iAhabilitacion v de-ser posible los nambres de los mismos, ™ Sic

A T de ly inhabilitacion
% 3 ahas [nlgiando 130 de Enaro de 2016, al.30 Enero de 2018,

- gusalyle oy nombres de log mismos.
‘iprmacion de conformidad con 3 Zda sesion extraordinaria 2017,
s Fultitlan 2016 2018 con fecha 07 de Ajmi de 2017 ig_!gj

:\'rrgm:«wm e
S8

R Gt
CMDTE. JOSE REYES HER‘LAWB?
LUMISARIU DE SEGURIDAD PUBLICA, V1AL 1) DR PROTEECION CrviL.,

2de 14



Recurso de Revision:  00991/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

— Txirbae
Frestr mmuﬁ@%«m«»wnn o BT § Wit

Asimismo, adjunto el archivo 2se seguridad 67 y 68.PDF, consistente en el acta
de la Segunda Sesion Extraordinaria 2017, de fecha siete de abril de dos mil

diecisiete, del Comité de Transparencia del Ayuntamiento de Tultitlan 2016-2018.

TERCERO. Derivado de lo anterior, con fecha veintisiete de abril de dos mil

diecisiete, el ahora recurrente, interpuso el recurso de revisién, al que se le asignd

el numero de expediente 00991/INFOEM/IP/RR/2017 en contra del acto y con

<<\
&\\5

Acto Impugnado %
N ©
“Solicitud 0073/TULTITLAN/IP/2017". (S1o AN

\lb

base en las razones o motivos de inconformidad siguiente:

Razones o motivos de inconformidad \ \__/f

“La respuesta proporcionada es%zncomﬁ@a Falto que proporcionardn el niimero
a’ﬁh‘\ \\/J;»)
de teléfono del 6rgano de dontr }1nfrno en caso de una queja en contra de algiin
7
servidor piiblico L{@&w miuricipio (policia) o bien me sea proporcionado el

fundamento {g 1@07 Fciual no lo pueden proporcionar. Gracias”. (Sic)
A &

CUARTO." !\é""@onformldad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios, el recurso de revision ntmeros 00991/INFOEM/IP/RR/2017, fue
turnado a la Comisionada Presidenta Josefina Roman Vergara a efecto de que

determinara su admision o desechamiento.

QUINTO. Con fecha cuatro de mayo de dos mil diecisiete, la Comisionada

Presidenta Josefina Roman Vergara, con fundamento en el articulo 185, fraccién
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II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
México y Municipios admitié el recurso de revisién que nos ocupa, a fin de
integrar los expedientes respectivos y ponerlos a disposicion de las partes para
que en un plazo maximo de siete dias hébiles manifestaran lo que a su derecho
correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera sus respectivos

informes justificados y se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que obran en el expediente electrég\ico del SAIMEX,

se advierte que el Sujeto Obligado en fecha doce de ; yo (élg{é}é\;mﬂ diecisiete
rindié su Informe Justificado, en el cual medularmﬁnt; ffdéb , C\Shocer el nombre
del servidor publico inhabilitado, asi como el @W}}&’;\t‘géfohico de la contraloria
de ese Sujeto Obligado, documento que er egi};%@ngséis de mayo de dos mil

diecisiete se puso a disposicion de la aﬁb‘rﬁ/ Scurrente, para que manifestara lo
N

que a su derecho correspondie?—,«\ej“\c\ﬁg},fno se inserta al ser del conocimiento de
O~

&>

SEPTIMO. De ,l’ésig;onﬁa’zgcias que obran en el expediente electronico del

SAIMEX, se @iﬁl ahora recurrente no formuld manifestaciones.

<
*»,\’V\}
OCTAVO. En fecha uno de junio de dos mil diecisiete, se decretd el Cierre de

las partes.

Instruccién de los presentes medios de impugnacién, a fin de que la

Comisionada Ponente presentara el proyecto de resolucién correspondiente.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de
conformidad con los articulos 6 apartado A, fraccién IV de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5 parrafos vigésimo, vigésimo primero
y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucién PQl;ltlca del Estado
Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién 11, 13, 29, 36 §racci@‘f§esi:y 11, 176, 178,
179, 181 parrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de 'I;rnaa y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Mufﬁﬁinqs 9 fracciones I y XXIV, 11

y 14 fraccion I del Reglamento Interior del I t1 1o tle Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datbsﬁ rsonales del Estado de México y

Municipios. :

SEGUNDO. Oportu ‘fix}? procedibilidad. Previo al estudio del fondo del

asunto, se proceda@?lzar los requisitos de oportunidad y procedibilidad
que deben reﬁg&yj&g} cursos de revision interpuestos, previstos en los articulos
178 y 180 de 1§1*3Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias hébiles,
previsto en el articulo 178 de citada Ley de Transparencia, contados a partir de la
fecha en que el Sujeto Obligado emitid la respuesta, toda vez que ésta fue

pronunciada el veintisiete de abril de dos mil diecisiete, mientras que el recurso
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de revision fue interpuesto el mismo dia hébil de haber recibido la respuesta;
circunstancia que no es determinante para declararlo extemporaneo, toda vez
que el tiempo concedido es para delimitar el término en que puede impugnarse
la respuesta, lo cual no impide que se presente antes de iniciado el plazo

previsto.

Criterio de este Organo garante que se robustece con la jurisprudencia numero
1/a.]. 41/2015 (10a.) Décima época, sustentada por la primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, del mes de junio de 2015, cuyo

rubro y texto es el siguiente:

R S+
“RECURSO DE RECLAMACION. su

INTERPOSICION NO ES EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE
INICIE EL PLAZO PARA HACERLO. Conforme al articulo 104, pdrrafo segundo, de la
Ley de Amparo, el recurso de reclamacion podrd interponerse por cualquiera de las partes,
por escrito, dentro del términode tres dias siguientes al en que surta efectos la
notificacién de la resolucién impugnada. Ahora bien, dicho numeral solo refiere que el
aludido medio de defensa no puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide
que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese término.

De ahi que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo,
su presentacion no es extempordnea.

1%

(Enfasis afiadido)
En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en
la que respondié a ésta el Sujeto Obligado; asi como, en la que se interpuso el
recurso de revisién, éste se encuentran dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.
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Asimismo, tras la revision del escrito de interposicién, se concluye la acreditacién
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como quedé apuntado al
inicio del presente recurso de revision, el particular solicitdé que el Sujeto

Obligado le indicara, via SAIMEX, lo siguiente:

2. El motivo; >
3. Tiempo de la inhabilitacion; Q
- BNy
4. De ser posible los nombres de los"‘ﬁmi\sXﬁs; y
5. El nimero de teléfono del_o%\ang/de control interno en caso de una queja

‘4\//
contra un servicio de pt /1\ e ese municipio (policia).
P 1CO p

En respuesta, el S ]% 0 @.’@:12 ado manifesté que la Comisaria de Seguridad
Publica, Vlahd\@ }y\P\ ?aon Civil, en lo que va de la administracién 2016-2018,
unicamente cuexgta con un elemento inhabilitado por abuso de autoridad, con
una inhabilitacion de tres afios iniciando el treinta de enero de dos mil dieciseises
al treinta de enero de dos mil dieciocho, e indicé mientras que el nombre del
policia inhabilitado se encontraba clasificado como reservado mediante acuerdo
CT/SE01/002/2017, segtin consta en el acta de la segunda sesion extraordinaria de
2017 del Comité de Transparencia del Ayuntamiento de Tultitlan 2016-2018; acta

que fue remitida via respuesta.
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Por lo anterior, el ahora recurrente interpuso el presente recurso de revision,
manifestando como acto impugnado la solicitud 00073/TULTITLAN/IP/2017 y
como razones o motivos de inconformidad medularmente, que la respuesta
proporcionada por el Sujeto Obligado esta incompleta, ya que faltd que le
proporcionaran el numero telefénico del 6rgano de control interno en caso de

una queja en contra de algun servidor ptblico de ese municipio (policia).

Posteriormente, via Informe Justificado el Sujeto Obligado Q:n&fxlanifest(') que el

: s NN
nombre de la persona inhabilitada es Flores Rueda G?S‘nt;al%mformando,

. , PEIN T
ademds, que cuenta con una Contraloria Interna dong¢ los,riudadanos pueden

b

. . . ERT g‘:\i\ “&.\% ; s s
interponer quejas de los servidores publicos (}595 lo\}&u”‘a e podra dirigir a la
u\ﬁnicipal, Tultitlan, México;

aﬁ cio ‘3
\W.
o bien comunicarse al niimero 262089(3@ xt )sic')n 1142 o al correo electronico

\ e
contraloria.tultitlan@gmail.com, \23‘\ o

oficina ubicada en Plaza Hidalgo ntimero K

Ahora bien, a fin de d@ iazsi con la informacién remitida por el Sujeto
% "\""‘/f

Obligado colma ekqféf/e}ghcﬁ:déacceso a la informacion de la ahora recurrente, este
Instituto progﬁd@é}épﬁﬁzar la documentacién de la siguiente manera:

AN

NS

S

Respecto a los puntos de la solicitud identificados con los numeros 1 y 2,
referente al nimero de policias del municipio de Tultitlan que han sido
inhabilitados y el motivo, el Sujeto Obligado manifesté que en lo que va de la

administracién 2016-2018, nicamente cuenta con un elemento inhabilitado y

que el motivo fue por abuso de autoridad.
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En cuanto al numeral 3 de la solicitud, respecto al tiempo o periodo de
inhabilitacion de los policias sancionados, el Sujeto Obligado manifestd que
tiempo es por tres afios, del treinta de enero de dos mil dieciséis al treinta de

enero de dos mil dieciocho.

Respecto al punto ntimero 4 de la solicitud, referente al nombre de los policias
inhabilitados, el Sujeto Obligado via respuesta refirié que dicha informacién se

encontraba clasificada como reservada segin consta en el acuerdo

AN
CT/SE01/002/2017, emitido por su Comité de Transparencia. \i\

A\

No obstante lo anterior, del andlisis al acta en go @ e advierte que se
\;w q
clasifica informacién respecto de la cantida{ﬁ:}de ‘c@maras existentes en el

N,
) - S
inhabilitados. AN
By

\‘,“

7

Informaciéon que este instiv1erte tiene el cardcter de publica, de

conformidad con el arti@ fraccion XXII de la ley de la materia, mismo que

u
A NI
o

dispone: !</
ALK

g
ArtfculE\@os sujetos obligados deberdn poner a disposicion del piblico de
manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los
respectivos medios electrénicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones,
funciones u objeto social, segiin corresponda, la informacion, por lo menos, de los
temas, documentos y politicas que a continuacion se sefialan:

N\
municipio y ntmero de patrullas; agor(i\)m;\\:de‘ nombre de los policias

XXI11. El listado de Servidores Piiblicos con sanciones administrativas definitivas,
especificando la causa de sancion y la disposicion;
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En esa misma tesitura, con la finalidad de subsanar la respuesta emitida, el Sujeto
Obligado a través de su Informe Justificado informé el nombre del elemento

inhabilitado, siendo Flores Rueda Gonzalo.

Por lo que respecta al punto ntmero 5 de la solicitud, el Sujeto Obligado via
respuesta fue omiso al pronunciarse; no obstante de ello, en el Informe
Justificado manifesté que cuenta con una contraloria interna donde los
ciudadanos pueden interponer quejas de los servidores pubhcos por lo cual, se
podra dirigir a la oficina ubicada en Plaza Hidalgo numero(b%o Municipal,

Tultitlan, México; o bien comunicarse al nimero 262@ hsekt nsion 1142 o al

correo electrénico contraloria.tultitlan@gmail.co \;\ \\sw

1 p

En ese sentido, considerando que la ahog\\meemif;énte seflalé como razones o
motivos de inconformidad que alto ﬁng@ ente que le proporcionaran el
ntimero telefénico del Orga ﬁ‘ &{t‘rol Interno para interponer quejas en
contra de un servidor p ‘11@321@:5% e municipio, y que precisamente esto fue lo
manifestado por e%&ﬁ]e%gadq via informe Justificado; se colma el derecho

de acceso a la 1ﬁf9rm{g,16/> de la ahora recurrente.
< w“h

Asi, al haber e;zmhdo un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, a fin de
dar respuesta a los puntos respectivos de la solicitud planteada, éste no esta
facultado para manifestarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada,
pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que permita que, via
recurso de revision, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior por
analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacién y Proteccién de Datos, que a la letra dice:
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“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracion
Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decisién, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre
la negativa de las solicitudes de acceso a la informacién; y proteger los datos personales
en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para
pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades
en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en
virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparé&gz;a y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental no se prevé una caus’al qz&%@ﬂ@g al Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de 0. Ocer, via recurso
revision, al respecto.” (\\

De modo que este Organismo Garante detki;m/‘tg eﬁer por atendida la solicitud

de informacion publica de la hoy recurrer{ e.

‘*.

Atento a lo anterior, se tiene é"” al> ab,’ef existido un pronunciamiento por parte
del Sujeto Obligado, p% r uesta a la solicitud, esto es, a través de su
Informe ]ustlflcad&///) ste hggnzuto concluye que con la informacién remitida se
deja sin mag%ﬁ’?j“]a ‘ix‘\\-gpéformidad planteada, por lo que, se considera, que se
actualiza la ca‘uéa)l de sobreseimiento prevista en la fraccion III del articulo 192 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios, que a la letra dispone:

““Articulo 192. El recurso serd sobreseido cuando, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
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II1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el

recurso de revision quede sin materia...” (Sic)

Esto es asi, ya que se advierte que si bien al recurrente le asiste la razén a que en
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se advierte el ntimero telefonico
del Organo de Control Interno para interponer quejas en contra de un servidor
publico de ese municipio, también lo es que con un hecho posterior, esto es, un
Informe Justificado, el Sujeto Obligado atendio la sohc1tu@ inicial de la

recurrente; por ello, se determina el sobreseimiento en %} ple(\\te\_écurso, ya que

a\
con dicha 1nformac1on el medio de impugnacion quedé sin 1 ateria.
N,
N

En ese tenor y de acuerdo a la mterpretaaog er@ 5«den administrativo que le da
la Ley de Transparencia y Acceso a la Ir\tzf\or c1o‘n“"Pubhca del Estado de México
y Municipios, a este Instituto en tésr mo; "d&§u articulo 36, fraccién I, este Pleno
a efecto de salvaguardar el dge\chj) de formac1on publica consignado a favor

del recurrente; se: {'

X7 RESUELVE

PRIMERO. SQ)SOBRESEE el presente recurso de revisidn, por las razones y

fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE via SAIMEX la presente resolucion a las partes.

TERCERO. NOTIFIQUESE a la recurrente, que podrd impugnarla via Juicio

de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de conformidad con lo
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establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA
ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, . JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZUI{ x‘\\ MARTINEZ

i

@wrSANCHEZ . ENb, A VIGESIMA PRIMERA SESION ORDIIX A /A CELEBRADA
¢ )3 k‘ %i,‘ e 74t U ?

EL. D:IA SlETE DE ]UNIO DE DOS MIL DIE LA SECRETARIA

TEQNICA, DEL PLENO, CATALINA CAM, R OSAS
j 1‘; T:y s o Tt - \‘\—«//
\‘\}&\

\\//

efm Roman Vergara

@ onada Presidenta
, (Rubrica)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ruabrica) (Rubrica)

13 de 14



Recurso de Revision:  00991/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionada Ponente; Josefina Romdn Vergara

by
wmwmmm wwmn mx wmwmwymme AP,

Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rubrica)
‘111\
<¢

ﬂ\é@

\E}

Iinfoem

WISTITUTO DE TRANSPARZNGIA Y. AGEESC A LA INFORMACION
x PUBLICA DEL ESTADO DY uhuco ¥ HUNICIMOS

PLENO

Catalma 8 am rillo Rosas
’tar T‘eemca del Pleno

ubnca
“7
QL &

/

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha siete de junio de dos mil diecisiete, emitida en el
recurso de revisién 0991/INFOEM/IP/RR/2017.
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