Recurso de Revision: 00154/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente [

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Coyotepec
Comisionado ponente:  Javier Martinez Cruz

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, ocho de marzo de dos mil diecisiete.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 00154/INFOEM/IP/RR/2017,
interpuesto por [ NG - (o sucesivo el recurrente en contra

de la falta de respuesta a la solicitud de informacién con numero de folio
00085/COYOTEP/IP/2016, por parte del Ayuntamiento de Coyotepec, en lo

sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucion, con base en

lo siguiente.

L ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacién. Con fecha cinco de diciembre de dos mil
dieciséis, la parte recurrente formuld solicitudes de acceso a informacion publica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

00085/COYOTEP/IP/2016
“Solicito via SAIMEX el nombre de todos los que integran la direccidn de
seguridad publica de este municipio.” (sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: a través del SAIMEX.
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2. Respuesta. De las constancias que obran en SAIMEX, se observa que el Sujeto

Obligado no emitié respuesta a la solicitud de informacién formulada por el hoy

recurrente tal y como se demuestra a continuacion:

j Infoem ;
Sistema de Accoso a la Fﬁ-f.dn_q?cién Mexiguense
Bienvenido: JAVIER MARTINEZ CRUZ COMISIONADO DEL INFOEM A : fﬁsmm (%! saur prosxconsg

| Detalle del seguimiento de solicitudes

Folio de la sclicitud: 00085/COYOTER/AP2016
; :.;_i!:--»“—'?"‘%a"
o UNIDAD DE INFORMACION Acuse g fa Saficitud

5 Tumoa servidor plblico 0611212015 JAVIER ALDANA SANCHEZ Unidad de Transparencia - Retisimiaiios

habilitado 12:16:54 _Sujeto Obligado sty il

Intarposicion de Recurso de 01/022047 2 Interposicion de Recursa de
3 Revision 13:28:01 . “Fernando Hernandez Perez Revisida
4 T“'""!le;ni‘::‘em““ad“ o:?g’;gr ; ; . FemnandoHernandez Perez Tinno 3 comisizrado ponents
Admisién del Recurso de 080272017 = : Adipisidn el Regy
L Revisian = 00:44:28 - - Slstema it OE Revision
8 Manifestacionas ugaoﬁzgjr = = Sistama INFOEM Manidestaciones
7 ¢ : s © 280212097 . < DS At s T
ierre de la instruccion 100331, JAVIER MARTINEZ CRUZ COMISIONADO DEL INFOEM Cizrre de 3 instiuccion
Mostrando 1 al 7 de 7 repistros

3. Interposicion del recurso de revision. Inconforme el solicitante con la falta de
respuesta del Sujeto Obligado interpuso recurso de revisién a través del SAIMEX en

fecha uno de febrero de dos mil diecisiete, expresando lo siguiente:

a) Acto impugnado.

“No se entrega la informacién solicitada.” (sic)
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b) Motivos de inconformidad.

“Viola este sujeto obligado mi derecho al acceso a la Informacion.” (sic)

4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica, los recursos de revisibn numero
00119/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado al Comisionado Ponente Javier Martinez

Cruz; a efecto de presentar al Pleno los proyectos de resolucion correspondientes.

5. Admisién. En fecha ocho de febrero de la anualidad en curso, en términos de lo
dispuesto en el articulo 185 fracciones I, I y IV de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se admitieron a tramite

los recursos de revision.

6. Informe de justificacion. De las constancias que obran en el expediente
electrénico del SAIMEX se desprende que el Sujeto Obligado no rindid su informe

de justificacién, tal y como se muestra a continuacién:

2\

SA MEX

Sislnmn‘du'}\cc'os; a fa informacién Moﬁﬁhnhu

Miren e ey 314
UrE Salir (A00KCONK]

Folio Solicitud:.
Folio Recurso de Revision:

Puade aduntar archivos a #3le 23lstus

Cambiar estatus: Cierre de la instruceidn
: Archivas enviados por el Recurrente : : :
|2 Nombre del Archivo | Comentarios | Fecha

No hay Archivos adjuntos
Archivos enviados por la Unidad de Informacién :
Nombre del Archivo | Comentarios | Fecha
No hay Archivos adjuntos
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8. Cierre de Instruccidon. En fecha veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, con
fundamento en lo establecido en los articulos 185, fraccion VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
al no existir tramite pendiente por realizar y haber sido sustanciado el medio de
impugnacién se acordd el cierre de instruccidn y se procede a formular la resolucion

que en derecho corresponda.

II. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Ptblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos M.exic'anos; 5, parrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno fracciones v y V de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1_,- 2, fraccion II; 13, 29, 36, fracciones Iy II; 176,
178, 179, 181 parrafo 3 y 185 de Ia Ley Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptiblica; 7, 9, fracciones Ly XXIV y 14 fraccidn I del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad. Es de precisar que la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios,
describe el mecanismo de procedencia de los recursos de revisién, como se dispone

en los articulos 163 y 166, del tenor literal siguiente:
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“Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta a la
solicitud al interesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de
quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la presentacidn de
aquélla.

o)
Articulo 166.-(...)

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del
plazo previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra
interponer el recurso de revision previsto en este ordenamiento.

()

(Enfasis afiadido)
De la interpretacién sistemética a los preceptos legales insertos, se obtiene que el
plazo que les asiste a los Sujetos Obligados para entregar la respuesta a una solicitud
de informacién ptblica es de quince dias habiles posteriores a la presentacion de
ésta; sin embargo, en aquellos casos en que transcurre el referido plazo de quince
dias habiles, sin que los Sujetos Obligados entreguen la respuesta a la solicitud de
informacidn, ésta se considera negada; por lo que al solicitante le asiste el derecho

para presentar el recurso de revision.

Derivado de lo anterior, se constituye lo que en la doctrina se conoce como negativa
ficta, figura juridica cuya esencia consiste en atribuir un efecto negativo al silencio
de la autoridad administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los

particulares.
Por su parte, el articulo 178 del citado ordenamiento, establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision
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ante el Instituto o ante In Unidad de Transparencia que haya conocido de la
solicitud dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la
notificacion de la respuesta.”

De lo anterior, se advierte que el recurso de revision se ha de interponer dentro del
plazo de quince dias habiles, a partir de la fecha en que el Sujeto Obligado da
respuesta a la solicitud de informacién; sin embargo, tratandose de negativa ficta no
existe resolucion que se haga del conocimiento del particular a partir de la cual
pueda computarse dicho plazo, por lo que se concluye que la interposicion del

recurso de revision puede ser en cualquier momento.

La negativa ficta constituye una presuncion legal, en el entendido de que donde no
hubo respuesta por parte del Sujeto Obligado existe por lo tanto, una resolucién de
rechazo ante la solicitud del ciudadano; ya qué efectivamente, dicha figura se
encuentra intimamente vinculada con el Derecho de Peticion, consagrado en nuestra
Carta Magna, es por ello que constituye ﬁn insf:rumento que garantiza la posibilidad
de defensa del particular en contra de la incertidumbre juridica y que tiende a
realizar ese Estado de Derechb. enel que, el particular, tiene siempre una via de defensa

en contra de los actos autoritarios que le perjudican.

En el marco del derecho de acceso a la informacion publica, la figura de la negativa
fictabrinda al ciudadano la oportunidad de inconformarse en los casos en que estime
violentado su derecho; permitiendo a este Instituto cumplir los principios por los
cuales la misma ley se rige que atienden a la simplicidad y rapidez al acceso a la
informacion, por lo tanto antes de que se actualice un recurso extemporaneo, se
actualiza la omisién del Sujeto Obligado de dar respuesta, por lo que este Organo

Garante del derecho de acceso a la informacién y en aras de privilegiar el principio
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de maxima publicidad deberd dar entrada al estudio del fondo del recurso

interpuesto en dichos casos y no optar por el desechamiento del mismo.

Por lo tanto, con la finalidad de no reducir ni limitar el derecho de acceso a la
informacién y concederle una proteccion mas eficaz al solicitante para impugnar el
silencio del Sujeto Obligado, éste tiene la posibilidad de impugnar dicha omisién
en cualquier tiempo mediante el recurso de revisién y con ello satisfacer su
pretension; postura que ha sido adoptada mediante criterio namero 001-15,
aprobado por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Ptiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios y
publicado en el Periédico Oficial del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, el

veintitrés de abril de dos mil quince, que establece:

“CRITERIO 0001-15. NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA
INTERPONER EL RECURSO DE REVISION TRATANDOSE DE. El
articulo 48, pdrrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios establece que, cuando
no se entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias
establecidos en el articulo 46 de la Ley de la materia, se entenderd por negada
la solicitud y podrd interponerse el recurso correspondiente. Por su parte, el
articulo 72 del mismo ordenamiento legal establece el plazo de 15 dias para
interponer el recurso de revision a partir del dia siguiente al que tuvo
conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud, sin que se establezca
excepcidn alguna tratdndose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi,
entonces, resulta evidente que, al no emitirse respuesta dentro del plazo
establecido, se genera la ficcién legal de una respuesta en sentido negativo; en
el entendido de que el plazo para impugnar esa negativa podrd ser en cualquier
tiempo y hasta en tanto no se dicte resolucion expresa; es decir, mientras no
haya respuesta por parte del Sujeto Obligado, momento a partir del cual deber
computarse el plazo previsto en el articulo 72 de la citada Ley.”

(Enfasis afiadido)
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Asimismo, tras la revision de los escritos de interposicién, se concluye la
acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el
articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios.

Tercero. Materia de la revision. Del andlisis efectuado se advierte que resulta

procedente la interposicién de los recursos y se concluye la acreditacion plena de
todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios

en vigor, en atencidn a que fue presentado mediante el formato visible EL SAIMEX.

Cuarto. Estudio del asunto. Antes de entrar al estudio de la presente resolucion es
preciso determinar si resulta procedente la interposicion del recurso, toda vez que
se actualiza la hipotesis prevista en el articulo 179, fraccion VII de la ley de la materia,
que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso de revisién es un medio de proteccién que In Ley

otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion
ptiblica, y procederd en contra de las siguientes causas:

VIL. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion;”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de
revision, en aquellos casos en que el recurrente estime negado el acceso a la
informacién por la falta de respuesta por el Sujeto Obligado, luego, en este asunto

se actualiza la hipotesis juridica citada, en atencién a que el recurrente combate la
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falta de tramite por el Sujeto Obligado y expresa motivos de inconformidad en

contra de ella.

Una vez determinada la via sobre la que versara el presente recurso, y previa
revision del expediente electronico formado en EL SAIMEX por motivo de las
solicitudes de informacién y de los recursos a que da origen, que hace prueba plena
en términos del numeral TREINTA Y SEIS de los Lineamientos para la Recepcién,
Trémite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi como de los
Recursos de Revision que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
se observa que el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de informacion
planteada por el recurrente, lo que se traduce como la configuracién de la
NEGATIVA FICTA, situacién que demuestra la existencia del acto impugnado y

procedencia de los motivos de inconformidad, consistentes en:

“Viola este sujeto obligado mi derecho al acceso a la Informacién.” (sic)

Lo anterior, en virtud de que el Sujeto Obligado no respondié al recurrente en
tiempo y forma, dentro del plazo legal previsto para ello, respecto de la solicitud de

acceso a la informacién publica que da origen al presente asunto.

Previo a exponer los argumentos que justifiquen la afirmacion que antecede, es
necesario precisar que el recurrente le requirio al Ayuntamiento de Coyotepec que

le proporcionara la siguiente informacion:

o  El nombre de los policias que integran la Direccion de Seguridad Piblica
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En este sentido es de suma importancia referir que con motivo de la falta de
respuesta del Sujeto Obligado, el recurrente interpuso recurso de revision que nos
ocupa sefialando como acto impugnado, la falta de respuesta a su solicitud de

informacién publica, del mismo modo sefialé6 como motivos de inconformidad, lo

siguiente:

“Viola este sujeto obligado mi derecho al acceso a la Informacién.” (sic)

Una vez precisado lo anterior, este Organo Garante considera pertinente precisar la
naturaleza juridica de la informacién materia del presente asunto, esto es, si la
misma es informacién publica susceptible de ser entregada, motivo por el cual se
considera de suma importancia citar los articulos 7y 92 fracciones 11 y Vil de la Ley

de Transparencia vigente en la entidad, cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 7. El Estado de México garantizard el efectivo acceso de toda
persona a la informacién en posesion de cualquier entidad, autoridad,
drgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,

érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos piiblicos, ast
como de cualquier persona fisica, juridico colectiva o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito de

competencia del Estado de México y sus municipios.

Articulo 92, Los sujetos obligados deberdn poner a disposicién del
piiblico de manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y

entendible, en los respectivos medios electronicos, de acuerdo con sus
facultades, atribuciones, funciones u objeto social, segiin corresponda, la
informacion, por lo menos, de los temas, documentos y politicas que a

continuacion se sefialan:

II. Su estructura orgdnica commpleta, en un formato que permita
vincular _cada parte de la estructura, las atribuciones y
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responsabilidades que le corresponden a cada servidor piiblico,

prestador de servicios profesionales o miembro de los sujetos

obligados, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables;
VII. El directorio de todos los servidores piiblicos, a partir del nivel de
jefe de departamento o su equivalente o de menor nivel, cuando se brinde

atencidn al piiblico, manejen o apliquen recursos piiblicos, realicen actos de
autoridad o presten servicios profesionales bajo el régimen de confianza u

honorarios y personal de base.

El directorio deberd incluir, al imenos el nombre, cargo o nombramiento
oficial asignado, nivel del puesto en la estructura orgdnica, fecha de alta en el
cargo, niimero telefonico, domicilio para recibir correspondencia y direccion
de correo electrénico oficiales, datos que deberin sefialarse de forma
independiente por dependencia y entidad pitblica de cada sujeto obligado;

Enfasis afiadido
De los dispositivos legales en comento se advierte que los sujetos Obligados

garantizardn el efectivo acceso de toda persona a la informacién que posean, por

otra parte, debe precisarse que en lo que respecta a los nombres de servidores

~ publicos dedicados a actividades en materia de seguridad, por excepcion pueden

considerarse informacion reservada.

En esta tesitura este Organo Garante estima de suma importancia mencionar que de
conformidad con el articulo 70, fracciones II y VII de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica el nombre de los servidores
publicos es informacién de naturaleza publica. No obstante lo anterior, el mismo
precepto establece la posibilidad de que existan excepciones a las obligaciones ahi
establecidas cuando la informacién actualice algunos de los supuestos de reserva o

confidencialidad previstos en los articulos 100, 113 y 116 de la citada ley.
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En este sentido, se debe sefialar que existen funciones a cargo de servidores ptblicos,
tendientes a garantizar de manera directa la seguridad nacional y ptblica, a través
de acciones preventivas y correctivas encaminadas a combatir a la delincuencia en
sus diferentes manifestaciones. Asi, es pertinente sefialar que en el articulo 113,
fraccion I de la ley de referencia se establece que podra clasificarse aquella
informacion cuya difusién pueda comprometer la seguridad nacional y ptblica. En
este orden de ideas, una de las formas en que la delincuencia pu‘ede llegar a poner
en riesgo la seguridad del pais es precisamente ahulando, impidiendo u
obstaculizando la actuacion de los servidores pﬁincoS que realizan funciones de
caracter operativo, mediante el conocimiento de dicha situacién, por lo que la
reserva de la relacion de los nombres y las funciones que desempefian los servidores
ptblicos que prestan sus servicios en éi'_eas de seguridad nacional o publica, puede
llegar a constituirse en un componente fundamental en el esfuerzo que realiza el
Estado Mexicano para garantizarla seguridad del pais en sus diferentes vertientes,
toda vez que no se ha mencionado con antelacién al proporcionar la informacién
solicitada por el recurrente, permite que los servidores publicos adscritos a los
cuerpos policiacos sea identificados o identificables, circunstancia que puede poner
en riesgo la vida e integridad fisica de los integrantes de los cuerpos policiacos, al
respecto cabe hacer mencién que no debe pasar desapercibido que el articulo 81
fraccion I1I de la Ley de Seguridad del Estado de México, establece lo siguiente:
“Articulo 81.- Toda informacion para la seguridad piiblica generada o en poder

de Instituciones de Seguridad Piiblica o de cualquier instancia del Sistemma
Estatal debe registrarse, clasificarse y tratarse de conformidad con las
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disposiciones aplicables. No_obstante lo anterior, esta informacion se
considerard reservada en los casos siguientes:

III. La relativa a servidores pitblicos miembros de las instituciones de seguridad
ptiblica, cuya revelacién pueda poner en riesgo su vida e integridad fisica con
motivo de sus funciones;”

Enfasis afiadido

Por tanto, una vez que sea identificado que dicho supuesto cobra aplicacion en el
presente asunto, se deberan cumplir los requisitos para su clasificacion en términos
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado de México
y Municipios, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacidn, asi como para la elaboracion de versiones ptiblicas, lo anterior con la
finalidad de clasificar el nombre de los servidores ptiblicos adscritos a la Direccion
de Seguridad Ptiblica, Transporte y Vialidad, Proteccion Civil y Bomberos del
Municipio de Coyotepec, como informacién reservada, toda vez que proporcionar
la informacién materia del recurso de revision al rubro anotado generaria un riesgo
real e inminente, razén por la cual este Instituto determina que con la finalidad de
evitar que los servidores publicos sean identificables, y por tanto, se evite poner en
riesgo la vida e integridad fisica con motivo de sus funciones, el Sujeto Obligado

debera emitir un acuerdo por virtud del cual clasifique la informacion como

reservada.

Argumento que se fortalece con lo estipulado en el criterio nimero 6-09, emitido por
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de

Datos Personales, antes (IFAI), el cual refiere:
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“Criterio 6-09

Nombres de servidores piiblicos dedicados a actividades en materia
de seguridad, por excepcién pueden considerarse informacion
reservada. De conformidad con el articulo 7, fracciones I y III de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental el nombre de los servidores piiblicos es informacion
de naturaleza piiblica. No obstante lo anterior, el misino precepto
establece la posibilidad de que existan excepciones a las
obligaciones ahi establecidas cuando la informacién actualice
algunos de los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en
los articulos 13, 14 y 18 de la citada ley. En este sentido, se debe serialar
que existen funciones a cargo de servidores publicos, tendientes a
garantizar de manera directa la seguridad nacional y piblica, a través de
acciones preventivas y correctivas encamingdas a combatir a la
delincuencia en sus diferentes manifestaciones. Asi, es pertinente sefialar
que en el articulo 13, fraccion I de la ley de referencia se establece
que podrd clasificarse aquella informacién cuya difusion pueda
comprometer la seguridad nacional y piiblica. En este orden de ideas,
una de las formas en que la delincuencia puede llegar a poner en riesgo la
seguridad del pafs es precisamente anulando, impidiendo u obstaculizando
la actuacién de los servidores publicos que realizan funciones de cardcter
operativo, mediante el conocimieﬁto de dicha situacion, por lo que la
reserva_de la relacion de los nombres y las funciones que
desempeiian los servidores piiblicos que prestan sus servicios en
dreas de seguridad nacional o pitblica, puede llegar a constituirse en
un componente fundamental en el esfuerzo que realiza el Estado Mexicano
para garantizar la seguridad del pais en sus diferentes vertientes” (Sic)

Enfasis anadido.

En este sentido es importante mencionar que la causal de reserva antes sefialada,
puede ubicarse en los supuestos previstos por los articulos 140 fraccién IV de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios, que a su vez se vincula con la diversa del articulo 113 fraccién V de la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como los
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requisitos previstos por los numerales Vigésimo tercero y Trigésimo tercero, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

informacion, asi como para la elaboracién de versiones ptblicas, que a continuacién

se insertan:

“Vigésimo tercero. Para clasificar la informacion como reservada, de
conformidad con el articulo 113, fraccion V de la Ley General, serd necesario
acreditar un vinculo, entre la persona fisica y la informacién que pueda poner
en riesgo su vida, seguridad o salud.

Trigésimo tercero. Para la aplicacién de la prueba de dafio a la que hace
referencin el articulo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderdin lo
siguiente:

I Se deberd citar la fraccidn y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113
de la Ley General, vinculdndola con el Lineamiento especifico del presente
ordenamiento y, cuando corresponda, el supuesto normativo que expresamente
le otorga el cardcter de informacion reservada;

I1. Mediante la ponderacién de los intereses en conflicto, los sujetos obligados
deberdn demostrar que la publicidad de la informacion solicitada generaria un
riesgo de perjuicio y por lo tanto, tendrdin que acreditar que este iiltimo rebasa
el interés pitblico protegido por la reserva;

II1. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la informacion y la
afectacion del interés juridico tutelado de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion
generaria una afectacién, a través de los elementos de un riesgo real,
demostrable e identificable;

V. En la motivacién de la clasificacion, el sujeto obligado deberd acreditar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y

VL. Deberin elegir la opcion de excepcion al acceso a la informacion que menos
lo restrinja, la cual serd adecuada y proporcional para la proteccion del interés
pitblico, y deberd interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho
de acceso a la informacion.
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Por ende, resulta necesario que atendiendo a la naturaleza de la informacién
solicitada, el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado emitira el Acuerdo de
Clasificacién correspondiente debidamente fundado y motivado, por virtud del cual
sustente la reserva de la informacion materia del presente asunto, el referido acuerdo
deberd cumplir cabalmente las formalidades previstas en los articulos 49 fraccién
VIII, 122, 125, 128, 129, 131, 132 fraccién 11, 133, 140 fraccién IV y 141 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,

que se transcriben a continuacion:

“Articulo 47. El Comité de Transparencia serd la autoridad mdxima al interior del sujeto
obligado en materia del derecho de acceso a la informacién. ‘ !
Los titulares de las unidades administrativas que propongan la reserva, ‘
confidencialidad o declaren la inexistencia de informacion, acudirdn a las sesiones de

dicho Comité donde se discuta la propuesta correspondiente. ‘

Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes atribuciones:

VIIL. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

Articulo 122. La clgsificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y, en
ningtin caso, podrdn contravenirla.

Los titulares de Ias dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de clasificar Ia
informacion, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y demas disposiciones
juridicas aplicables.

Articulo 125. La informacion clasificada como reservada, de acuerdo a lo
establecido en esta Ley podrd permanecer con tal cardcter hasta por un periodo de
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cinco aiios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del cumplimiento del
periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva.

Los titulares de las dreas deberdn determinar que el plazo de reserva sea el
estrictamente necesario para proteger la informacién mientras subsistan las causas que
dieron origen a la clasificacién, salvaguardando el interés pilblico protegido y tomarin en
cuenta las razones que justifican el periodo de reserva establecido.

Excepcionalmente los sujetos obligados con la aprobacion de su Comité de Transparencia,
podrian ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco afios adicionales y por una
sola vez, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su
clasificacion, mediante la aplicacién de una prueba de dafio.

Cuando expiren los plazos de clasificacién o se trate de informacion cuya publicacion pueda
ocasionar la destruccién o inhabilitacion de la infraestructura de cardcter estratégico para
la provision de bienes o servicios piiblicos, que a juicio de un sujeto obligado sea necesario
ampliar nuevamente el periodo de reserva de la informacion, el Comité de Transparencia
respectivo deberd hacer la solicitud correspondiente al Instituto, debidamente fundada y
motivada, aplicando la prueba de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con
tres meses de anticipacion al vencimiento del periodo.

Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacidn, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia deberd confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacién de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva,
se deberdn seiialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron
al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto
por la norma legal invocada como fundamento. Ademds, el sujeto obligado deberd,
en todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratdndose de aquélla informacion que actualice los supuestos de clasificacion,
deberd sefialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.

Articulo 129. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd precisar las
razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una afectacion,
justificando que:

I La divulgacidn de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
del perjuicio significativo al interés piiblico o a la seguridad piiblica;
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II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés piiblico general de

que se difunda; y
II1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el

perjuicio.

Articulo 131, La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos en esta Ley
corresponderd a los sujetos obligados; en tal caso deberd fundar y motivar debidamente la
clasificacién de la informacion, de conformidad con lo previsto en la presente Ley.

Articulo 132, La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:

II. Se determine mediante resolucion de autoridad competentef 0

Articulo 133. Los documentos clasificados total o parcialmente deberdn llevar una
leyenda que indique tal cardcter, la fecha de clasificacion, el fundamento legal y,
en su caso, el periodo de reserva. ' -

Articulo 140. El acceso a la informacidn publica serd restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés publico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los

criterios siguientes:
IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona fisica;

Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo se deberin fundar y
motivar, a t_ravés__ de la aplicacion de ln prueba de dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

(Enfasis afiadido)

De la interpretacion sistematica de los articulos citados, se advierte que el Sujeto
Obligado debe realizar la debida reserva de la informacion por seguir en tramite el

procedimiento aludido, siguiendo los requisitos expuestos:

Péagina 18 de 27




Recurso de Revision: 00154/INFOEM/IP/RR/2017
Ayuntamiento de
Coyotepec

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

I.  La divulgacién de la informacion representa un riesgo redl,
demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés piiblico o
a la seguridad pitblica;

II.  Elriesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
piiblico general de que se difunda; y

III. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Requisitos que deben estar acompafiados de la debida fundamentacion y
motivacién, cobrado aplicacion lo que sefiala la jurisprudencia de la novena época
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tesis I.40.A.J/43 (9a.) bajo el nimero de registro 175082 cuyo

rubro y texto esgrime;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el “para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de ln decision, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o inmprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni
es vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente ln
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi cono para comunicar la decisidn a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para

Pagina 19 de 27




Recurso de Revision: 00154/INFOEM/IP/RR/2017
Ayuntamiento de
Coyotepec

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

1832043 G4 Trissparancia Ascans o 18 indgemascidn Patea y
Prsdeceila do Daton Parvonaian dot Tateda de Wansia y Mankipion

acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia légica de
los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion”

Lo anterior es asi, toda vez que no se debe perder de vista que para clasificar como
reservada la informacidn se debe desarrollar la prueba de dafio que debe de ser
acorde a lo establecido por la ley aplicable y debe ser de acuerdo a un razonamiento
légico juridico que justifique la hipotesis de la pretendida clasificacion, y acompafiar

el respectivo acuerdo de clasificacion.

Siendo que la prueba de dafio es aquella argumentacién fundada y motivada que
deben realizar los Sujetos Obligados tendientes a acreditar que la divulgacién de
informacion lesiona el interés juridico protegido por la normatividad aplicable y
que el dafio que puede producirse con la publicidad de la informacién es mayor que
el interés de conocerla, dicha prueba preteﬁde ser una garantfa para impedir la

reserva discrecional de la informacion.

En efecto, generalmente se-concede que no basta que un documento verse, por
ejemplo, sobre seguridad nacional para que éste pueda ser automaticamente
reservado del conocimiento puiblico, se debe demostrar ademas que la divulgacion
de ese documento gehera o puede generar un dafio especifico al valor juridicamente
protegido. En otras palabras, se requiere de una ponderacién de los valores en
conflicto —en este caso publicidad contra seguridad — para poder determinar de
manera cierta que la primera pone en riesgo a la segunda, y que por ello procede

una reserva temporal del documento, a esto se le conoce como la "prueba de dafio”.

En esta tesitura, la prueba de dafio en el presente asunto debe precisarse que a través
de los "Lineamiento generales para la clasificacion y desclasificacion de la
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informacién de las dependencias y entidades de la Administracion Publica
establecen con toda claridad que sélo al clasificar informacién con fundamento en la
fraccion IV del articulo 140 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad
resultaba necesario considerar "la existencia de elementos objetivos que permitieran
determinar si la difusién de la informacién causaria un dafio presente, probable y
especifico a los intereses juridicos tutelados por dicho precepto, que en el caso
especifico es evitar poner en riesgo la vida, seguridad o la salud fisica de una
persona(servidores publicos adscritos a la Direccion de Seguridad Publica,

Transporte y Vialidad, Proteccién Civil y Bomberos del Municipio de Coyotepec)

De lo mencionado con anterioridad se advierte que se impone de esta manera al
Sujeto Obligado la carga de la prueba (articﬁlo 131 de la Ley de Transparencia
vigente en la entidad), es decir, debe acreditar de manera fehaciente que al
proporcionar la informacién materia del presente asunto el dafo que se ca'usaria es

presente, probable y especifico.

En esta tesitura debe precisarse que de conformidad a lo dispuesto por el articulo
129 de la Ley de Transprecnia vigente, en la aplicacion de la prueba de dafio, el
Sujeto Obligado deberé precisar las razones objetivas por las que la apertura de la

informacién generaria una afectacion, justificando que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e

identificable del perjuicio significativo al interés ptblico o a la seguridad ptiblica;
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Se considera que con la divulgacién del nombre de los servidores piblicos adscritos a la
Direccién de Seguridad Piiblica, Transporte y Vialidad, Proteccion Civil y
Bomberos del Municipio de Coyotepec, se generaria un riesgo real e inminente, toda vez
que permitiria que los mismos fueran identificables por grupos delictivos con la finalidad de
emprender represalias en contra de los integrantes de los cuerpos de seguridad piiblica, por
tanto, se pondria en riesgo la vida e integridad fisica con motivo de sus funciones que
desemperian, motivo por el cual el Sujeto Obligado deberd emitir un acuerdo a través del cual

clasifique la informacion como reservada.

IL. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico

general de que se difunda; y

Al respecto es de suma importancia mencionar que el nombre de los servidores piiblicos es
informacién de naturaleza piiblica, sin embargo de conformidad a lo establecido por 113,
fracciones Iy V de la Ley General de Transparencia se establece que podrd clasificarse aquella
informacion cuya difusién pueda éomprometer la seguridad nacional y piiblica, asi como la
que pueda poner en riesgo la vidd, seguridad o salud de una persona fisica, motivo por el cual
se concluye que proporcionar el documento en donde conste el nombre de servidores pitblicos

dedicados a actividades en materia de seguridad, podria generar los siguientes riesgos:

o Que sean identificados los servidores piiblicos adscritos a los cuerpos de seguridad o

de sus familiares.
o Que se implementen represalias por grupos criminales

o Sepone en riesgo la seguridad piiblica de la poblacion

Pagina 22 de 27




.

Recurso de Revision:  00154/INFOEM/IP/RR/2017
Ayuntamiento de

] ﬂ] ’E @ @ EKE Sujeto obligado: e

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

o Se pone en riesgo la integridad fisica, salud y vida de los servidores piiblicos de la

Direccién de Seguridad Piiblica, Transporte y Vialidad, Proteccion Civil y

Bomberos del Municipio de Coyotepec

Que las acciones preventivas y correctivas encaminadas a combatir a la delincuencia

se vean afectadas.

Se conoceria la cantidad exacta de elementos o policias lo que puede llegar a poner en
riesgo la sequridad de la poblacion, toda vez que los grupos criminales tendrian
conocimiento sobre la capacidad de accién limitando la actuacion de los servidores

piiblicos que realizan funciones de cardcter operativo.

Los perjuicios que pudieran generar son:

Poner en riesgo la integridad fisica o la vida de los servidores puiblicos adscritos a los

cuerpos policiacos.

Que los grupos delictivos implementen acciones tendientes a debilitar los cuerpos

policiacos.
Aumento de los indices delictivos

Disminucion de la efectividad del servicio piiblico de seguridad, esto es la proteccion

de las personas en sus libertades, en su integridad fisica y en sus derechos

patrimoniales

Debilitamiento de las acciones preventivas y correctivas encaminadas a combatir a la

delincuencia en sus diferentes manifestaciones
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ITI. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para

evitar el perjuicio.

La propuesta de clasificar la informacién consistente en el nombre de los servidores pitblicos
adscritos ala Direccion de Seguridad Piiblica, Transporte y Vialidad, Proteccién Civil
y Bomberos del Municipio de Coyotepec, esti orientada a reducir los riesgos de
comprometer la sequridad de la poblacion, la integridad fisica y la vida de los referidos
servidores piiblicos, esto es, evitar que los mismos(policias) sean ideﬁtiﬁ'cados y que los
grupos delictivos pudieran implementar acciones que atenten contra los integrantes de los
cuerpos de seguridad puiblica del municipio de Coyotepec, con la finalidad de debilitar el

servicio de seguridad pitblica.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, este Organo Garante considera que
resultan fundados pero inoperantes los motivos de inconformidad que arguye el
recurrente en su medio de impugnacién que fue materia de estudio, por ello con
fundamento en el articulo 186 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, se ORDENA al Sujeto
Obligado de respuesta a la solicitud de informacién 00085/COYOTEP/IP/2016 que

ha sido materia del presente fallo, por lo que este Pleno:

III. RESUELVE:
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Primero. Resultan fundados pero inoperantes los motivos de inconformidad que

arguye el recurrente, en términos del Considerando Cuarto de la presente

resolucion.

Segundo. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega al recurrente, a traves del
SAIMEX, de conformidad con el Considerando Cuarto de la presente resolucion, la

siguiente informacion:

a) El Acuerdo del Comité de Transparencia en términos del articulo 49 fracciéon VIII y
132 fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios vigente, en el que funde y motive las razones por
virtud de las cuales se justifique la reserva de la informacién consistente en el

" nombre de los servidores publicos adscritos a la Direccién de Seguridad Publica,

Transporte y Vialidad, Proteccién Civil y Bomberos del Municipio de Coyotepec.

Tercero. Remitase al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulo 186 ultimo parrafo y 189 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez
dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

Cuarto. Hagase del conocimiento del recurrente la presente resolucion, asi como,
que de conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica y en el articulo 196 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
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podra impugnarla via recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, o bien, via

Juicio de Amparo en términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS = JOSEFINA ROMAN
VERGARA(EMITIENDO VOTO EN CONTRA CON VOTO DISIDENTE
CONCURRENTE); EVA ABAID YAPUR(EMITIENDO VOTO EN CONTRA CON
DISIDENTE CONCURRENTE); JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ(EMITIENDO OPINION PARTICULAR); JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA NOVENA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL OCHO DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO
ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
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Secretaria Técnica del Pleno s RS SE s
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Catalina Camarillo Rosas \\1 nfoem

Esta hoja corresponde a la resolucién de ocho de marzo de dos mil diecisiete, emitida
en el recurso de revisién 00154/INFOEM/IP/RR/2017.
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