Recurso de Revisidn N 00585/INFOEM/IP/RI/2017.

Recurrente:
Comision Estatal de

Sujeto Obligado:
Seguridad Ciudadana.
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.,

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a veintiséis de abril de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del I'IGIZII(IIIL}I'_SO de revision
niumero 00585/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por IaC . |

en lo sucesivo la Recurrente, en contra de la :respttésfa otorgada por la
Comision Estatal de Seguridad Ciudadana en 1_:(5'_-s'ub_seé.u.e.nte El Sujeto Obligado,

se procede a dictar la presente resolucién. .
ANTECEDENTES

Primero. De la solicitud de informacién,

Con fecha dos de febrero de dos mil diecisiete, [a Recurrente, presentd a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante EI Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacién ptblica, registrada bajo el niimero

de expediente 00025/CSC/IP/2017, mediante la cual solicitd lo siguiente:

“Solicito toda la informacion sobre la eleccion de Estado ejercida desde
el titular del poder ejecitivo y ejecutada por esta instancia.” [Sic]
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Recurso de Revision N 00585/INFOEM/TP/RR/2017.

Comisién Estatal de
Sujeto Obligado:

Seguridad Ciudadana.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Haciéndose constar que del acuse de solicitud de informacién contenida en el
expediente electronico del SAIMEX, se aprecia que la hoy recurrente eligié como

modalidad de entrega de la informacion solicitada “a través del SAIMEX”.

En fecha diez de febrero de dos mil diecisiete el sujeto obligado solicité a la
recurrente aclaracién respecto de su solicitud de informacién,"'apé.r(;i'biéndola de que
en caso que no desahogard tal requerimiento en el plazo mdlcado se tendra por no
presentada la solicitud de informacidn, asimismo, Ie mformo que de no solventar
tal requerimiento, quedarfan a salvo sus d_er_ec_h_os __;para volver a presentar la
solicitud, por lo que en fecha trece de febrero d.e-dos mil diecisiete, la recurrente
aclaré su solicitud manifestando: “Toda la documentaczon referente al operativo para el

desarrollo de la eleccién de 2017 pam renovar lﬂ gobe: natura del estado de México” (sic).

Segundo. De la contespa_cién del 's:'ujeto obligado.
En el expediente ele_c’_tr'g’n_{icé__f_ormado en el sistema SAIMEX, se aprecia que en fecha
veintitrés de febrefo'd'e_:: dos mil diecisiete el sujeto obligado remitié la siguiente

respuesta;

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puiblica del Estado de México y Municipios, le contestanios
que:

SE ANEXA RESPUESTA EN FORMATO PDF, EN CASO DE
PRESENTAR PROBLEMAS CON LA RECEPCION DE LA MISMA,
LE PEDIMOS SE COMUNIQUE A LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
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Recurso de Revision N°: 00585/INFOEM/IP/RR/2017.

Comisidn Estatal de

’ Sujeto Obligado:
' Seguridad Ciudadana.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

CIUDADANA, AL TELEFONO 722 2 79 62 00 EXT. 4187, DE LUNES
A VIERNES, EN UN HORARIO DE 9:00 A 18:00 HRS.” [Sic]

Adjuntando para tal efecto el archivo electrénico denominado: .”25.pdf”, el cual

contiene lo siguiente:

Leld7

tE 5:(:5 QA?‘; ‘3.—_)5:". i nEsto

SHIH? Ana ! Conterario de I Son hsonet Manteana g Moxinesnae g 1907
Sulicitud de Informacion Ne, 000I5MCSCHPI2GLT

U Folpra do Lerds, Mdwiea; Fetyera 37 da 2617

TOLUCA, ESTADO DE MEXICO
PRESENTE

En atencidn a su Soficitug de Informacian citada ab rubra, ingresada’a travas d2l Sistema de Access a i Informarian
Mexiguonse {SAIPIEX) on fechs 2 de febrera del 2017,y con furdamento o los artfculos 150, 152, 155, 160, 162, 173 ¢
174 de la tey de Transparenda y Asdese 2 L Inforascion Publica del Estado de Moxico y Munizipios. se 2mie ol

prasente Oficie de Respuesia; _ .
INFORMACION SOLICITADA

“Todn o dacumentocidn referente of r;})em(fpa'pom < des:.:rml?a et gleccion de 0T 7 poara tanswur & gubiinntoa dal astada
afe Maxico " {Sic) .

RESPUESTA

€0 compfimiento 3 1o que establacen los articulos 1, 4 &, 16, 17 y 45 de fa Ley Geneal do Transparencia y Acceso a ba
Infarmacion Pdhlies, asi como 1, 2, 7.8, 11, 84, 52, 53 {racciones 1L V. M1 p Xil, asi como 38, 59 Fracston b y 162 de b
Ley de Transparencia ¥ Acceso a la tnformacion Piblica del Estade de Méxlca y Municlpres, se infarma fa siguiance;

Se hace de su copocivitenta que af diz de Iy fecha o Coansidn Esead de Seguridad Ciudadana no ha dieadado sl
oparative gque Usted zolicie.

En caso do uiftear gsa infarmacion deberi citacse la (uciito originsh da conformidad con to esublectdo por ba Fracelon
Vil del Arcicula 1§ de iz Ley Federal del Derecho de Augor.

O no sadsfacedde la cespuesta, podrd inconformarse con el Recursa de Revizidn en fos rérmines previstas por los
artigulos 42, 143 y |44 do la Loy Generat de Fransparencia y Aceeso a fa Informacian Pablica. asi coma 176, 177 v 17B
da fa Ley de Transparencia y Acceso a la lnfarmacidn Piblicy del Eswdo do Maxica y Muridipion

HMOoDALIDAD DE ENTREGA

5S¢ hace llegar cita Fesputsts a traveds del SAIHER. ’

silio jEFE
KSALEON ARCE

COMISION ESTATAL GE SEGURIDAD CIURADANSA
UrGOAG DF TAAMSPARENCIA
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Recurso de Revision N°: 00585/INFOEM/IP/RR/2017.

Comisién Estatal de
Sujeto Obligado:

Seguridad Ciudadana.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Tercero. De la impugnacion de la respuesta.

No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, la Recurrente en
fecha trece de marzo de dos mil diecisiete, interpuso el recurso de revisién, el cual
fue registrado en el sistema electrénico con el expediente ndamero

00585/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual aduce, las siguientes Ina_niféstaciones:
Como Acto Impugnado:

“LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO. ”[sic]

Y como Razones o0 Motivos de Inconformidad:

“APELANDO AL’ PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD Y
SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, EXPONGO QUE
CONTRARIO, A LO ESGRIMIDO POR EL SUJETO OBLIGADO,
EXISTEN INDICIOS SUFICIENTES MANIFESTADOS POR EL
TITULAR "EDUARDO VALIENTE HERNANDEZ" QUFE DAN
CUENTA DE QUE SI EXISTE REGISTRO INFORMATIVO SOBRE
LAS ACCIONES AL RESPECTO, DA CUENTA DE ELLO LA
CONSULTA PUBLICA, DE LAS SIGUIENTES PAGINAS WEB:
https://meganoticias.mx/tu-ciudad/toluca/ultimo-minuto/item/239191-
ces-desplegara-operativo-para-las-proximas-elecciones. html
https./loaxaca.quadratin.com.mx/edomex-sin-focos-rojos-las-elecciones-
ces/ https:/fwww.yontube.contfwatch?v=ET3nysWsimk POR TANTO,
SOLICITO, SE DECLARE FUNDADQ EL PRESENTE RECURSO, Y
EN CONSECUENCIA, SE ME PUEDA ENTREGAR . LA
INFORMACION QUE REQUIERO.” [sic]
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Sujeto Obligado:
Seguridad Ciudadana.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Cuarto, Del turno y admision del recurso de revision.
En fecha trece de marzo de dos mil diecisiete, el medio de impugnacién le fue
turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez, por medio del sistema

electréonico SAIMEX.

Por lo que en términos del articulo 185 fraccién I de ‘lia. ._Ley._"fde."Transparencia y
Acceso a la informacién Publica del Estado de México y Mpniéipios, el diecisiete de
marzo de dos mil diecisiete se dictd acuerdo por ni_édio del cual se admitié el
recurso de mérito al considerarse que es p.r:ocedeﬁte, al cumplirse con los requisitos
de procedencia y de procedibilidad establec.i_dos.en los articulos 179 y 180 de la ley

en la materia, los cuales si estan contenidos en la impugnacién, determindndose en

. él, un plazo de siete dias para que las partes manifestaran lo que a su derecho

corresponda en términos del numeral arriba citado.

Quinto. De la instruccién del Recurso de Revision.

Se aprecia que el sujeto obligado en fecha veintitrés de marzo de dos mil diecisiete
adjunté el archivo electrénico denominado: “inf 544.pdf” el cual no se puso ala vista
de la recurrente toda vez que no aportd mayores elementos a los ya establecidos en
la contestacién primigenia, sino que corrobora el sentido de su respuesta inicial, por

su parte la particular manifestd lo siguiente:

“Epoca: Novena Epoca Registro: 169574 Instancia: Pleno Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario [udicinl de la
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Recurso de Revision N©: 00585/INFOEM/IP/RR/2017,

Comision Estatal de
Sujeto Obligado:

Seguridad Ciudadana.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Federacion y su Gaceta Tomo XXVII, Junio de 2008 Materia(s):
Constitucional Tesis: P./]. 54/2008 Pdgina: 743 ACCESO A LA
INFORMACION. SUNATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SOCIAL. El acceso a la informacién se
distingue de otros derechos intangibles por su doble cardcter:
como un derecho en si mismo y como un niedio o instrumento
para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademis de un valor
propio, la informacion tiene uno instrumental que sz'}'z)e- conio
presupuesto del ejercicio de otros derechos y comto b'nse-'pm'n'que
los gobernados ejerzan un control respecto dc;i f:mc‘io.}zamiento
institucional de los poderes piiblicos, por lo qiré_ se perfila como
1n limite a ln exclusividad estatal en el manejo de la informacion
y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho.
Asi, el acceso a la informacion como garantia individual tiene por
objeto maxipizar el campo de la. autonomia personal,
posibilitando el ejercicio de ln libertad de expresion en un
contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso
algunos instrumentos. internacionales lo asocian a la libertad de
pensantiento y egtpr_eSién, a las cuales describen como el derecho
que comp.re‘_?nrde." In libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e fdeé_rs de toda indole. Por otro lado, el acceso a la
informacion ‘conio derecho colectivo o garantin social cobra un
mm'chd_o cardcter piiblico en tanto que funcionalmente tiende a
revelar el empleo instrumental de la informacion no sélo como
factor de autorrealizacién personal, sino como mecanismo de
control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una
de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es
el de In publicidad de los actos de gobierno y ln transparencia de
ln administracidn. Por tanto, este derecho resulta ser una
consecuencia  directn  del  principio  administrative  de
transparencia de la informacion piiblica gubernmmental y, a la
vez, se vincila con el derecho de participacion de los ciudadanos
en ln vida pitblica, protegido por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos” (sic).
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Recurso de Revisidon N°: 00585/INFOEM/IP/RR/2017.

Comision Estatal de

Sujeto Obligado:
Seguridad Ciudadana.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Remitiendo para tal efecto remitid el archivo electronico denominado: “Criterio 028-

10 Expresi-n documental.pdf”, en el cual se aprecia lo siguiente:

Cuando en una solicitud de Informacldn no se ldentifique un documento en
especifico, si ésta tlene una expreslén documental, el su}mo' dbtlgado debeara
entregar al particular ol documento en especifico. La Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Pablica Gubernamental tiene po.f”:objetog"géiranlizar ] acceso
a la informacion contenida en documentos que los s_a'jjetc_)s" :obiigados generen,
obtengan, adguleran, transformen o conserven por cualquier tilul.o; que se entlenden
como cualquier registto que documente el ejercicio _Kde' las facuitades o la actividad de
fos sujetos obligados sin imponar su fuente o fecha-de'e.!aboraciOnl En este sentido,
cuando el particular Heve a cabo una solicitud de informacidén sin identificar de forma
precisa la documentacion especlﬁcfa que pudiera contener dicha informacion, ¢ bien
pareciera que m#s bien la solicitud sé___co'nstituye "como una consuita ¥y no como una
solicitud de acceso en términos de la 'l__ey.F'e'deral de Transparencia y Acceso a la
tnformaciéon  Publica Gubemamehtal, -perb su respuesta puede ohrar en algin
documento, el sujeto ohligado debe dar a la solicitud una interpretacién que le dé una
expresion documental. £s decir, s:i'ia respuesta a la solicitud obra en algin documento
en poder de la autoeridad, pero el particular no hace referencia especlfica a tal

documento, se debera hacef entrega del ﬁwismo al solicitante.

Expéd lentes:

2677109 Comision Federal para ia Proteccién Conira Riesgos Sanitarios — Alonso
Gaémez-Robledo V.

2790/09 Neotimeax, S.A. de C.V. — Juan Pablo Guerrerd Amparan

4262/09 Secretaria de {a Defensa Macional — Jacqueline Peschard Mariscal

031510 Secretaria de Agricuitura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy
Alimentacién — Angel Trinidad Zaldivar

273110 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Sigrid Arzt
Colunga

Criterio 28/10
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Recurso de Revision N°: 00585/INFOEM/IP/RR/2017.

Comisidn Estatal de
Sujeto Obligado:

Seguridad Ciudadana.

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez,

Manifestaciones que se tuvieron por formuladas y admitidas, las cuales seran
tomadas en consideracién en el presente asunto, por otro lado se puede observar
que no se llevaron a cabo audiencias durante la sustanciacion del fecurso de
revisién, ni se ofrecieron pruebas por parte del hoy 1'ecurrente; todo lo anterior en
términos de los articulos 185 fraccién IV y 195 de la LLY de Tr anspaz encia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Mun1c1p108 -

Por lo que una vez transcurrido el periodo otor gado a Ias partes de siete dias habiles
para realizar sus manifestaciones en el acuerdo de admlslon, y no habiendo prueba
pendiente por desahogar, ni que documentos que mtegrar al expediente electrénico,
se decretd el cierre de mstruccton con fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete, en
términos del articulo 185 f1 acc1on VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Es_tado de Meéxico y Municipios, ordendndose turnar el

expediente ala re_s__o_lu'c;i_(:'m _q_u_é'en derecho proceda y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Ptblica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisidn conforme a lo dispuesto en los articulos 6,

apartado. A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Recurso de Revisién N°: 00585/INFOEM/IP/RR/2017.

Comisidén Estatal de

Sujeto Obligado:
Seguridad Ciudadana.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion IJ,
13, 29 fracciones 1y I, 36 fracciones 1I y III, 176, 178, 179 fraccién 1, 181 parrafo
tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIIL, 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la _Infofmaci(')n Publica

y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y 'Mur_li.fcip.ios.

SEGUNDQO. Alcances del Recurso de Revisiéh.'_

Anteribr a todo debe destacarse que el reciﬁ‘so de revisién tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 pérr__éfo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de
la Ley de Transparencia y Acces(; ala Iﬁformacién Phblica del Estado de México y
Municipios vigente y sera -Einaliz:a_gio conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacién publica y garantizando el principio rector de

mdxima publicidad.

TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que
se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio
de fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio
o trdmile de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas aan que es

una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y
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Comision Estatal de
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Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez,

resolucién cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisidn sin estudiar el fondo
del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de
acceso a la informacion, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines!,

Por lo que una vez que se analizé el expediente en estudio se.cae en la cuenta de

que no se actualiza ninguna de las casuales a continuacién transcritas:

"Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULQS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS. .~

Del examen de compatibflidad delos articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artfculo 25.1 de ln Convencién
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares
que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedenciti
y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud
de que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales parn evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en
st leglitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion coucreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionmnte para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones
personales o particulares del quejoso. Por tanto, Ins indicadas causas de improcedencia i sobreseimiento no son
incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los
derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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Comision Estatal de

Sujeto Obligado: :
Seguridad Ciudadana.
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.
L Sea extemporineo por haber transcurrido el plazo establecido en la
presente Ley, a partir de la vespuesta;
II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de ln Federacidn algiin

recurso o medio de defensn interpuesto p'or el recurrente,
I Noactualice alguno de los supiestos previstos en la presente Ley,
IV.  No se haya desahogado la prevencion en los t_é_rmiﬁqs 'e_s_tﬁblecz'dos en
la presente Ley; H h
V. Se impugne la veracidad de la informacion p_lrop'orcionada;
VI.  Se trate de una consulta, o tramite eﬁ_ é’spec’iﬁco; Y
VI El recurrente amplie su sblicitud.. ‘en el recurso de reuvision,

linicamente respecto de los nuevos contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de forma extemporanea, no se acredita que se esté
tramitando ante el Poder. Judicial Federal, no se impugné la veracidad de la
informacién proporcionada, no es una consulta, o tramite en especifico, ni tampoco
se advierte que el recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, por lo que
al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de

oficio, este Resolutor se avoca al analisis del fondo del asunto que nos ocupa,

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto.
Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso, asi como al contenido
integro de las actuaciones que obran en el expediente electronico, para asi estar en

posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a
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Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

derecho, tomando en consideracidn los elementos aportados por las partes y
apegandose en todo momento al principio de maxima publicidad consagrado en
nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, as{ como
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local. .

En primer término es necesario hacer alusion a la solici’éiid'd.é'iir.\'formacién yaque
de ella deriva por un lado al procedimiento de acceso a la mfmmaaon ante el sujeto
obligado, y por otro lado la materia sobre la que velsala el recurso de revision ante
este Organo Garante; se resalta la innegable neceSIdad de interpretar el texto de la
solicitud, porque no se podria entender el derecho de acceso a la informacién sin la
existencia de solicitudes de informacién a Ia lﬁz de su interpretacion ya que ésta es
la fuente de la materia objeto de la transparencm especifica en cada recurso de
revisidn; es decir, no podemos establecer una materia 0 un tema como objeto de
derecho de acceso a’ Ia mformac1on si de la solicitud no se entiende o no se precisan
temas o materlas ob]etwas, por ello es de notoria importancia el trabajo de
interpretacion que se le dé a una solicitud de informacion, ya que el sujeto obligado
puede considerar una circunstancia en particular diversa a la que el particular

objetivamente requiere.

Por ello es que resulta necesario para esta autoridad, discernir la abstraccién que se
genera entre el derecho subjetivo tutelado y su ejercicio, con lo objetivo o

materialmente posible, [sin dejar de advertir que lo que regula Ja Ley en la materia
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Comision Estatal de
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Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez,

es precisamente lo objetivo y materialmente posible], esto es asi, ya que el particular
puede ejercer su derecho de acceso a la informacion {derecho subjetivo] solicitando
algln tema en particular que tiene por fin tltimo o consecuencia final, la obtencion
de la informacién en documentos publicos, es decir, elementos objetivos y que
legalmente encuentran sustento en la correspondiente fuente obligacional y que por
ende son actos administrativos medibles, tangibles y ma_t_e_riafmenté posibles, de ahi
que resulta necesaria la fijacion, vinculo o relacion, que___eé:t_a autéfidad debe advertir

entre lo pedido con lo que materialmente se le puede ent_rega'r.

Asi, la solicitud de informacion debe ser anaiizada e interpretada desde dos
perspectivas o puntos de vista, la primera es la textual u objetiva, esta es la que nace
a partir de la simple lectura del téxto p_la_sﬁiédo de cuya cognicién no queda lugar a
dudas respecto de lo que el recurrente requirid con lo materialmente posible de
entregar de acuerdo a la fuénte obligacional y la normativa que rige el actuar del
sujeto obligado, como podria Ser una nomina como materia y como acepcion, donde
no se requiere de un analisis profundo respecto de lo solicitado con lo que
materialmente entregara el sujeto obligado, porque en la propia denominacién de
lo solicitado va implicito el juicio analitico de lo que representa o es, ya que nace del
conocimiento empirico sujeto a la experiencia percibida, es decir, no podemos
referirnos a la materia objeto de entrega, sino antes hemos recibido mediante la
practica tal conocimiento y asi generar una gnosis que ha de ser la que tenga

correlacién entre lo solicitado con lo que el sujeto obligado ha de generar.
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Y la segunda forma o perspectiva de anélisis de la solicitud de acceso a la
informacion ptblica es la volitiva o subjetiva, en la que se circunscribe la intencidn
de pedir algo, la voluntad de querer informacién en especifico, en donde tanto el
sujeto obligado como este Organo Garante deben advertir la materia del asunto a
partir de elementos abstractos, no muy claros pero que de su anélisis metddico, dé
como resultado el establecimiento de algo materialmente posiﬁle,- de informacion

de Ia que el sujeto obligado sea capaz de entregar [segl_'q{_:su fue{nfe obligacional].

Lo anterior es asi, ya que no siempre el eje_r:gié_i.c.)__:d:él'derecho de acceso a la
informacion, enuncia de forma objetiva y cong.:éta,. el o los documentos cuya
denominacion sea clara y entendible. para ell.ij.uel que la lee, prestandose a
interpretaciones erréneas o pall'ci;ﬁlrr.\féﬁté. correctas, pero que no atienden la
totalidad de lo que el particular ;bid_ié; entonces, resulta de tal importancia plasmar
la materia u objeto del _‘as_‘u__r'lto deSdé el procedimiento de acceso a la informacion a
efecto de sefialar el.odos dodﬁhentos que materialmente pueden ser entregados por
parte del sujeto oblig:_éd_o, evitando ambigtiedades o imprecisiones que vulnerasen

el derecho del particulér.

Ya que el planteamiento del problema es de toral importancia, a efecto de
determinar la intencién o voluntad del recurrente a la luz de la interpretacién de la
solicitud de informacién, y que puede generar de forma objetiva y material el sujeto

obligado que se relacione con esa intencién, respecto del presente asunto se realiza

a continuacion.
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En tal sentido es necesario establecer el tema o materia de estudio que nace a partir
del ejercicio del derecho a la informacién ptblica, de su interpretacion, de lo que
contesté el sujeto obligado y del marco normativo que rige el actuar del ente
publico, asi tenemos que se solicité “Solicito toda la informacion sobre la eleccién de
Estado ejercida desde el titular del poder ejecutivo y efecutadn por esta instancia.” (Sic); y
de cuya aclaracién tenemos: “Toda la documentacion ?"éfe.ren_t.é. al operativo para el

desarrollo de la eleccién de 2017 para renovar la gobe;frzatzii'r{.del_ estado de México” (sic).

Por lo que hace a la primigenia solicitud de informacién, habremos de caer en la
cuenta de su sola lectura, que constituye una premisa ininteligible, pues no se
entiende a que se refiere la 1‘_e_€1irrente con “...a eleccion de Estado efercida desde el
titular del poder efecutivo...” 'y que ademds se haya ejecutado por el sujeto obligado,
se pueden crear infinidad de hipotesis en torno al texto petitorio, pero ello nos
podria llevar a la inexacta actividad de crear diversos supuestos que quizds fueran
distmiles de la voluntad de la hoy recurrente; sin embargo, mediante la aclaracion
hecha por la particular a peticion del propio ente ptiblico, es que se tiene la certeza
de a qué se refiere la hoy recurrente, asi de forma clara vemos que su solicitud
consiste en obtener toda la documentacidn referente al operativo para el desarreollo

de la eleccidon de 2017 para renovar la gubernatura del Estado de México.

Si bien la Comision Estatal de Seguridad, tiene entre sus encomiendas legales, el

brindar seguridad y proteccién a la ciudadania, también lo es que existen algunas
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cuestiones condicionantes que deben acaecer a efecto de que tales atribuciones
puedan ser ejercidas sin restriccién alguna, funciones, entre otras, que estidn

conferidas de conformidad con la siguiente normativa:

Reglamento Interior de la Comisién Estatal de Seguridad
Ciudadana del Estado de México. | o

“Articulo 10. Para el cumplimiento de su ob]eto compete a la
Comision el despacho de los asuntos szguzentes |

I Coordinar los servicios de segm‘zdad_ pub(wa’ y de prevencién del
delifo al interior del Estado y salvagm‘zj‘.d‘nr la integridnd, los derechos
y bienes de las personas, ast-como g.;ré‘s;zrvar In libertad, el orden y la
paz piblicos. o

II. Dirigir, coog:'d'inar ysupérvisar Ins acciones de los elementos de las
institttcionés .pbliciales del Estado, orientadas al cumplimiento de las
ﬁmczones mher entes aln seguridad pilblica.

1L Coordmai a los elementos de lns instituciones policiales del Estado
para resolver las situaciones de alto riesgo, manejo de crisis, desastres,

explosivos y traslado de internos.”

Como podemos apreciar, existen diversas atribuciones que derivado de las
circunstancias han de ejecutarse por el sujeto obligado, ahora bien, de acuerdo al
presente asunto, el elemento toral de la condicionante factica lo es el tiempo, si bien

se estan legalmente conferidas las atribuciones, lo cierto es que tratdndose de hechos
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futuros, derivado de la elecciones estatales de junio de dos mil diecisiete, no existe
fuente obligacional que imponga como atribucién el tener el plan de accién u

operativo disefiado con cierta antelacion, maxime que el sujeto obligado refiere que:

RESPUESTA

En cumplimiento a o que establecen los articulos 1, 4, 6, 16, 17 y 45 de la Ley General dé_Trag;spafer;cia y Acceso ala
Informacion Pdblica, asi como 1,2, 7,8, I, 50, 52, 53 fracciones H, V, Vi y XHi, asi como 58, 59 Fraccion ty 162 de Ia
Ley de Transparencia y Accese a la nformacién Pblica def Estado de M_éxico y Municipios, se informa lo siguiente:

Se hace de su conocimiento que af dia de la fecha, la Com:snon EStatai de’ Segundad Ciudadana no ha disedado el
operativo que Usted soficita.

Como podemos apreciar el sujeto obligado no niega tener la fuente obligacional
para generar lo que la hoy recurrente le solicitd, sin embargo, de forma categérica
manifiesta que al dia de la propia contestacién a la solitud hecha, atin no habia
disefiado el operativo, es decir, tal informacién y documentos donde consta aquella,

habra de existir en plano juridico y documental, pero en ese momento atin no se

disenaba.

No obstante lo anterior es de referir que dicha informacion, una vez generada, es de
caracter reservado, hasta en tanto no culmine la jornada electoral de junio de dos
mil diecisiete para elegir al titular del ejecutivo estatal, pues revelar los métodos o
procedimientos que en su momento se planeen en el operativo de seguridad, atenta

en contra de la seguridad ptiblica, al hacer del conocimiento en general, la ubicacién
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y despliegue de personal de seguridad, inteligencia y tactico que debe estar presto,

por si ocurren eventualidades en tal jornada.

Respecto de laé manifestaciones vertidas por la recurrente en el periodo de
instruccidn, no se advierte de ellas una fuente obligacional por medio de la cual el
sujeto obligado deba generar el plan de operaciones de ,_sgguridqd _'éon determinado
tiempo de anticipacion a la jornada electoral del juni:(;:_ de g_'i(;)'s._mil diecisiete, ni
mucho menos que dicha informacion sea publica, hasf:aen téI{to no se desarroflen
tales elecciones estatales; sdlo se aprecian notas; gper_io_:d.i.élﬂcas que no revisten las
caracterfsticas del articulo 108 del Cogido de .Pr.;j)'c.:.ed'imientos Administrativos del
Estado de México, que generen algund_ijes_pons_a.birlidad vinculatoria al ente ptiblico

entendida como fuente obligacional.

Por otro lado referente 4 las péginas electrdnicas proporcionadas por la recurrente

consistentes en:

1.- https://meganoticias.mx/tu-ciudad/toluca/ultimo-minuto/item/239191-ces-
desplegara-operativo-para-las-proximas-elecciones.html
2.- https://oaxaca.quadratin.com.mx/edomex-sin-focos-rojos-las-elecciones-ces/

3.- https://www.youtube.com/watch?v=ET3nysWsimk

Respectivamente se puede visualizar lo siguiente:
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Temporada efzctoral, sin focos rojos en Edomex: Edvardo Valente

Por lo que respecta a las imdgenes relativas a las ligas electrdnicas antes

mencionadas, una vez qu.e :s_e han aﬁalizado, se cae en la cuenta de que por sf mismas
no establecen una fuente obligécional formal, es decir, que se encuentre prevista en
un reglamento, manual 0 norma, que nos permita advertir determinada obligacién
atribuida al sujeto obligado, sino lo que se advierte es que son manifestaciones
proporcionadas en el marco de una entrevista periodistica, pero que de aquellas no
puede entenderse que surjan obligaciones vinculatorias para el sujeto obligado de

contar especificamente con lo que requiere la hoy recurrente.
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Finalmente y en mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan infundados los
motivos de inconformidad que arguye la recurrente en su medio de impugnacion

que fue materia de estudio por lo anteriormente expuesto.

Por ello con fundamento en el articulo 186 fraccion II de la Ley de Transparencia y
Acceso ala Informacion Piblica del Estado de México y Mumcxplos, se CONFIRMA
la respuesta inmersa en el expediente electromco del reculso de revision
00585/INFOEM/IP/RR/2017 que ha sido materla del presente fallo, por lo antes

expuesto y fundado

SE * RESUELVE
Primero. Resultan infundados los m{ﬁﬁvds o razones de inconformidad hechos

valer por el recurrente, por lo'que se CONFIRMA la'respuesta del sujeto obligado,

en términos del considerando Cuarto de esta resolucion.,

Segundo. Notifiqueé.e via SAIMEX la presente resolucidén al Titular de la Unidad

de Transparencia del sujeto obligado.

Tercero. Notifiquese al recurrente, la presente resolucién e informe de

justificacion, asi como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios, podrd impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE L_t___J_N__A' HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SA.NCH:}_E:Z,.EN LA DECIMA
QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VéINTISEIS DE ABRIL DE DOS
MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TE&:NICA* DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS. R

- Josefina Roman Vergara

“Comisionada Presidente

(Ribrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica). (Ruabrica).
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Catalina Camarillo Rosas

©@

- Secretaria Técnica del Plepp

vmwhu"“zm"“‘;m

F ARENCAA
ﬂs‘ﬂ“&ms:ﬂm DE REXICO T W

PLENO

(Rabrica).

Esta hoja corresponde a la resolucidn del veintiséis de abril de dos mil diecisiete, emitida
en el Recurso de Revisidn 0585/INFOEM/IP/RR/2017.
OSAM/ROA '
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