Recurso de revision: 02397/INFOEM/IP/RR/2017
Recurrente:
Sujeto Obligado: Secretaria del Medio Ambiente
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

institute e Traneparengie, Acceno a la Infarmacién Publica y
Protoagién da Datos Paronsles cef Catado da Mixko ¥ Muhlcipion

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piéiblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha seis de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién
02397/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por el C. _ en lo sucesivo
EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por la Secretaria del Medio
Ambiente, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se pr’océ.d.é a dictar la presente

resolucién con base en lo siguiente:
RESULTANDO

L. El veintiocho de septiembre de dos mil..'_di.ecisiete, EL RECURRENTE presentd a

través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente el
SAIMEX ante EL SU]ETO-‘-OBLIG_ADO, la solicitud de acceso a la informacién

publica, a la que se le asi_gnc’jfél ntmero de folio 00233/SMA/IP/2017, mediante la cual

solicité:

“Solicito de ld’mﬁné}é mas atenta, copia en version publica de todos los documentos que
mtegran el " informe Previo de Impacto Ambiental , para el provecto denominado

presentado por la
empresa denominada on domicilio en

MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX.
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II. El dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO dio

respuesta a la solicitud de informacién en los siguientes términos:

“Toluca, México a 18 de Octubre de 2017

Nombre del solicitante: _

Folio de la solicitud: 00233/SMA/IP/2017
Texto dos

En atencion a su solicitud de informacion registrada en el SAIMEX
con niimero de folio 00233/SMA/IP/2017, anexo al presente en archivo electrénico formato
PDEF, el oficio de notificacion No. SMA-UIPPE-212030000/772/2017; si tuviese algin
problema para descargarlo, queda a sus érdenes Ia Lic. Cinthya Herrera Sanchez, al teléfono

01722-2756208 y en el correo: medioambiente@itaipém.org.mx Sin otro particular, reciba
un cordial saludo.

Texio tres

ATENTAMENTE

LIC. ANA KAREN RODRIGUEZ OLIVARES ENCARGADA DEL DESPACHO DE
LA UIPPyE” (sic) -

Adjuntando a ésta, el archivo '\eiéétfénico connombre SOL. 00233 OF..pdf, que se omite
su insercién por ser.del conocimiento de las partes, aunado a que serd motivo de

andlisis en el desarrollo.de la presente resolucién.

III. Inconforme por".la respuesta proporcionada, el dieciocho de octubre de dos mil
diecisiete, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revisién objeto del presente

estudio, el cual fue registrado en el SAIMEX y se le asigné el nimero de expediente

02397/INFOEM/IP/RR/2017, en el que sefialé como acto impugnado:
“Solicitud de informacion con folio 00233 / SMA / IP / 2017 (sic)

Asimismo, manifestd como razones o motivos de inconformidad:
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"Considero que las razones de reservar la informacion solicitada no tienen sustento juridico
suficiente, ya que en la solicitud de informacion con folio 00061 / PROPAEM / IP / 2017

de fecha 21/08/2017 se solicito y se recibio copia de la autorizacion de la Manifestacion de
Impacto Ambiental presentada por la empresa —

i para subsanar la medida correctiva impuesta por la PROPAEM y que forma parte de
la Resolucion del Procedimiento Administrativo PROPAEM / 0749 / 2015 . (sic)

IV. El dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, el recurso de que se trata se envio

electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccidén de Datos Personales del Estado de México y Muniéipidé y con fundamento
en el articulo 185 fraccidn I de la Ley de Transparenciz.aﬂ Y'Aéceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de _decretar su admision o desechamiento.

V. De las constancias del expediente-eleé&éMcb del SAIMEX, se desprende que el
veinticuatro de octubre de dos Iml .'d'iecis.iete, la Comisionada Ponente acordé la
admisién a tramite del recurso de révision que nos ocupa, asi como la integracién del
expediente respectivo, rﬁi‘sﬁid;.éﬁe se puso a disposicion de las partes, para que en un
plazo maximo de-:__sié't.é"“.d_i'.as habiles conforme a lo dispuesto por el articulo 185 de la
Ley de Transpar‘ér}c':fié"if':Ac:ceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y

Municipios, manifestaran lo que a su derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas

y alegatos; asi como para que EL SUJETO OBLIGADO rindiera su informe justificado.

VI. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL RECURRENTE

no presenté manifestaciones y alegatos, ni ofrecié los medios de prueba que a su
derecho convinieran. Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO el tres de noviembre de

dos mil diecisiete, rindi6 el respectivo Informe Justificado, adjuntando el archivo

electrénico denominado “INF. JUST. RR 02397.pdf".
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En ese sentido, debe precisarse que el ocho de noviembre de dos mil diecisiete, el
archivo electrénico “INF. JUST. RR 02397.pdf’, se puso a disposicion del
RECURRENTE, en razdn de que se actualizé el supuesto de la fraccidon III del articulo

185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México

v Municipios.

Asimismo, el trece de noviembre de dos mil diecisiete, EL RE_CURRENTE adjunté los

archivos electrénicos denominados resouesta de PROPAEM saimex 061.pdf y recurso

de revision 02397.docx.

Tal y como se advierte de la siguiente imagen:

Folia Selicitud: 71070 U Y appesienaRee0nT
Folio Racurso de Revmén T CRRSTANF ORI R 2017
Puade adjuntar archivos 8 esa 0staioe ’

Nombre de

| Fecha

L ArGhive e [
} FOLOLEEL G . e S
PROPAEN saimex e 13/11/2C17
3% ot .
recurse se revision BAUNTE dos archlvos para que sean tomados en cuenta para la resolucion 1311172017
ST dea dient : ’
correspon iente,

Archive s_enwados ‘poria: Umdad de Transparencla

Nombre dez

“Archivo ; Comentar R : A '..th_:ha.:_._;
: SE ADJUNTA iNFORME DE JUSTIFICACION AL RECURSO 02397 03/11/2017] |

-"Archwos envsados por el; Comxs:onado Ponente A

: Comentanos L e o | -Fecha

coers intomms Se adjunta el Acuerdo que otorga el plaze de tres dlas hablies al Recurrente
pustticads Recuesopara que manifieste lo que a su derecho convenga respecto al informe 08/11/2017
P08t et Justificado presentado por el Sujeto Obligado.

Cabe sefialar que los documentos enviados por EL RECURRENTE en el apartado de

manifestaciones contienen lo siguiente:

“recurso de revision 02397.docx”
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En relacion a los conceptos que manifiesta la secretaria del medio ambiente para reservar la
informacion solicitada , considero injustificados dichos argumentos por

1- La PROPAEM  con pleno conocimiento de estar efectuando el procedimiento
administrativo numero PROPAEM /0186/ 2017 , en respuesta al requerimiento de
informacion con numero de folio 00061/PROPAEM/IP/2017 de fecha 21 /08 / 2017,

proporciono copia de la autorizacion de manera condicionada en Materia de Impacto
Ambiental a favor de la empresa denominada

para gue lleve a cabo el proyecto denominado
Sin poner ninguna o

JECION O TESEYICCION pard
proporcionar la informacion solicitada.

Cabe hacer notar que la Autorizacion en Materia cto Ambiental a favor de la
empresa “e hecha por la Secretaria del
Medio Ambiente a fravez de la Direccion General de Ordenamiento e Impacto Ambiental.

Y que para otorgar dicha autorizacion le requirié a la empresa en cuestion presentar una
serie de documentos que es el objeto de mi petzczon )

Por lo tanto considero gue no existe mzon ]ustlﬁcadcz para que no se me entregue la
informacién que solicito.” -

resouesta de PROPAEM saimex bﬁi.pdf
La resolucion emitida por. eli'_P_léiio de este Organo Garante, el treinta y uno de octubre

de dos mil diecisietg,_eﬁ.el 'fec_pltfs'b de revision 02147/INFOEM/IP/RR/2017, con motivo
de la solicitud niimero 00061/PROPAEM/IP/2017.

VII. Una vez anaiiz“a’ldo el estado procesal que guardaba ¢l expediente, el catorce de
noviembre de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acordd el cierre de
instruccién, asi como la remisién del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios; y

Asimismo, conviene resaltar que en fecha veintiocho de noviembre de dos mil

diecisiete, se recibié via correo electronico, el oficio No. SMA-UIPPE-
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212030000/889/2017, en alcance al oficio No. SMA-UIPPE-212030000/826/2017 remitido
por el Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del

SUJETO OBLIGADO, documental que serd analizada en el considerando

correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencm Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, co_nforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Letra A de la Constitucidén Politica d‘e los Eétados Unidos Mexicanos; 5,
pérrafos vigésimo, vigésimo prlmero y v1ge31mo segundo, fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado L1bre y Soberano de México; 1, 2 fraccién 11, 13, 29, 36
fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién _Pu_bh__ca del Estado de Meéxico y Municipios; vy 9, fracciones I
y XXIV y 11 del Reglza{iner;tt.)“:lhterior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pubhca y Protecc1on de Datos Personales del Estado de México y
Municipios; toda vez que se trata de un recurso de revisién interpuesto por un

ciudadano en términos de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Interés. El Recurso de Revision fue interpuesto por la parte legitima, en

atencién a que se presenté por EL RECURRENTE, quien es la misma persona que

formulé la solicitud de acceso a la informacién puablica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que EL
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RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el

articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a ftravés de su representante,
de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revisién ante el Ins tituto o ante Ig
Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los quince dias hadbiles,
siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.

A falta de vespuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una
solicitud de acceso a la informacion piblica, el recurso podrd ser interpuesto en cualquier
momento, acompafiado con el documento que pruebe la fecha en que presenté la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Trdnspa?éancia, ésta deberd remitir el
recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.” (sic)

En esa tesitura, atendiendo a que, EL SU]_E'I_b OBLIGADO notificé la respuesta a la
solicitud de informacién publica, el dia dieéit;chb de octubre de dos mil diecisiete; asi,
el plazo de quince dias hébiles qUe't'..-él..:arli':icﬁlo 178 de la Ley de la materia otorga al
RECURRENTE para preserif_éf .e;i recurso de revisién, transcurrié del diecinueve de
octubre al nueve de nowembre de dos mil diecisiete, sin contemplar en el cémputo
los dias, veintiunq_,ﬁvéinﬁaés', veintiocho y veintinueve de octubre, asi como el cuatro
y cinco de novuier'hl:ﬁ'éf’aé.l presente ano, por corresponder a sabados y domingos,
considerados como aias inhabiles, asi como el dos de noviembre del afio en curso, por
suspension de labores, en términos del articulo 3 fraccién X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México v Municipios, para este
Instituto, de conformidad con el Calendario Oficial en Materia de Transparencia,
Acceso ala Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México

y Municipios, para el afio dos mil diecisiete y enero dos mil dieciocho, publicado en el
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Periodico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el

veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

Si bien es cierto que, EL RECURRENTE presentd el medio de impugnacién al rubro
anotado, el mismo dia en que se le notificé la respuesta impugnada; no menos cierto es
que, ello no implica que su interposicién sea extemporénea, en atencién a que el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de México y Municipios, tnicamente establece que el .rchréo'”:.d;e revisién se ha de
promover dentro de los quince dias habiles 51gu1entes de aquel en que EL
RECURRENTE tenga conocimiento de la respuesta anugnada sin embargo, no
prohibe que se presente el mismo dia en que ésta le sea notificada; esto es, que no sefiala

que de presentarse el recurso de revisién el mismo dfa en que se notifica, éste resulte

extemporaneo.

En sustento a lo anterior, e_:é:_- éipliééble por analogia la Jurisprudencia niimero 1a./].
41/2015 (10a.), Décima épbtﬁ; ':é;;{stentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nac;ién)' ":Vi'éi_b'lé en la pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del
Semanario ]udic:iél_lfci‘é.’:':l:z.iﬁ.Federacic’)n, del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto

esgrimen:

"RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES

EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA
HACERLO.

Conforme al articulo 104, prrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de reclamacion
podrd interponerse por cualguiera de las partes, por escrito, dentro del término de tres dias
siguientes al en que surta efectos la notificacién de la resolucién impugnada. Ahora bien,
dicho numeral sélo refiere que el aludido medio de defensa no puede hacerse valer después
de tres dias, por tanto, no impide que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado
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ese término. De ahi que si dicho recurso se interpone antes de gue inicie el plazo para
hacerlo, su presentacion no es extempordnea.

Recurso de reclamacion 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacién 1067/2014. Rauil Rodriguez Cervantes. 28 de enero de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armen gol Alonso.

Recurso de reclamacion 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutidrrez Ortiz Mena. Ponente: José
Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Rodrigo Montes de Oca Arboleya.

Recurso de reclamacion 1164/2014. Paula Abascal-Valdez. 18 de febrero de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldfvar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas v Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramén_,Co’ssi’O Digz, Secretaria; Lovena Goslinga Remirez.

Recurso de reclamacion 1231/2014. 18 de marzo de 2015, Cinco votos de los Ministros
Arture Zaldivar Lelo de Lm‘.‘réa_,:-qu_é_Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sinchez Cordero de =_Gfircz’a 'V'illegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Sal Armando Patifio Lara.

Tesis de juris;aruden(.:_ia: 41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto

Tribunal, en sesion privada de veintisiete de mayo de dos mil quince.

Estq tesis se pu:b'lic'del viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 22 de

Junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.” (sic)

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el dieciocho de

octubre de dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el precepto legal citado en el parrafo anterior y, por tanto, su interposicién

se considera oportuna.
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CUARTO. Procedibilidad. Del andlisis efectuado, se advierte que resulta

procedente la interposicion del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,

en atencién a que fue presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Del andlisis efeC_tﬁado se advierte que

los motivos de inconformidad expuestos por EL - RECURRENTE, resultan
parcialmente fundados y por lo tanto el recurso de revisién de que se trata es
procedente, toda vez que se actualiza la hipdtesis previstéi en la fraccion II del articulo

179 de la Ley de la materia, que a la letra dicé; el

“Articulo 179. El recurso de remszon €5 un medzo de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion piblica, y procederd en
contra de las siguientes causas:

II. La clasificacién de la mformacaon, -
” (sic) L
El precepto lega'l_i'.c'ij‘.cac“ijol_- .é‘"s'%ablece como supuesto de procedencia del recurso de
revision, que EL:S‘I,%]ETO OBLIGADO clasifique la informacién requerida por EL
RECURRENTE en su solicitud de acceso a la informacién publica. En esa tesitura, el

presente recurso de revisidén se adectia a dicha hipétesis normativa.

Una vez determinada la via sobre la que versard el presente recurso, y previa revisién
del expediente electrénico formado en el SAIMEX con motivo de la solicitud de
informacién y del recurso a que da origen, es conveniente analizar si la respuesta del
SUJETO OBLIGADO cumple con los requisitos y procedimientos del derecho de
acceso a la informacién, por lo que, en primer término debemos recordar que la
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solicitud de informacién planteada por EL RECURRENTE, consistié en lo que a

continuacion se cita:

“Solicito de la manera mas atenta, copia en version publica de todos los documentos que

integran el informe Previo de Impacto Ambiental |, para el provecto denominado
presentado por la

" con domicilio

empresa denominada

Asi tenemos que EL SUJETO OBLIGADO sefialé en lo conducsiite de su respuesta

que:

“... hago de su conocimiento que el Comité de Transparencia de la Secretaria del Medio
Ambiente, en su Vigésima Tercera Sesion Extraordinaria 2017, y en atencion a lo
informado por la Direccién General de 'Ofden:a'm'iento ¢ Impacto Ambiental de esta
secretaria, acordd la “reserva total” del expediente de impacto ambiental de la empresa. ..

ello por los motivos expuestos en el Acuerdo de Clasificacion No. CT-SMA/23-
E/2017/001... " (sic) -

Por su parte, EL RECURREN_T_E"Séﬁ'élé como acto impugnado:
“Solicitud de infomes'a_ﬁ con folio 00233 / SMA / IP / 2017 (sic)”
Asimismo, seﬁalc:")"cb;x'}.'c')hrazones 0 motivos de la inconformidad, lo siguiente:

“Considero que las razones de reservar la informacion solicitada no tienen sustento juridico
suficiente, ya que en la solicitud de informacion con folio 00061 / PROPAEM / IP / 2017

de fecha 21/08/2017 se solicito y se recibio copia de la autorizacion de la Manifestacion de
Impacto Ambiental presentada por la empresa —
B pore subsanar la medida correctiva impuesta por la PROPAEM y que forma parte de
la Resolucion del Procedimiento Administrativo PROPAEM / 0749 / 2015 .” (sic)

En ese orden de ideas, es de precisar que se obvia el andlisis de la competencia por
parte del SUJETO OBLIGADO, dado que éste ha asumido la misma, en razén que de

los argumentos vertidos tanto en su respuesta, como en su informe justificado, se
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advierte que genera, administra y posee la informacién solicitada, ya que clasificé la
informacién como reservada; lo anterior, implica que EL SUJETO OBLIGADO

genera, posee, administra, 0 Hene conocimiento acerca de la informacidn solicitada.

En efecto, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO se haya pronunciado respecto de
la informacién requerida por EL RECURRENTE, acepta que la genera, posee y
administra dicha informacién, en ejercicio de sus funciones de derecho ptiblico, motivo
por el cual, se actualiza el supuesto juridico, previsto en el arﬁcﬁld 12 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

De hecho, el estudio de la naturaleza juridica dela iﬁfOrmaﬁién publica solicitada, tiene
por objeto determinar si ésta la genera, posee o a&ﬁiinistra EL SUJETO OBLIGADO;
sin embargo, en aquellos casos en queé éste 1a'aisume, ello implica que la genera, posee
0 administra; por consiguiente, a"’ﬂéd'a' pi'éctico nos conduciria su estudio, ya que se

insiste la informacién pt’zblica.fsc')li;:i'tada, ya fue asumida por EL SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, y toda Véz;-lql’lie ET;'"SU]ETO OBLIGADO refiere en un primer término
que la hﬁormaciér_{'-jmaféﬁé de Ia solicitud, es informacién reservada, éste Organo
Garante procede a suestudio con la finalidad de determinar si es procedente la causal

de clasificacién de la informacién como reservada.

As, tenemos que el articulo 5, parrafo vigésimo segundo, fraccién I de la Constitucion

Politica de] Estado Libre y Soberano de México dispone:

“Articulo 5.-...
Este derecho se regird por los siguientes principios y bases siguientes:
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L. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos piublicos estatales Yy municipales, asi como del
gobierno y de la administracién publica municipal y sus organismos descentralizados,
asimismo de cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza
recursos piblicos o realice actos de autoridad en el dmbito estatal y municipal, es publica y
solo podrd ser reservada temporalmente por razones previstas en la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos de interés piiblico y seguridad, en los términos que fijen
las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de méxima
publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto qué derive del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo
los cuales procederd la declaracién de inexistencia de la informacién;

.. (sic)
De lo anterior, se deduce que la Constitucién le otorga a todos los documentos en
posesién de las autoridades la calidad" de pﬁb]icos y unicamente pueden ser
reservados temporalmente por- ;éiéﬁes de interés publico y en los términos
expresamente sefialados en la‘L_ey__,_.e's décir, el derecho de acceso a la informacién
pablica no es absoluta perosu f_éé;ﬁ'iccién debe estar sujeta a un sistema rigido de
excepciones, en el que -l'os."‘S_tijétos Obligados deben fundamentar y argumentar las

causas de interés ptblico que se ponen en riesgo al liberarse la informacién.

En armonia con la Constitucién Local, la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece las nicas dos
limitantes que se pueden actualizar para restringir el acceso a los documentos en
posesién de los entes publicos, asi como un catalogo limitado de premisas para que la
informacién sea reservada por causas de interés publico, tal y como lo precisan los

siguientes dispositivos juridicos:
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“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién piblica es la prerrogativa de

las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacicn
publica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesién de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sen parte, en la Ley General, la presente Ley y demds
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de méxima publicidad de la
informacién. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente

por razomes de interés publico, en los términos de las causas legztzmas y estrictamente
necesarias previstas por esta Ley.

Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el -éwzl el sujeto obligado determina
que la informacion en su poder actualiza algurio de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad. previstds en las leyes deberdn ser acordes con

las bases, principios y disposiciones estableczdos en la Ley General y, en ningiin caso,
podrdn contravenirla. :

Los titulares de las dreas de los su]etos oblzgados serdn los responsables de clasificar la

informacibn, de conformzdad con lo-dispuesto en la presente Ley y demds disposiciones
juridicas aplicables. :

Articulo 140.~ El" dcceso a la informacién piblica serd restringido
excepcionalmente, ciiando por razones de interés piiblico, ésta sea clasificada
como reservada, conforme a los criterios siguientes:

L Comprometa Ia seguridad piublica y cuente con un propésito genuino y un efecto
demostrable;

I1. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

II1. Se entregue a la Entidad expresamente con ese caricter o el de confidencialidad por otro
u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;

1V. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona fisica;

V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:
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1. Las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccién, comprobacién y auditoria sobre
el cumplimiento de las Leyes; o

2. La recaudacién de las contribuciones.

VL. Pueda causar dafio u obstruya la prevencién o persecucion de los delitos, altere el
proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccion o
los derechos del debido proceso en los procedimientos Judiciales 0 administrativos, incluidos
los de quefas, denuncias, inconformidades, responsabilidades  administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes o afecte la administracion de justicia o la

seguridad de un denunciante, querellante o testigo, asi como sus familias, en los términos
de las disposiciones juridicas aplicables; -

VIL La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de los servidores priblicos, hasta en tanto sea adoptada la decisidn
definitiva, la cual deberd estar documentada;

VIIL. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimiertos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

IX. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos gue la Ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Pyiblico;

X. El dafio que pueda producirse-con'la ﬁlub'licacio'n de la informacion sea mayor gue el
interés piiblico de conocer la informacion de referencia, siempre que esté directamente
relacionado con procesos o ;r}'roc_edimientos administrativos o judiciales que no hayan
gquedado firmes; e

Cuando se trate de .-i}ftfofﬁiaciéﬁ sobre estudios y proyectos cuya divulgacién pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion, siempre que esté
directamenfe-%éla_c?bﬁd‘do con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que no
hayan quedado firmes; y

X1. Las que por disposicidn expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre que sean acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo se deberdn fundar
y motivar, a través de la aplicacién de la prueba de daio a la que se hace referencia

en el presente Titulo.” (Sic)
Correlativo a ello, el numeral 113 fraccién XI de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Puiblica, sefiala, en lo conducente:
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“Articulo 113. Como informacion reservada podrd clasificarse aguella cuya publicacién:

X1 Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los nrocedimientos
administrativos segquidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

.7 {stc)

Por otro lado, es necesario hacer hincapié que no basta con que EL SUJETO
OBLIGADO refiera o invoque la causal sefialada de que contiene opiniones, sino que
en su caso se debe de acreditar lo que establecen los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacidon y Desclasificacién de la Infon'na'éi(.')h,.. asi como para la
Elaboracién de Versiones Publicas, en su numeral Trigésimo, Yy que se cita a

continuacidn:

“Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General, podri
considerarse como informacién reservada, ‘aquella que vulnere la conduccién de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

I. La existencia de un juicic o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en trimite, y=

IL. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias
del procedimiento. ~

Para los efectos del primer pdrrafo de este numeral, se considera procedintento seguido en
forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente Jurisdiccional; esto
es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre
partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular,

prepare su vesolucion definitiva, aunque s6lo sea un trimite para cumplir con la garantia
de audiencia, y

2. QQue se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No serdn objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro
de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos deberd otorgarse
acceso a la resolucidn en version publica, testando la informacion clasificada.” (sic)
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Aunado a que, la clasificacién de la informacién como reservada debe seguir un
procedimiento legal para su declaracién, es decir, es necesario que el Comité de
Transparencia justifique claramente que cumple con las formalidades previstas en los

articulos 128, 129, 130 y 131 de la Ley de la materia, como a continuacién se plasman:

“Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse

alguno de los supuestos de clasificacién, el Comité de Transparencia deberd confirmar,
modificar o revocar la decisién. -

Para motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacién del plazo de
reserva, se deberdn sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento. Ademds, el sujeto obligado
deberd, en todo momento, aplicar una prueba de dafio. -

Tratandose de aquélla informacion que actualice los supuestos de clasificacidn, deberd
sefialarse el plazo al que estard sujeto la reserva..

Articulo 129. En la aplicacién de la pmeba de dafio, el sujeto obligado deberd precisar

las razones objetivas por las que 1d apertura de la informacién generaria una afectacion,
Justificando que: -

L. La divulgacion de la_infd}:-niﬁtz’éﬁ ?epresenta un riesgo real, demostrable e identificable
del perjuicio significativo al interés piblico o a la seguridad publica;

II. El riesgo de,perjiiicfo que supondria la divulgacién supera el interés piiblico general de
que se difundgy ...

Il La limitacfén_se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos

restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
| perjuicio.

Articulo 130. Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera restrictiva y limitada, las
excepciones al derecho de acceso a la informacién y slo podrén invocarlas cuando acrediten
su procedencia, sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad
previstos en la Ley General y la presente Ley, aduciendo analogia o mayoria de razon.

Articulo 131. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos en esta Ley
corresponderd a los sujetos obligados; en tal caso deberd fundar y motivar
debidamente la clasificacién de la informacion, de conformidad con lo previsto en la

presente Ley.”
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De lo transcrito, se demuestra que para aplicar la prueba de dafio, los Sujetos
Obligados deben precisar las razones objetivas por las que la apertura de la
informacién generarfa una afectacién, asimismo es claro que los Sujetos Obligados
deben aplicar de manera restrictiva y limitada las hipétesis de clasificacién y no
hacerlas valer de manera general. Es importante sefialar que para acreditar la
actualizacién de la clasificacién de la informacién, se debe fundar y motivar

correctamente la clasificacién de la informacion.

Asi, la fundamentacién y motivacién consiste en la obligacién que tiene todo ente

ptblico de expresar los preceptos juridicos aplicé{bles al asunto motivo del acto y las

razones 0 argumentos de su actuar.

Al respecto, el méaximo tribunal del pa1s ha establemdo jurisprudencia respecto a qué

debe entenderse por fundamentacwn y motivacién, en los siguientes términos:

PLH\IDAMENTACION Y MOTIVACION La debida fundamentacién vy
motivacion legal deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por: lo_seeundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que'llevaron-a la autoridad a concluir gue el caso particular encuadra
en el supuesto previsto por la norma leeal invocada como fundamento.

..."(Sic)

Asi, en un acto de autoridad se surte la debida fundamentacién cuando se cita e]
precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacién cuando se expresan

las razones, motivos o circunstancias que tomé en cuenta la autoridad para adecuar el

hecho a los fundamentos de derecho.
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Mas ain, a través de diversa jurisprudencia dictada por el Poder Judicial de la
Federacion se sostiene que la finalidad de la fundamentacién o motivacién es la de

explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar la decisién de la autoridad:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTG FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacién y motivacién tiene como propésito primordial y ratio que el
Justiciable conozca el “para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce
en darle a conocer en detalle v de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones gue determinaron el acto de voluntad, de manera que
sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito
de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que
el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, “que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es vélido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a
efecto de_que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, ¢itando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para_acreditar el razonamiento del que se deduzca la

relacion de pertenencia_logica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncién.”(Sic) T

En consecuencia, la fundamentacién y motivacién implica que en el acto de autoridad,
ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen claramente por
qué a través de la utilizacién de la norma se emitié el acto. De este modo, la persona

que se siente afectada pueda impugnar la decisién, permitiéndole una real y auténtica

defensa.

Hecha esta salvedad, en el asunto que nos ocupa, se advierte, que EL SUJETO
OBLIGADO indicé como respuesta que la informacién relativa a la solicitud con

ntmero de folio 00233/SMA/IP/2017, que conforme al acuerdo de clasificacién No. CT-
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SMA/23-E/2017/001 que se tomé durante la Vigésima Tercera Sesién Extraordinaria
2017, del Comité de Transparencia se tiene como reserva total del expediente de
impacto ambiental de la empresa sefialada en la solicitud de mérito, toda vez que en la
Procuraduria de Proteccidén al Ambiente del Estado de Meéxico, actualmente se
desahoga sobre dicho lugar el procedimiento administrativo ndmero
PROPAEM/186/2017, razén por la que remiti6 el acta en mencién, de lo que, se observa
que EL SUJETO OBLIGADO estableci6 la hipétesis normativa_qUe_ se actualiza, esto
es, lo dispuesto en el articulo 140 fraccién VI de la Ley dé"ffahéparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, _féda vez que de ser divulgada
la informacién en comento, podria alterar el pro.eeso de' i'hvestigacién y desahogo de
pruebas del procedimiento administrativq q.t.ié.es',téi.éh analisis, tal y como se advierte

del extracto del acuerdo emitido por EL SU]ETO OBLIGADO, a continuacién:

También leyd los oficios No..21 2080000/DGOIA/OF/2457/17 de Ia Direccidon General de
Ordenamiento e Impacte Ambiental y.Neo. 212G10000/PPA/OF.0T05/2017 de la Precuraduria
de Proteccion al Ambien!g det-Estado de México, PROPAEM.

Derivado de su analisis, los integrantes de! Comité de Transparencia de la Secretaria del
Medio Ambiente, prg_f_:edieron a-emitir el siguiente acuerdo:

Acuerdo ‘No.., CT-SNIA/23-E/2017/001.- Con fundamento en lo establecido en los
articylos 47, 49 fraccion VI y 140 fraccidn Vi de la Ley de Transparencia y Acceso a
ia Informacién Pablica del Estado de México y Municipios. y en =tencidn 2 lo
solicitade por ia Direccidn General de Ordenamicnto o Impactc Ambiental de la
Secretaria del Medic Ambiente, &1 Comité de Transparencia aprobé por unanimidad
de votos la "reserva total” del expediente do jmoascen ombiantat e la oo o

_ o - o 3 b OIECTO AL AMITIHETIIE e AL de
PROPAEM, actualmente desahoga sobre dicha lugar el procedimiesnts

acmMnsirativo nimero PROPAEM/MB6/205 7.

Encuadrando asi, en el supuesto que establece ef referido articuto 140 fraccidn VI,
toda vez que de ser divulgada la informasion en comento, podria alterar el proceso
de investigacion y desahogo de pruebas del procedimiento administralivo que esta
en analisis: ya2 que si bien es cierio el derecho a la informacion persigue un interés
poblico, también o es que con la instauracion def procedimiento adminisirative se
estd procurando b preservacion del medio ambicrte, asi como la prevencién de
fiesgos ambientales que pudieran afectar |z integridad fisica de las personas, sus
bienes y el entorno. en congruencia con lo estzblecido en ios articules 1.1 fraccidn |,

1.2 fracciones 1, Ly VIll. 1.5 v 1.6 del Cédigo para la Biodiversidad del Estado de
México,

Dicha reserva se apruckha por un periodo de un 2fS & on tanto $& emita Iz resolucidn
correspondiente vy ésta cause estado. Sicnde la Unidad de Transparencia la
encargada de notificarla al peticionaro de la solicitud de folic DORAZISMASMPIZO17, 1/

en vinud de que los documentos requeridos forman parte del expediente reservado. ///'/
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No obstante lo anterior, es de sefialar que en el Acuerdo de mérito el Comité de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO no analizé los elementos de la prueba de
dafio previstos en el articulo 129 de la Ley de la materia, a saber que, la divulgacién de
la informacién representa un riesgo real, demostrable o identificable del perjuicio
significativo al interés publico, cuyo riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién
supera el interés piiblico general de que se difunda, y cuya limitacién adecua el
principio de proporcionalidad, tal y como se advierte del analisis integro del acuerdo
emitido por EL SUJETO OBLIGADO, por lo que, no se ctiiﬁplé ei .requisito de fundar
y motivar debidamente la resolucién para c1a51f1car la mformaaon ademas, de que no
se sustenta en un Acuerdo de Clasificacién emltzdo por el Comité de Transparencia
del SUJETO OBLIGADO legalmente mst_a]ado, lo cual contraviene los articulos 122 y
128 de la Ley de la materia que dispone qué.llo‘s Acuerdos de Clasificacién deben ser

confirmados por el Comité de Transparericia y exponer las razones que sustentan la

misma.

Asimismo, es de con31derar que EL SUJETO OBLIGADO remitié via Informe
Justificado el oﬁcm numero 212G10000/PPA/OF 0705/2017 suscrito por el Procurador
de Proteccién al Amb1ente del Estado de México, de fecha once de octubre de dos mil
diecisiete, en el que sefiala de manera medular que el procedimiento administrativo
numero PROPAEM/0186/2017 iniciado en contra de la empresa seflalada en la solicitud
de mérito se encuentra en andlisis y estudio de las constancias que integran el mismo
para emitir la resolucién administrativa que conforme a derecho proceda, tal y como

se advierte de la imagen que se inserta del oficio de referendia:
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Tlalnepantla de Baz, Estado de México; 11 de octubre del 2017
212G10000/PPAIOF.0T05/2017

ASUNTO: RESPUESTA

; OFICIO 212090000/DGOIAIOF/2402/47
C. SALVADOR DIAZ VANEGAS

DIRECTOR GENERAL DE ORDENAMIENTO E
IMPACTO AMBIENTAL DE LA SECRETARIA

DEL MEDIO AMBIENTE DEL ESTADO DE MEXICO.
PRESENTE

Luis Eduardo Gémez Garcia, en mi caracter de Procurador de Proteccidn al Ambiente del Estado de
Mexico, respetuosamente me permito informarle respecto a su solicitud realizada mediante oficio namero
212080000/DGOIAIOF.2402/17, de fecha cuatro de octubre del dos mil d:ec:lsuete que el procedimiento
adminigtrative nimero PROPAEM/0186/2017, iniciado en contra de la empresa

se encuentra en analisis ¥ estudio de las constandias que integran el mismo para
emitir ia resolucidn administrativa que conforme a derecho prodeda,

Sin mas por el momento le envie un cordial saludo.
ATENTAMENTE
PROCURA_DOR-DE P CCION AL
AMBIENTE DEL---ESTAI?(SE MEXICQ
~

Hecho que se robustece con el oficio No. SMA-UIPPE-212030000/889/2017, remitido el
veintiocho de nov1embre de dos mil diecisiete, via correo electrdnico, en alcance al
oficio No. SMA-UIPPE-212030000/826/2017 por el Titular de la Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del SUJETO OBLIGADO, que de

manera medular contiene:
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GOBIERNG DEL
ESTADD DE MEXICD
20T Afic dal Centenario de laz Constitacinngs Mexicana y Mexiquense de 147~

Oficio mdmerg:  SMA-UIPPE-212030000/888/2017
Meiepec, Méx., 28 de noviembre de 2017

MAESTRA

EVA ABAID YAPUR

COMISIONADA PONENTE DEL INFOEM
PRESENTE

En alcance & mi similar No. SMA-USPPE-EEOE@OGOKéiszm?, mediante 2l cual se ringid
INFORME sobre el RECURSO DE REVISION No. -0239?;’ENFDEM/IPIRR/'ZO!?, interpuesto a ia
solicitud de informacion de felio 00233/SMA/IP/2017: v a fin de que la ponencia a su digne
carge tenga mds certeza juridica Ee's'péi:to a! Acuerdo de Clasificacién No. CT-SMA/23-
E/2017/001 del Comité de Transparendia de esta secretaria, mediante el cual se reservd fa
mformac:on reguerida por- et recurrente, adjunto al presente copia del oficio No.

212G10000/PPASOF, 0943{201? de la Procuraduria de Proteccion af Ambiente del Estado de
México, informandc: sobre’ les"fechas de inicie, término v situacién de los srocedimientos
administrativos - PROPAEM/OIB6/2017 (motiva de reserva de la  informacion) v
PROPAEM/C749/2015 (&itado en o recurso de revisian).

Hago propia la ¢gasion para suscribirme a sus érdenes y enviarle un cordial saludo.

=S ) .
Kﬁzﬁe GOMER BRAVO TOPETE
JEFE OE 1A UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION,
PROGRAMACION Y EVALUACION Y TITULAR DE LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA
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Sujeto obligado:

GOBERNG (o=
ESTADC DE MEXICO
“200T, Asbo ded Comtenario de s Comstitlernes Mexicama ¥ Mexiguense do 1917~

Tlainepantla de Baz, Méxicw, 2 22 de noviembre de 2017
CFICIO No: 21261 QCOQIPPAIOF . 0843/2017

JORGE GOMEZ BRAVO YOPETE

JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION, ]
PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION,
Y TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
PRESENTE

LUIS EDUARDD GOMEZ GARCIA, en mi caracter de Procurador de Proteccidn ab Ambiente ded Esiade
de Misxioo; me penmile dar conlestedian a sy oficio nimero S?.WU]PPE—ZQG@UGDO}ES?J‘?_O? T, de fecha
diecisizte de newiembre def dos mi dizcisiete, informandele due ei"expeﬁeme PROPAERDTBAIZ0TT
nicio con visita de inspeccion de fecha nueve de marzo del dos =il diecisiete; acordande el fin de torming
para 2 presentacidn de alegelos en fecha cineo de_junid el dos. mit diecisiete, encontrandose pendieme
de emitir 1a resolucidn administrativa que conforme a.derecho cprrespontda. Ahera bien por lo que hace ai
expadicnis PROPAEMMTLNMM S, inicio con vf:si:_a e ihs;»éociﬁn de fecha veintités de sepffembre det dos
mil quince, ¥ emitiendo resciucidn administratva en fecha veintiuno de eners ce! dos mil dieciséis,
acordando el cumpiintiento dade 2 la resoludion 2
dos mil discisdis.

administrativa antes sefialada, en fecha 10 de junio del

Sin otre particusar, le reitero ta seguridad de mi consideracisn  respeto,

e ATENTAMENTE ™
- < PROCURADOR BE PROTECCION <
AL AMBIENTE DEL /E/S’TAD?/ DEMEXICO ¢

’éw_,’f?*:::w‘"’“j -

’

‘\,./“‘P ;(;:,'
s

it

U8 EDUARDO GAMEZ GARCIA.

Rz Moo Sempv Dl
'ﬁmv‘;«mmmw.imémjr,
A

o

Fedorze: Prdoamme Batrada. Ay
A

De lo transcrito se advierte que, la informacién solicitada forma parte de un

procedimiento que, de acuerdo con la respuesta, el Informe Justificado, y en alcance al
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Informe Justificado, se encuentra en trdmite y en analisis para emitir la resolucién

administrativa correspondiente.

Al respecto, resulta importante referir que si bien la documentacién publica adjunta
por EL SUJETO OBLIGADO, se anexd al expediente en fecha posterior al cierre de
instruccidn, lo cierto es qué la Ley de Transparencia en su fraccién VII del arabigo 185
se estipula que el Instituto no estaré obligado a atender la informacién remitida por EL
SUJETO OBLIGADO una vez decretado el cierre de _ins'tfiiééién; sin embargo, el
mismo numeral no limita a éste Resolutor a tomar en éOnsideradén Unicamente
informacién inmersa en la etapa de instruccién, sino Hqué'se deja a libre eleccién de
tomar en cuenta o no la informacién que se remita posterior al cierre de la instruccién,
lo que en el presente acontece, ya que a criterio de éste Organo Garante se opta por
valorar el documento en mencién;,'-é efé_.f'cto_ dé salvaguardar el derecho de acceso a la

informacién publica del RECURRENTE .

Ademas conviene subraj}a? Idi‘--.qiie establecen los articulos 2 fraccién LXXII y CV, 137
y 138 del Reglamento del lero Segundo del Cédigo para la Biodiversidad del Estado

de México, que sefalarilo siguiente:

“Articulo 2. Para los efectos de este reglamento, ademds de los conceptos previstos en la
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente, se entenders por:

LXXII. Informe Previo: Documento mediante el cual se da a conocer la descripcion
generalizada de alguna obra o actividad y del sitio en que se pretende desarrollar,
las sustancias, elementos y productos que vayan a emplearse Y 4 generarse en su
realizacién y los procedimientos para el uso y disposicidn final de los mismos.
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CV. PROPAEM: Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de México.

Articulo 137. La Secretaria, por conducto de la PROPAEM realizard los actos de
inspeccion y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones contenidas en las resoluciones
en materia de impacto ylo riesgo ambiental, asi como de imponer las sanciones
cortespondientes, sin perjuicio del ejercicio de las acciones civiles Yy penales que procedan
por las irregularidades detectadas por la autoridad en el ejercicio de sus atribuciones de

inspeccién y vigilancia.

Articulo 138. El expediente estard integrado por:

L. La solicitud del dictamen de impacto y/o riesgo ambiental de I.a. obra o .activz'dad.

II. El estudio de impacto ambiental correspondiente (info%e “.n.revio manifestacion de

impacto ambiental y/o el estudio de riesgo) el cual debem corresponder a los instructivos
que para el caso se expidan. - :

II. Los anexos al estudio de impacto y/o riesgo ambiental en términos de los requerimientos
establecidos en los instructivos que al efecto se expidan.

IV. Cuando sea el caso: opim'én técnica de otra qutoridad.

V. Copia del Decreto del area natuml protegida cuando resulte que el sitio de interés se
encuentre afecfado por ésta.

VI. Copia de _Za=prden. de,.p'ag.f;) por derechos de evaluacion.” (sic)
De lo anterior, se ol’t':;s'érva que la Secretaria, por conducto de la PROPAEM realizara los
actos de inspeccion y vigilancia del cumplimiento de las disposiciones contenidas en
las resoluciones en materia de impacto y/o riesgo ambiental, asi como de imponer las
sanciones correspondientes, sin perjuicio del ejercicio de las acciones civiles y penales
que procedan por las irregularidades detectadas por la autoridad en el ejercicio de sus

atribuciones de inspeccién y vigilancia, asi como que el informe previo, forma parte

del expediente que se integra.
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Adicional a lo antes descrito, y toda vez que EL SUJETO OBLIGADO se manifest6
respecto de la informacién solicitada y atendiendo a la naturaleza de la misma, este
Instituto no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién
proporcionada. Lo anterior, en virtud de que no existe precepto legal alguno en la Ley
de la Materia que permita que, via recurso de revisién, se pronuncie al respecto. Sirve
de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, -ac_itualmente Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales

(INAI) que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos es un organo de la Administracion
Puiblica Federal con autonomz’d.-oﬁemfiba;-presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre la
negativa de las solicitudes de acceso a la informacién; y proteger los datos personales en
poder de las dependenciasy entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a
las solicitudes de mformaaon que les presentan los particulares, en virtud de que en los
articulos 49 i 50 dela Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental no se prevé una causal gue permita al Instituto Federal de Acceso a la
Informacidn y Proteccion de Datos conocer, via recurso revisién, al respecto.”

Expedientes:
2440/07 Comision Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazdbal

0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado -
Alonso Lujambio Irazibal

1624/09 Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos - Maria Marvén Laborde
2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvén Laborde

0837/10 Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria Marvin
Laborde” (sic)
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Sujeto obligado:

inntituto de Tranapanenola, Asceso a I informedlén Plbiica ¥
Protwacién do Datom dsl Estado da Méxieo y

Por cuanto hace a las manifestaciones realizadas por EL RECURRENTE en cuanto a
que, la PROPAEM entregd diversa informacién solicitada, es decir, copia de la

autorizacion de manera condicionada en materia de Impacto Ambiental a favor de la

- o = poreee deominado
_ en respuesta al requerimiento de informacién con

ntimero de folio 00061/PROPAEM/IP/2017 de fecha 21 /08 / 2017, sin poner ninguna
objecién o restriccién para proporcionar la informacién saﬁéitada, és de considerar que
como ya se menciono este Instituto no esté facultado para dudar de la veracidad de la
informacién proporcionada por EL SUJETO _OB_L.I_GADO. y conforme a las constancias
del expediente electrénico formado con moﬁVo del 'a..sunto que nos ocupa, se advierte
que, la informacién solicitada se encgentré en los supuestos de excepcién que la Ley
de la materia sefiala, ya que la mlsma, forma parte de un procedimiento que, de
acuerdo con la respuesta, el_.i_I:i'ffdr.meJUStificado y €l alcance al Informe Justificado, se
encuentra en tramite - yen andlisis para emitir la resolucién administrativa

correspondiente, lo cual impide que la informacién solicitada sea entregada al formar

parte de un - procedimiento administrativo, en especifico del ndmero

PROPAEM/0186/2017 iniciado el nueve de marzo del afio en curso, con una visita de

inspeccibn, y que a la fecha no se ha emitido la resolucién respectiva que conforme a

derecho proceda.

Consecuentemente, es dable sefialar que EL SUJETO OBLIGADO debera elaborar
necesariamente un nuevo Acuerdo del Comité de Transparencia que clasifique la
informacién como reservada, en el que se cumplan las formalidades para el caso de la

informacion reservada y analizadas en el cuerpo de la presente resolucion.

Pagina 28 de 31




Recurso de Revision: 02397/INFOEM/IP/RR/2017
Secretaria del Medio

Sujeto obligado: Ambiente

Comisionada pdnente: Eva Abaid Yapur

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccién I, 29, 36 fracciones I v II, 176, 178, 179, 181, 185

fraccion 1, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechas valer por EL RECURRENTE ¢en términos del Considerando
QUINTO de esta resohucién.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta del SUJETO OBLIGADO v se le

ORDENA a que atienda la sohcftud de informacién némero 00233/SMA/IP/2017 v en

términos del Considerando “QUINTO de la presente resolucion, entregue al

RECURRENTE, via SAIMEX, lo-siguiente:

“El Acuerdo de claszﬁcaczon de la informacion del gue se advzerta gue todos los
documentos que integran el informe previo de in
denominado

presentado por la empresa es
informacién  reservada al formar parte del procedimiento administrativo
PROPAEM/186/2017, de conformidad en el articulo 140 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México Y
Municipios y en términos de los articulos 49 fraccion VIII, 129 v 141 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México Y

Municipios, en el que funde y motive las razones de dicha clasificacion y se pongan
a disposicién del RECURRENTE.”
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TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulo 186 wltimo parrafo y 189 pérrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente'reso.l'uéién{

QUINTO. Hagase del conocimiento del RECURREN_TE que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicab_l_éé'. -

Asf LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCEZI'SQ.':A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DE_L' ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
LOS COMISIONADOS; ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EMITIENDO VOTO EN CONTRA CON VOTO
DISIDENTE CONCURRENTE; JAVIER MARTINEZ CRUZ EMITIENDO VOTO EN
CONTRA CON VOTO DISIDENTE CONCURRENTE Y JOSEFINA ROMAN VERGARA;
EN LA CUADRAGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SEIS DE

DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur _. .'.]dsé"Gi.:tédalupe Luna Herndndez
Comisionada o ' Comisionado
(RUBRICA) IR (RUBRICA)
Javier Martine_z'--'_Cmi-" o Josefina Roman Vergara
Comisionado”.~ " Comisionada

(RUBRICA) -~ (RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno ..mm mvmxo.ammm
(RUBRICA)

TRARSPARL
PUBLICA DEL ESTADO DE MEKICO ¥ MUPMHCIFIOS

@%e@ﬁda en
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