Recurso de revisién: 02367/INFOEM/AD/RR/2017

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca
s o Tl s leomatinPbeny Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién

02367/INFOEM/AD/RR/2017, promovido por el C. _ en lo

sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta ermmda por el Ayuntamiento
de Toluca, en lo subsecuente EL SUJETO OBLIGADO 0. RES‘_:_. .

SABLE, se procede

a dictar la presente resolucién con base en lo mguzept_g |

RESUL TANDO ~

L. En fecha doce de septiembre de dos m11 d1ec181ete EL RECURRENTE present6 ante
EL SUJETO OBLIGADO a traves del S1stema de Acceso, Rectificacién, Cancelacién y
Oposicién de Datos Personales del Estado de México, en lo sucesivo EL SARCOEM, la

solicitud de acceso a datos personales, a la que se le asigné el nimero de expediente

00005/T OLUCA/A__D[_2017,___medlante la cual solicito, via EL SARCOEM, lo siguiente:

expedzente persanal:?- como servidor publico del H. ayuntamiento de Toluca,
constancia laboml del H. Ayuntamiento de Toluca, Movimientos de alta y/o baja
realizados por el H Ayuntamiento de toluca ante el issemym” (sic)

II. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SARCOEM, se
advierte que en fecha once de octubre de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO
dio respuesta a la solicitud de acceso a datos personales, promovida por EL

RECURRENTE, en los siguientes términos:

“Toluca, México a 11 de Octubre de 2017

Nombre del solicitanc: |

Folio de la solicitud: 00005/ TOLUCA/AD/2017
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En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento gque con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V y VIde la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piblica del Estado de México ¥ Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en los articulos 4, 7, 23 fraccién 1V, 53 fracciones I, IV y V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México ¥ Municipios, y
en atencion a su solicitud 0005/TOLUCA/AD/2017 mediante la cual requiere:
“expediente personal como servidor publico del H. ayuntamiento de Toluca, constancia
laboral del H. Ayuntamiento de Toluca, Movimientos de alta y/o baja realizados por el H.
Ayuntamiento de toluca ante el issemym”. Sic Al respecto, se adjunta documento emitido
por la Tesoreria Municipal, en el que se indica que la informacién solicitada ya se
encuentra disponible para su entrega previa acreditacion de su pérsonalidad, toda vez que
no la acredito mediante SARCOEM, cuando ingreso su.solicitud. Lo anterior con la
finalidad de corroborar que usted sea el Titular de los datos que se bdﬁ'/jﬁrOporcionar. Para
Su entrega es necesario su presencia en la direccion que'?'?c;?‘z'ené:ene{_ documento adjunto con

alguna identificacién oficial vigente (solo para exhibirla).”Sin mis por el momento le envié
un cordial saludo. Lo T

ATENTAMENTE S B
M. en H.P. GONZALO BALLESTEROS LOPEZ" (sic)

Adjuntando a su respuesta_,ezlgar.q_hiyd_.électrérﬁco denominado sarcoem 0005.pdf, cuyo

contenido se inserta a continu
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TESORERIA MUNICIPAL

SUBDIRECCION DE RECURSOS HUMANOS %i ;
; Toluca
%“’ "2017, Afic del Centenarie de las Constituciones Mexicanz v Mexdguense de 19177 Copivcl cas valor

Tolum de Larde, México;
10 de ocwubre de 2017
Z1ED0LE00 4297 /2017

T.5.U. CRISTINA ECHEVERRLA DONACIAND
SECRETARIA PARTICULAR DE

TESORERIA MUNICPAL

PRESENTE

En gleance at ofice ndmero 2160015C0/4034/2017 de fechs ?E"Ee 'se'tm'emiaré del afo en curso,
por medio del cust se dio respuesta a2l o ’1u“rnero ‘,L@G??u, _er; dundc solicita se gé
cumplimiento a ' solicitud con némers de folio OGOO‘SHGLUCMAD;"ZD:L? fa euaf fue
presentada 3 traves del Sistama de toeso, Rec‘mcaﬂm, \..anml cidn v Oposicién del Estado de
Moo (SARCOENM). g

Sobre el particuiar me permito rn‘nrmar A usted qwe se scliuaﬁ & ia Direccidn Juridice una copia
del expediente, para obrener los movimientos de aE:a ¥ bajz ante ef ISSEMyM v pader realizar 2

constancia lebara) det C. por o que este Subdirecetn yva estd en
posibilidades de dar cumpslmmn-to alz sc?licftud presentada,

Al respecto me pe"mltc ca“nenza* a us*ec que el interesaco deberd prasentarse en s
irstalaciones de esta Subdlre..ciors ‘Ubicada en Plaza Fray Andrés de Castro Edificio B, segundo
pise en un horario ge DI UD a 18:3@ horas de iunes a viernes con una identificacidn oficial para
que pueda consum“u expedn:nte asi comg kacer entrepz de la documentacién salicitads.

Sin otro pam«‘.ula ' queeo a sus drdenes para cualquier duda ¢ aclaracién.

ﬂl‘" “

LICENCIADA ANGELICA nmwmam
“SUBDIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS

e g aoae D.rrm wErearprorig) Sapertamra de Tansparonzis T

RItR
173:50h

aza Fray Andrés de Castro, Edificio B; segundo piso. Col. Centro; Toluce, México. C.P. 50000
Tels 7725000 - 275 1900 Fxt, 635
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I1I. Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el trece de octubre de dos
mil diecisiete, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revisién objeto del presente

estudio, el cual fue registrado en EL SARCOEM y se le asigno el ntimero de expediente

02367/INFOEM/AD/RR/2017, en el que sefiald como acto impugnado lo siguiente:

“Omiti6 el ayuntamiento de Toluca entregarme de mi expediente personal el “Formato
unico de personal” (FUP), asi también omitieron entregarme la “constancia laboral”,
argumentando que son de propiedad del ayuntamiento” (sic) ‘

Asimismo, EL RECURRENTE indicé como razones o moﬁv__

¢ inconformidad, lo

que se trascribe a continuacién:

“Omitio el ayuntamiento de Toluca entregarme de mi expedzente personal el “Formato
unico de personal” (FUP), asi también omzfzeron entregarme la “constancia laboral”,
argumentando que son de propiedad del ayuntamze_,“to..-- (sic)

Cabe sefialar que EL RECURRENTE al momento de interponer el presente medio de
defensa adjuntd, los archivos electromcos denommados IMG_20171013_204814.png e

IMG_20171013_205023. )pg, o:tmt1endo su insercién en el presente apartado, por ser del

IV. En fecha treqe-dé--déﬁ1b‘fé de dos mil diecisiete, el recurso de que se trata se envid

electrénicamerﬁ:‘é:'_ Instltuto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos’ Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en los articulos 11 y 127 Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios y 185 fraccién I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios

de aplicacién supletoria, se turnd, a través del SARCOEM, a la Comisionada EVA

ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su admisién o desechamiento.
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V. El diecisiete de octubre de dos mil diecisiete, con fundamento en los articulos 120,
130 fraccién VIy 136 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios, la Comisionada Ponente, le requirid al

RECURRENTE para que subsanara la omisién de acreditar, ser el Titular de los Datos

Personales a los que desea tener acceso.

V1. El diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, a través deL-SARCOEM y mediante

el Acta Circunstanciada de esa misma fecha, EL RECURRENTE desahog6 el

requerimiento formulado por esta Autoridad.

VII. En fecha veintitrés de octubre de dos mlldiec ete, afento a lo dispuesto en los
articulos 11, 127 y 131 de la Ley de P?Qﬁe‘ééiéﬁ“-lgdéf':Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados del Estado de Mex1coy-M~umc1p105 y 185 fracciones I, Il y IV de la
Ley de Transparencia y Acceso"'éi‘".:.l"a'f--ﬁlfc‘)}ﬁ‘lacién Publica del Estado de México y

Municipios de aplicacién supletona, se acordo lo siguiente: a) Tener por acreditada la

Titularidad de los Datos Peféo ales sohc1tados del RECURRENTE dentro del presente

recurso de reV151on b)

__ "a adm151on a tramite del referido recurso de revisién, la
integracién del’ exped1ente respectivo, mismo que se puso a disposicién de las partes,
para que, conforrhe a derecho en el plazo maximo de siete dias habiles, EL
RECURRENTE realizara manifestaciones y alegatos, asi como ofreciera las pruebas
que a su derecho conviniera y, en el caso del SUJETO OBLIGADO, exhibiera el
Informe Justificado; y ) El requerimiento a las partes para que en un plazo no mayor
a siete dias manifestaran, por cualquier medio, su voluntad de conciliar, con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se tendria por precluido su derecho, para
tales efectos. Asimismo, en términos del articuio 132 fraccién I de la Ley de Proteccién

de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y
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Municipios, se hizo del conocimiento de las partes un resumen del recurso de revisién

de mérito, asi como los elementos comunes y puntos de controversia, respecto del

presente asunto.

VIII. De las constancias que obran en el SARCOEM, se advierte que, el treinta y uno
de octubre de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO exhibié el Informe
Justificado, adjuntando los archivos electrénicos denominados EscaneoRR 2367 3.pdf,
EscaneoRR 2367 2.pdf EscaneoRR 2367 1. pdf ‘
JUSTIFICACION.pdf, tal ¥ como se aprecia a contmuac1

02367, INFORME DE

| Ao | | Feeha
EscaneoRR 2367 3.pdf T 31/10/2017
EscaneoRR 2367 2.pf . 31/10/2017
EscancoRrR 2367 1,pdf e 31/110/2017
Se rinde Informe Justificado relativo al Recurso de Revision
pzse7 INFoRMEDE {02367/INFOEM/IP/RR/2017, con anexos. Asi mismo se pone a la vista del 5110/2017
JUSTIFICACION.pdt  Recurrente dIChO lnforme para que manifieste o que a su derecho
corresponda -

En ese sentido, deberpreczsarse que, e] trece de noviembre de dos mil diecisiete, los
archivos electromcos ”EscaneoRR 2367 3.pdf, EscaneoRR 2367 2.pdf, EscaneoRR
2367 L.pdf y 02367 INFORME DE JUSTIFICACION.pdf”, se pusieron a disposicidén
del RECURRENTE, en razén de que se actualizé el supuesto de la fraccién III del
articulo 185 de la de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios de aplicacién supletoria.

Cabe sefialar que los archivos electrénicos, remitidos por EL SUJETO OBLIGADO via

Informe Justificado, se omite su insercién en el presente apartado, por ser del

conocimjento de las partes.

P&gina 6 de 19




Recurso de revision: 02367/INFOEM/AD/RR/2017
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Toluca
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

IX. En atencién a lo anterior, en fecha dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, EL
RECURRENTE realizé manifestaciones a través del archivo electrénico denominado
IMG_20171116_110039.jpg, asimismo adjunté los documentos electrénicos
“IMG_20171115_195338.jpg, IMG_20171115_125815.jpg e

IMG_20171116_094041.jpg”; tal y como se aprecia a continuacién:

Folio Saticitud: = 00005 TOLUCAIADIZDTT

:Follo Recurso de Revlslé 0238 TANFOEMIADIRRIZ01Y
Puede adjumar an:hlvos 2 este estalus.

= Clarre de instruccldn

.Cambiar estatus Convocatorla a Audiencia

oy Gk Arch:vos env:ados por el Recurrente

1 Nombre del T

i IArchive™ s i iFecha,.

MG, 2017111(; :10&39]95; 18/11/720171 |-

MG 20471115_195338 pg R 16/11/2017] -

MG _20171115_125815.jpg 2 16/11/2047

lMG_20171116_094041.]pg E 16/11/2017
Cabe sefialar que las afxrmamones reallzadas por EL RECURRENTE en el apartado de

manifestaciones, se omiten su mserc1on en el presente apartado, por ser del

conocimiento de las partes aunado a que seran motivo de analisis en el desarrollo de

la presente resolumon

X. Una vez anahzadoelestado procesal que guarda el expediente, en fecha veintidés
de noviembre de a'o.éﬂ'mﬂ diecisiete, y de conformidad con lo establecido en los articulos
11,125,127 y 133 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios y 185 fraccién VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios
de aplicacién supletoria, la Comisionada Ponente acordé: a) Tener por recibido el
Informe Justificado del SUJETO OBLIGADO y las manifestaciones del

RECURRENTE; b) Tener por precluido el derecho de las partes de manifestar su
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voluntad de conciliar; y c) El cierre de instruccién, en virtud de no existir acuerdo entre

las partes para conciliar, asi como la remisién del mismo a efecto de ser resuelto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Mex1c0 y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Apartado A de la Constitucién Politica de. los Esta 05’ Umdos Mexicanos;

5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y v1ge31mo segundo frac:c1ones IVyVdela
Constitucion Politica del Estado Libre y Sobera:no de Me;lco, 2 fraccién I, 13, 29, 36
fracciones Iy I, 176, 178, 179, 181 parrafo terc_e_l_f_ov,y--—"185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estadode Meéxico y Municipios de aplicacién
supletoria; 1, 81, 82 fracciones I yIII,119, :':11.27; 128 y 129 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesic’mde Sujetbé Obligados del Estado de México y Municipios;

y 9, fracciones I y XXIV y 1" del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Accesoala Informacmn Pubhca y Proteccién de Datos Personales del Estado de México

y Municipios. ~

SEGUNDO. Interés y legitimacién. El Recurso de Revisién fue interpuesto por EL
RECURRENTE, quien a su vez, acredité ser el titular de los datos personales

solicitados, y que formulé la solicitud de acceso a datos personales

00005/TOLUCA/AD/2017 ante EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacién de la

respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 128 de la Ley de Proteccién de
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Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios,

que establece:

“Articulo 128. El titular, por si mismo o0 a través de su representante, podrin interponer
un recurso de revision ante el Instituto o la Unidad de Transparencia del responsable
que haya conocido de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, dentro de un

plazo que no podrd exceder de quince dias contados a partir del siguiente a la fecha de la
notificacion de la respuesta.

Transcurrido el plazo previsto para dar respuesta a una solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO sin que se haya emitido ésta, el titular o en SU-.CAL o_ U representante
podrin interponer el recurso de revision dentro de los qum e.dias’ zguzenfes al que haya
vencido el plazo para dar respuesta.” (sic) L

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBT;'IGA'O*:hoﬁﬁcé la respuesta a la
solicitud de acceso a datos personales el d1a once de octubre de dos mil diecisiete; asi,
el plazo de quince dias habiles que el arhculo 128pde la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obhgados del Estado de México y Municipios otorgd
al RECURRENTE para presentar el :recurso de revisidn, transcurrié del doce de

octubre al uno de noviembye: de dos.mil diecisiete, sin contemplar en el computo los

dias catorce, qumce Vemtn.mo “ vemt1dos veintiocho y veintinueve de octubre de dos
mil diecisiete, por; corresponder a sébados y domingos, considerados como dias
inhabiles, en termmos dé los articulos 4 fraccién XV de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesmn de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios y 3
fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del Estado de

Meéxico y Municipios, de aplicacién supletoria.

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el dia trece de octubre

de dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos

en el articulo 128 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos

Obligados del Estado de México y Municipios Y, por tanto, su interposicién se
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considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del an4lisis efectuado, se advierte que resulta procedente

la interposicién del recurso y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 130 de la de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios,

en atencion a que fue presentado mediante el formato visible en el SARCOEM.

QUINTO. Anilisis de las causales de s.obres;eimiefi.”.&?;= Caly g_oxgo qued¢ sefialado

en el resultando primero del presente recursoderev1son,e1 entonces solicitante,
requirid al SUJETO OBLIGADO su expediente pérsonal como servidor publico,
constancia laboral, Movimientos de alta:¥/o &b;\ja realizados por el H. Ayuntamiento

de Toluca ante el ISSEMYM.

Asi tenemos que EL SUJETO OBLIGADO sefiald en lo conducente de su respuesta

que:

“...que la informabiéﬁ:'..sql'iéi'tada ya se encuentra disponible para su entrega previa
acreditacion de su personalidad, toda vez que no la acredito mediante SARCOEM, cuando
ingreso su soiiti_tiwffb anterior con la finalidad de corroborar que usted sea el Titular de
los datos que se vﬁﬁ}aroporcionar. Para su entrega es necesario su presencia en la direccion

que viene en el documento adjunto con alguna identificacion oficial vigente (solo para
exhibirla)....” (sic)

Por su parte, EL RECURRENTE manifesté como acto impugnado y como razones o

motivos de la inconformidad, lo siguiente:

"Omitio el ayuntamiento de Toluca entregarme de mi expediente personal el “Formato
unico de personal” (FUP), asi también omitieron entregarme la “constancia laboral”,
argumentando que son de propiedad del ayuntamiento” (sic)
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Asi pues, EL SUJETO OBLIGADO al rendir su respectivo Informe Justificado

modific6 su respuesta, en el sentido de que, puso a disposicién del RECURRENTE el

acceso a los documentos personales faltantes y solicitados.

Asimismo, EL RECURRENTE declaré en el apartado de manifestaciones que EL
SUJETO OBLIGADO le habia hecho entrega copia simple del Formato Unico de

Personal (FUP) y de la constancia laboral solicitada en original:

Ante tal hecho, éste Organo Colegiado advierte que éff:el‘""‘ca-so 'se actualizan la causal
de sobreseimiento prevista en la fraccién IV del artlculo 139 de la Ley de Proteccién

de Datos Personales en Posesién de Su]etos Obhgados del Estado de México y

Municipios, que en la parte aplicable al p_:esegte_;*-caso, dispone:

“Articulo 139. El recurso de revisiéﬁ_'_‘sé,_lo podré ser sobreseido cuando:

IV. El responsable modtfz e o revoque su respuesta de tal manera gue el recurso
de revisién quede sin materm.--'

" (sic)

(Enfasis aﬁadivc_io)A

Luego, conforme a la transcripcién que antecede conviene desglosar los elementos de

la disposicién enunciada:

1.- El sujeto obligado responsable;

r

2.- Acto;
3.- Que se modifique o revoque; y

Pagina 11 de 19




Recurso de revisién: 02367/INFOEM/AD/RR/2017
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Toluca
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

fnm2l A L Piblicay
Protooglie de Datos Poreonales dal Satado de kaxiao y Munigipios.

4.- De tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

El primer elemento normativo se actualiza ya que EL SUJETC OBLIGADO

responsable, es el Ayuntamiento de Toluca.

El segundo elemento normativo es la existencia de un acto, en el caso en concreto que
nos ocupa se actualiza con la existencia de la respuesta del SUJETO OBLIGADO
(primigeniamente otorgada), la cual precisamente es la que se impugna porque es la

que a decir del RECURRENTE 1o se le entregé todos I

doctimentos personales

solicitados, es decir, hizo falta la entrega del Formafo_"‘ﬁ[ﬁcd de Personal (FUP) y la

Constancia Laboral.

Ahora bien, por cuanto hace al tercer --..elé“'n{'ento normativo, es en esencia una

condicional, consistente en que la dependenc1a o entidad responsable del acto o

resolucién impugnada la modlflgue 0 revogue, en cuanto hace a la modificacién,

ocurre cuando quien emltlo-"su‘-rQSPuesta (acto o resolucién), con posterioridad cambia

la informacién proporc1onada éniun principio, cuyos resultados no dejan sin efectos la

respuesta dada, smo que nene por objeto afiadir, o sustituir datos, lo cual puede ser de

forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacién, a diferencia de la modificacién, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable (SUJETO OBLIGADO) del acto o resolucién
impugnada, suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su

lugar dejando sin efecto lo que en un principio respondio.
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En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo

juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretension de lo pedido o exigido por EL RECURRENTE de manera que EL SUJETO

OBLIGADO entrega una respuesta que aunque sea posterior.a los términos previstos

el Informe Justificado, le hizo entrega via m:_:g_tu de los datos personales solicitados y

faltantes, dejando sin materia el medlode ji/xﬁpugnacién motivo del presente ocurso.

solicitud de acceso a datos personales, su expediente personal como servidor publico

laboral, constanma laboral Movimientos de alta y/o baja realizados por el H.

Ayuntamiento de Toluca ante el ISSEMYM.

Asi tenemos que, EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta puso a disposicién del
particular via in situ, en especifico en las instalaciones de la Subdireccién de Recursos
Humanos, ubicada en Plaza Fray Andrés de Castro Edificio B, Segundo piso en un
horario de 9:00 a 18:00 horas de lunes a viernes, la informacidon solicitada, previa

acreditacién de su personalidad, toda vez que, a su decir, no lo habia acreditado

mediante el SARCOEM.
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Asi que, se deduce que, EL RECURRENTE asisti6 al domicilio indicado parala entrega
de la informacién, y si bien es cierto, se le hizo entrega, parte de los datos personales
solicitados, también lo es, que le hizo falta el Formato Unico de Movimientos de
Personal y la constancia laboral, 1o que originé que el particular interpusiera ante este
Organo Garante, el medio de defensa en cuestidn, sefialando con precision lo que le

habia hecho falta que le entregara EL SUJETO OBLIGADO.

Por lo que, EL SUTETO OBLIGADO via Informe ]usti_fica’cfo; ma;j}__festé que los datos

personales requeridos por el particular se encontraban a“su‘disposicién de nueva

cuenta en las instalaciones de la Subdireccién de-Rectirsos Humanos, en el horario

indicado, siendo que, efectivamente EL RECURRENTE acudi6 al lugar proporcionado
por Ayuntamiento v via in situ le fue ér{frgéada la informacién faltante, es decir, el

Formato Unico de Personal y la Constanc1a j_If'al;oral.

Hecho que se corrobora con --15:-:_.m_afﬁfestacién del RECURRENTE en el archivo
denominado "IMG_Z_OI_;'Zl:i;‘_l6“" 11i0639.jpg”, en el que medularmente refiere que “...as?
mismo se me entregocopmsxmple del Formato Unico de Personal FUD, y original de
la constancia laboral(anexo archivo digital)...” (sic), tal y como se aprecia a

continuacion:
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Asi como, de los archivos anexos, denominados ”IMG_ZOI71115_,195338.]';73” e
“IMG_20171115_125815.jpg” que contienen el Formato Unico de Personal (FUP) y la

Constancia Laboral, respectivamente del peticionario.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretension de lo pedido o exigido por EL RECURRENTE de manera que EL SUJETO

OBLIGADO entrega una respuesta que aunque sea posterior.a los términos previstos

en laley y mediante ésta concede la informacién solicitada,c contece en el recurso

de revisién que nos ocupa.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en eli-i:é""cu:r_socae revision sujeto a estudio, se
actualiza la hipétesis juridica citada, todavez ﬁéﬁf'c'iuedé probado que EL SUJETO
OBLIGADO mediante un acto POSterio‘f.i" é;_‘”s-u;jire.spuesta, es decir, con la entrega de la
informacién solicitada, dejé sin Iﬁéiﬁé‘ii.a;el_j;fesente recurso, con 1o cual se colma en su

totalidad el requerimiento @el partlcular

Por lo tanto, se concluye que EL SUJETO OBLIGADO subsana la afectacién inicial

constituida en la respuesta toda vez que en el Informe Justificado permite el acceso y

entrega los documentos personales solicitados.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el presente medio de defensa ha quedado sin
materia; puesto que este Pleno considera que EL SUJETO OBLIGADO satisface
totalmente el requerimiento de acceso a los datos personales del peticionario, ello
considerando lo reiteradamente sefialado y que se encuentra establecido en el articulo
12 dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México

y Municipios, los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacién que obra en
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sus archivos sin que estén constrefiidos a procesar, resumir, realizar célculos o

investigaciones.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia la siguiente jurisprudencia por

contradiccion, cuyo rubro, texto y datos de identificacidén son los siguientes:

“CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL
ARTICULO 80.DELA CONSTITUCION POLITICA DE LOS. ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD:~ RESPONSABLE AL
RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA. ONTESTACION A LA
PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS “LOS-DERECHOS DEL
QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO
JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE" DEFENSA QUE
PROCEDA. De la interpretacion de los artzculos 73; fmccwn XVIy 80 de la Ley de
Amparo, se concluye que la causa de zmprocedencm._"" ] juicio de garantias consistente en
la cesacion de efectos del acto reclamado;. se actualzza cuando ante la insubsistencia del
mismo, todos sus efectos desaparecen 0 se destruyen de forma inmediata, total e
incondicionalmente, de manera que. las cosas-vuelvan al estado que tenian antes de la
violacién constitucional. Ahora bien; él hecho de gue la autoridad responsable al
rendir su informe justificado exhiba la respuesta expresa a la peticion de la parte
quejosa, producida duraiite la trasnitacién del juicio de amparo, significa, por una
parte, que los efectos de la falta de contestacion desaparecieron, de manera gue las
cosas volvieron:al estado que tenian antes de la violacién al articulo So. de la
Constitucién Poht:ca de'los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del
contenido de d:cha contesmczon el quejoso puede ampliar su demanda inicial, promover
otro juicio de ¢ amparo 0 el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de
un nuevo acto.” (sic)

Por otro lado, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca de los actos

impugnados o razones o motivos de inconformidad, pues como quedo asentado en

lineas anteriores, el presente ocurso ha quedado sin materia, lo que impide estudiar y

pronunciarse al respecto.

Por analogia, se cita la Tesis emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:
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“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. El sobreseimiento en el Juicio de amparo directo
provoca la terminacion de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de
amparo, sin hacer un pronuncigmiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la
sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el Juicio de amparo no se pueden
estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se
deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de violacién, dado que,

la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver Ia
controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA.CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. LN

Amparo divecto 699/2008. Mariana Leticia Gonzélez;;Stgélg. 13 de ﬁoviembre de 2008.

Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montglﬁé“--? rejo..Secretario: Arnulfo Mateos
Garcia.” (sic) SR

Asi, con fundamento en lo prescrito enlosrtlculos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IVdee la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fracmonII29 36 fracciones 1 y I1, 176, 178, 179, 181, 185
fraccién I, 186 y 188 de la Ley: d ."'ﬁg}jg:i’téparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Mumaplosde aplicacion supletoria, y 1, 81, 82 fracciones I y 111,
119,127,128 y 129de1a Leyde Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados del EstadodeMexmo y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del

Considerando QUINTO de la presente resolucién.

SEGUNDO. Notifiquese via SARCOEM la presente resolucién al Titular de la
Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese via SARCOEM al RECURRENTE la presente resolucién
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CUARTO. Higase del conocimiento del RECURRENTE, que de conformidad
con lo establecido en el articulo 142 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, podré impugnarla

via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEX O Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEM MTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE. _,_UNA“;;;- HERNANDEZ; JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMAN VERGARA EN LA CUADRAGESIMA
CUARTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTINUEVE DE NOVIEMERE

DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENOQ,

CATALINA CAMARILLO ROSAS

Zulema Martinez Sianchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernindez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
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Profecoiin de Dmos Prruonates. del Estado de México y Municiplos

Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)

Catalina Camarﬂlo Rosas
Secretaria Tecmca defPleno
(RUB_.BICA_)

Esta hOJa corresponde ala resolucwn de fecha veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete,
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