Recurso de Revisidn: 00152/INFOEM/IP/RRR/2017

Recurrente: I

Sujeto obligado: Secretaria del Medio Ambiente
Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha ocho de marzo de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motive del recurso de revision
00152/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por el C. _ en lo
sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida pdr la Secretaria del
Medio Ambiente, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGAD_O_,Q se procede a dictar la

presente resolucion con base en lo siguiente:
RESULTANDO

L, El veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, EL RECURRENTE present¢ a través

del Sistema de Acceso a la informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL. SAIMEX
ante EL SUJETO OBLI_CADQ, la solicitud de acceso a la informacion publica, a la que

se le asignd el ndimero de expediente 00241/SMA/IP/2016, mediante la cual solicité lo

siguiente:

27 de Noviembre de 2016 El pasado 14 de septiembre de 2016, debido a que la
plataforma Saimex no presenta un medio para hacerlo, inicie un recurso de revisién
mediante correo electrénico ante el SAIMEX con respecto a la resolucion de
inexistencia recibida por correo electronico el 24 de agosto de 2016 a través de un
archive PDF de nombre “SOL.00043 RESP. MODIF. CON RESOL. DE
INEXISTENCIA.pdf, y hasta la fecha no he recibido respuesta ni seguimiento a mi
inconformidad, por lo que solicito se le dé seguimiento a dicho recurso presentado,
Para ese efecto, reproduzco textunlimente de nuevo el recurso que presenté antes
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citado y enviado el 14 de septiembre de 2016 mediante correo electrénico, esperaido
se me notifigue mediante In plataforma ylo correo electrdnico dichos seguiniento a
ese recurso ya que en la cuenta que se tiene en la plataforma de SAIMEX no i
habido cambios, ya que no se ha actualizado el estado del recurso ni de la peticidn, ni
he recibido informacion alguna respecto de los misinos a través de correo electrénico,
————— (Inicia) “Para: saimex@infoem.org.mx Asunto: Inconformidad con resolucion
de inexistencia de informacién Promovi una solicitud de informacidn con folio
00043/SMA/IP/2016 con fecha de 04/04/2016 hacia la Secretaria del Medio
Ambiente del Estado de México en ln que solicité “informacién sobre la acciones en
que el Gabierno Soberano del Estado de México previene y controla la contarminacion
generada por la emision de ruido de los Servicios Auxiliares Permisionados por la
Terminal Ferroviaria del Valle de México que se dedican a trasvasar materiales de
furgones hacia unidades tipo Bulkmatic”. También solicité informacién sobre “el
inventario actualizado de fuentes contaminantes al ambiente en materia de ruido
provenientes de fuentes fijas que funcionen como esfablecimientos industriales,
comerciales o de servicios y de fuentes méviles que se localicen en el Estado cuya
regulacion no sea competencia de la Federacidn desde que existe la obligatoriedad de
actualizarlo hasta marzo de 2016 Ante la respuesta recibida por parte del sujeto
obligado, presente un recurso de revision de nitmero 01470/INFOEM/IP/IRR/2016
el cudl el Pleno del Instituto sefiald mediante resolucion con fecha 10 de Junio del
2016 que el recurso _de.-%evisié;z qute presenté estaba debidamente fundado y motivado
ya quie después de deliberar, se llegd a la conclusidn de que el Sujeto Obligado deberin
poseer dicha informacion solicitada respecto los medios para prevenir y controlar ln
contaminacion generada por fuentes fijas en el lerritorio del Estado, asi como del
inventario de fuentes contamtinantes, foda vez que In generacion de dicha
informacidn forma parte de sus atribuciones y facultades. Asi como también se
ordend ln biisquedn exhaustiva de dicha informacidn por parte del Sujeto Obligado,
a lo cudl la Secretaria me proporciond varios oficios en un archivo PDF con fecha 27
de junio de 2016. En virtud de la respuesta recibida de parte de la Secretaria, en
cumplimiento de lo ordenado por el Pleno, el 13 de julio presenté una inconformidad
ante éste organismo, el ITAIPEM a través de correo electrénico por las respuestas
que recibi mediante archivo PDF en el que figura el oficio No. SMA-UIPPE-
212030000/599/2016 y los subsecuentes en él, toda vez que no encontré el medid
para hacerlo 0 través de la plataforma SAIMEX al no aparecer la opcidn de iniciay
un recurso de revision de dicha respuesta. En dicho correo manifesté que los
argumentos de respuesta de parte del Sujeto Obligado no los considero suficientes,
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en virtud de lo resuelto en la resolucion del Pleno antes citada donde se sefiald que
argumentos similares de parte del Sujeto Obligado eran insuficientes para Jjustificar
I negativa a entregar dicha informacion, ya que la informacion que estoy solicitado
si estd dentro de sus atribuciones entre otras encomendadas por las leyes y demis
normas aplicables. El 14 de julio recibi la siguiente respuesta de parte de dste
organismo a través del Contralor Interno y Titular del Organo de Vigilancia del
Infoen. “Por este conducto le comento que he lefdo su correo donde expresa su
molestia y ante ello le informo que este ente de control y vigilancia ha registrado la
denuncia DE-SO/028/2016 en contra del Sujeto Obligado Secretaria del Medio
Ambiente. Lo anterior quiere decir que se requerird al Sujeto obligado el
cumplimiento a cabalidad del resolutivo del Pleno, lo anterior independientemente
de valorar si hay alguna posible responsabilidad admin_is_.tmtiva:de algiin servidor
piiblico.” Posteriormente, el 24 de agosto recibi una 'r"es'ol_ucién: de inexistencia por
parte del sujeto obligado mediante oficio No. SMA-LILZIZOSOIOU/%S/ZOI 6, la cudl
adjunto q éste mensaje, en la que confirman ln inexistencia entre sus archivos de
dicha informacién que estoy solicitando a pesar de que, de hecho, ln generacion de la
informacion solicitada es parte de sus facultades, asimismo lo reconocic el Pleno del
Instituto en su resolutivo. Con respecto a las respuestas enviadas de parte del Sijeto
Obligado mediante archivo PDF de nombre "RESPUESTA MODIFICADA SOL.
00043.pdf” el cudl contiene los oficios No. SMA-UIPPE-212030000/599/2016, No.
SMA-DGPCCA-21207000-OF.4399/2016, No. 212090000/DGOIA/OF 1333 /16,
No. 212000000/423/216, No., 212003000/0748/2016, Oficio de Vinculacién
Institucional Folio de informacidn solicitada No. 00043/SMA/IP/2016 de fecha 17
junio 2016, del oficio No. 212050000/425/2016, No. SMA-CA-212040000-
2711/22016, No. 212D1A0000/433/2016, No. 2120010000/110/2016, ast como a la
resolucion de inexistencia en formato PDF recibida el 24 de agosto de 2016 de nombre
“SOL.00043 RESP, MODIF. CON RESOL. DE INEXISTENCIA.pdf”, reitero mi
inconformidad respecto a las mismas con fundamento en lo siguiente, Con respecto
las peticiones y resolutivos acerca de los medios para prevenir y controlar la
contaminacién generados por fuentes fijas en el territorio del estado inventario de
fuentes contaminantes asi como del inventario de fuentes contaminantes al ambiente
en el Estado aparentemente ninguna dependencia de la Secretaria logrd encontrar
informacién alguna al respecto a pesar de que son facultades y atribuciones de In
Secretarfa dichas diligencias ya que en los oficios previos a la resolucién de
inexistencia varins dependencias afirmaron que no era de su compeltencia generar
dicha informacién Incluso en el oficio No. SMA-DGPCCA-21207000-
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OF.4399/2016 de parte de la Direccion General de Prevencion y Control de
Contaminacién Atmosférica se sefiald tajantemente que dicha informacion,
refiriéndose al inventario, no era parte de sus atribuciones o facultades a pesar de
estar claramente sefialada en varios ordenamientos como una atribucidn propia de la
Secretarin del Medio Ambiente del Estado de México. Posteriormente en ln
resolucion de inexistencia la misma Secretaria sefiala como unidades bisicas
administrativas obligadas de la misma a la Direccion General de Prevencion y
Control de Contaminacion Atmosférica, la Direccién General de Martejo Integral de
Residuos, Direccion de Concertacidn, Unidad Juridica, Secretaria Particular,
Coordinacién Administration, y Coordinacion General de Conservacién Ecoldgica,
las cuales mencionan que tras haber hecho una bitsqueda exhaustiva no encontraron
dicha informacion. Sint embargo parte de mi inconformidad es que no tengo ln certeza
de que se haya utilizado un criterio de bitsqueda exhaustivo, toda vez que fundado
en lo sefinlado en el articulo 170 de la Ley de Transparencia del Estado de México y
muricipios, en la resolucion de inexistencia de la informacidn, ademds de que se
deben sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lu gar que generaron la existencia
en cuestion, se debe sefiglar al servidor pt?bli&o responsable de contar con ln
informacidn, sin embargo eso no queda claro en dicha resolucidn. Estoy inconforime
también por que considero que la Secretaria estd incumpliendo con obligaciones que
son parte de sus atribuciones y facultades. Realizando una bilsqueda exhaustiva,
encontré otras leyes aplicables.al respecto que reafirman que generar y actunlizar
dicha informacion sile corresponde a la Secretaria, como lo sefialan el Cédigo para
In Biodiversidad del Estado de México en sus articulos 2.2, Fraccion 1X, 2.8, X1V,
XXXI, XXXII, XL y XLII, 2,137, 2.139., 2.142., fraccién II, 2.144., 2.149, Fraccidn
V, 2,169 Fraccién III, el Reglamento del Libro Segundo del Cédigo para ln
Biodiversidad del Estado de México, Articulos 4, 52, 247, 249 a 275 la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente. Articulos 7, fraccion I, 111
fracciones I y IV y 109 BIS, la Ley Orginica de la Administracién Pitblica del
Estado de México, articulos 32 Bis Fraccion XXVII y el Reglamento Interior de la
Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México Articulo 2 éste iiltimo seiialn
que también son del dmbito de competencia de la Secretaria lo que sefialen otros
ordenamientos aplicables como los citados anteriormente. Cabe sefialar que desde el
afio 2005 fite cuando entrd en vigor el Cédigo para la Biodiversidad del Estado de
Meéxico por lo que la Secretaria deberin tener dicho inventario actualizado, o en su
defecto, antecedentes del ntismo desde hace algunos afios entre sus archivos. Con
respecto a los motivos sefialados en el oficio No. SMA-DGPCCA-21207000-
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(OF.4399/2016 de parte de la Direccidn General de Prevencion y Control de
Contaminacion Atmosférica para que no existiese dicha informacion en sus archivos
menciono lo que sefala el articulo 20 de la Ley de Transparencia del Estado de
México y municipios en ln que la inexistencia de la informacidn rjue he solicitado no
se encuadra dentro de las excepciones de esa Ley referidas del articulo 140 al 149,
ademds dicha informacion si es parte de sus facultades y atribuciones, por lo que
considero como no fundadas ni motivadas las razones que expusieron previamente
para no tener o no haber generado dicha informacién solicitada. De igual modo los
articulos 18 y 19 de la misma ley sefialan la obligatoriedad de los sujetos obligados a
documentar todos los actos derivados de sus competencias o funciones ast cono a
fundar y motivar debidamente por qué no obra en sus archivos, algo que considero
la Secretaria no ha realizado de ese modo. También es una obligacidn de cualquier
sujeto obligado lo sefialado en el articulo 24 de In misma '_ Iéy, referente a ln
constitucion, generacion, documentacién, actunlizacion, promocion, y publicacion
de In informacion parq el cumplimiento de los objetivos. de transparencia y acceso a
la informacidn previstas en dicha ley. En vista de la respuesta recibida, solicito,
fundado en lo sefialado por el Articulo 169 fraccion 11l de ln Ley de Transparencia
del Estado de México y municipios que el Comité de Transparencia ordene, ln
generacion de dicha informacion al sujeto obligado asf como en su caso que notifique
al drgano interno de control o equivalente para que inicie el procedimiento de
responsabilidad administrativa correspondiente. Por lo kanto sigo inconfornie porqie
aun no me han entregado la inférnmcién solicitada, siendo responsabilidad del sujeto
obligado generar y mantener actualizada I informacién por ser una de sus
atribuciones legales.” (Finaliza) ---- Aunado a lo anteriormente citado, solicito
también saber los motivos por los que la Secretaria no posee dicha informacion
solicitadn, siendo que, como lo sefialan los articulos anteriormente citados, es parte
de sus facultades y atribuciones desde el 2005 el mantener el inventario actualizado
de fuentes contaminantes al ambiente en materia de ruido provenientes de fuentes
fijas que funcionen como establecimientos industriales, comerciales o de servicios y
de fuentes mdviles que se localicen en el Estado cuya regulacion no sea competerncia
de Ia Federacion, lo cual es bdsico para poder sancionar toda fuente contaminante,
por lo tanto solicito también, citando de nuevo el recurso de revision y fundado en lo
sefialado por el Articulo 169 fraccion III y IV de la Ley de Transparencia del Estado
de México y municipios que el Comité de Transparencia ordene, ln generacion de
dicha informacion al sujeto obligado asi como en su caso que notifique al drgano
interno de control o equivalente para que inicie el procedimiento de responsabilidad
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administrativa correspondiente. De nueva cuenta anexo la resolucién del pleno de
Transparencin  del Estado de México (resolucion del pleno INFOEM
10fun2016.pdf), la respuesta del Sujeto Obligado a la resolucion del pleno
(RESPUESTA MODIFICADA SOL.00043 27jun2016.pdf) y la resolucion de
inexistericia de informacion del comité de transparencia  (SOL.00043
RESP.MODIF.CON RESOLDE INEXISTENCIA 24ag0o2016), los mismos
documientos también estdn comprimidos en un archivo zip de nombre ANEXOS zip
para facilitar su descarga. De antemano gracias por la atencion prestada.” (sic)

Advirtiendo de dicha solicitud, que EL RECURRENTE acompafié los archivos
resolucion del pleno INFOEM 10Jun2016.PDF, SQL.00043 .RESP.MODIF.CON
RESOL.DE INEXISTENCIA 24ago2016.pdf, -AN_EI',_XO“S..zip y RESPUESTA
MODIFICADA SOL.00043 27jun2016.pdf, Ic__)s:ci_xal se émite su insercidon por ser del

conocimiento de las partes,

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

I1. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha dieciséis de
diciembre de dos mil diec.iséis', EL SUJETO OBLIGADO notificd una prérroga de siete
dias para dar respuesta a la solicitud de informacién planteada por EL RECURRENTE,

en los siguientes términos:

“Toluca, México ¢ 16 de Diciembre de 2016

Nombre del solicitante: _

Folio de la solicitud: 00241/SMAI/IPI2016

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a ln
Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, se le hace de su
conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para atender su solicitud de informacion
ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:
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SE CONTINUA REVISANDO LA LEGISLACION APLICABLE AL TEMA DE
INTERES DEIL SOLICITANTE.

LIC. DARIO ALFREDO GOMEZ BOBADILLA
Responsable de la Unidad de Informacion” (5ic)

Astmismo, no pasa desapercibido para la Ponencia resolutora que, dicho Acuerdo de
ampliacion de plazo para dar respuesta, no cumplié con lo establecido en el articulo

163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informac_ic’)ﬁ_ Pablica del Estado de México

y Municipios.

II1. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha diez de

enero de dos mil diecisiete, el Responsable de la Unidad de Tt ansparencia del SUJETO

OBLIGADO dio respuesta a la sohatud de informacién, en los siguientes términos:

“Toluca, México a 10 de Enero de 2017

Nombre del solicitante: —

Folio de la solicitud: 00241/SMA/P/2016

En respuesta a ln solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: 11, V' y V1 de la Ley de Transparencin
i Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos

que:

—En atencion a sy solicitud de informacion registrada en el

SAIMEX con rnilmero de folio 00241/SMA/IPI2016, anexo al presente en archivo
electrénico  formato PDF, el oficio de respuesta No. SMA-UIPPE-
212030000/015/2017; si tuviese algtin problema para descargarlo, queda a sus
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drdenes In Lic. Cinthya Herrera Sdnchez, al teléfono 01722-2756208 y en el correo:
medionmbiente@itaipem.org.mx Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

LIC. DARIO ALFREDO GOMEZ BOBADILLA” (sic)

Advirtiendo de dicha respuesta, que EL SUJETO OBLIGADO acompafi6 el archivo

SOL. 00241 OF..pdf, el cual se omite su insercién por ser del conocimiento de las

partes.

IIL. Inconforme con la respuesta, el treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, EL

RECURRENTE interpuso el recurso de revision sujeto'.del presente estudio, el cual fue
registrado en EL SAIMEX y se le asignd el numero de expediente

00152/INFOEM/IP/RR/2017, en el que séﬁal(’) como acto impugnado el siguiente:

“31 de enero de 2017 Presento este rectrso de revision respecto de la solicitud
realizada el 28 de noviembre del 2016, registrada con folio 00241/SMA/IP/2016,
debido a las respuestas recibidas de parte de la Secretaria del Medio Ambiente del
Estado de México mediante oficio No, SMA-UIPPE-212030000/015/2017, las
peticiones fueron las siguientes: De la primera solicitud que fue conocer cudl ha sido
el seguimiento y avance del recurso de revisidn presentado en tiempo y forma
mediante correo electrénico el 14 de septiembre de 2016 al Instituto, del cudl, a falta
de respuesta, tuve que presentarlo nuevamente mediante la plataforma Saimex a
través de esta peticién de In que no he recibido notificacion alguna de dicho recurso
a través de ningin medio, no hubo respuesta a esta peticion de parte del sujeto
obligado. A través de esta peticién, citando el recurso anfes mencionado, solicité
también conocer bajo que criterio la Secrefaria realizd la biisquedn para encontrar la
informacion, cito lo siguiente: “Sin embargo parte de mi inconformidad es que no
tenigo la certeza de que se haya utilizado un criterio de biisqueda exhaustivo, toda
vez que fundado en lo sefialado ent el articulo 170 de la Ley de Transparencia del
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Estado de México y municipios, en In resolucion de inexistencia de la informacion,
ademds de que se deben sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
generaron la existencia en cuestion, se debe sefialar al servidor piiblico responsable
de contar con la informacion, sin embargo eso no queda claro en dicha resolucidn.”
Como cito en la parte superior, ln resolucién de inexistencia no contenia los
elementos minimos que permitieran fener la certeza de que se utilizd un criterio de
biisqueda exhaustivo, asi conto debian sefialar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que generaron la existericia en cuestion y debian sefinlar al servidor piiblico
responsable de contar con la misma, de acuerdo con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y municipios
articulo 170. Es importante sefialar que In Secretaria no sélo no seriald al servidor
piiblico responsable de contar con esa informacion, sino que incluso manifiesta que
dicha facultad atribuida a esta Secretaria por el Cddigo de Biodiversidad del Estado
de México no es de su competencia, contraviniendo con ello lo sefialado por el articulo
2 del Reglamento Interior de la Secretarin del Medio Ar:xbierlte el cudl dispone lo
siguiente: “La Secretarin tiene a su cargo el despacho de los asuntos que le
enconienda la Ley Orgdnica de la Administracion Piiblica del Estado de México, el
Cddigo para la Biodiversidad del Estado de México, el presente Reglamento y los
demds reglamentos, decrefos, dcuerdqs y Ordenes que expida la o el Gobernador del
Estado. Asimismo, la Secretaria astumird los compromises y las obligaciones que en
lo que le competa es_tdb]ezcm; los acuerdos, conventios o contratos que suscriba el
Gobierno del Fstado de México, con los gobiernos federal, estatales y municipales en
materia de conservacion ecoldgica, biodiversidad y proteccion al ambiente.” Asi como
también lo sefialado por el Cédigo para la Biodiversidad del Eslado de México
articitlo 2.8 fraccion XL que sefiala que la Secretaria debe: “Hacer cumplir el presente
Libro, sit Reglamento y demds ordenamientos aplicables” Respecto de esta peticion,
el sujeto obligado no proporciond informacién alguna, por lo que presento esta
inconformidad fundado en la Ley de Transparencin y Acceso a la Informacicn
Pitblica del Estado de México y municipios articulo 179, fracciones IV, referente a la
declaracidn de incompetencia por el sujeto obligado, y V; debido a la entregn de
informacién incompleta respecto de esta primera peticidn, con los argumentos
manifestados anteriormente. De In segunda peticion que fue: “saber los motivos por
los que la Secretaria no posee dicha informacion solicitadn, siendo que, como lo
sefialan los articulos anteriormente citados, es parte de sus facultades y atribuciones
desde el 2005 el mantener el inventario actualizado de fuentes contaminantes al
ambiente en materia de ruido provenientes de fuentes fijas que funcionen como
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establecimientos industriales, comerciales o de servicios y de fuentes mdviles que se
localicent en el Estado cuya regulacidn no sea competencia de ln Federncion, lo cual
es bisico para poder sancionar toda fuente contaminante” El sujeto obligado
respondid que: “Conforme a lo manifestado en los oficios de respuesta de las dreas
administrativas centrales de la Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México,
quie se sustentaron en su momento la resolucidn No, 01-CT2016 de Inexistencia de
Informacién del Comité de Trausparencia de esta Secretaria, no encontraron
antecedentes del inventario de su interés, por no ser del dmbito de su competencia.
Asimistrio, por lo sefialado en el punto antes citado, en el sentido de que ningtin de
dichas dreas tiene asignada dentro de sus funciones establecidas en el reglamento
interno, la elaboracion del citado inventario,” La inconformidad con esta respuesta
es también la declaracidn de incompetencia del sujeto obligado y la falta, deficiencia
o insuficiencia de la fundamentacion ylo motivacion en la respuiesta como lo sefiala
la fraccion X1 del articulo 179 de la Ley de Transparencia ya citada anteriormente.
Cabe mencionar que el Pleno del Instituto de Tmnspm‘encia determind en la sesidn
ordinaria celebrada el 10 de junio de 2016 mediante oficio de la sesidn en sus fojas
16 a la 22 que dicha informacién si correspondia a su competencia iy que no bastaban
los argumento ni el informe justificado expuesto por el sujeto obligado, por esta esa
competencia sefialada asi en varios or_denamientos, entre ellos la Ley Orgdnica de la
Administracién Piiblica del Estado de México, el Codigo para la Biodiversidad del
Estado de México y.el Reglamento Interior de la Secretaria del Medio Ambiente del
Estado de México como parte de sus atribuciones, facultades i competencia. Por lo
tanto esta facultad sefialada en el articulo 2.8 fraccion XXX acerca de actualizar
el inventario de fuentes contaminantes al ambiente deberin estar reglamentada y
asignada a una unidad administrativa por ser relativo a las fuentes contaminantes
al ambiente, incluyendo las producidas por ruido, que son competencia de ln
Secretaria, Ast lo establece la ley en el Codigo para Ia Biodiversidad del Estado de
Meéxico en su Capitulo II referente a las facultades del Ejecutivo Estatal a través de
la Secretarin del Medio Ambiente, Articulo 2.8. donde a la Secretaria le corresponde,
entre otras facultades, las sefialadas en las fracciones XXXII. "Mantener actualizado
el inventario de fuentes contaminantes al ambiente en el Estado” y XL. "Hacer
cumplir el presente Libro, su Reglamento y demds ordenamientos aplicables”, asi
como lo dispuesto en el articulo 2 del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio
Ambiente el cudl dispone lo siguiente: “La Secretarin tiene a su cargo el despacho de
los asuntos que le encomienda la Ley Orgdnica de la Administracién Pitblica del
Estado de México, el Cédigo para la Biodiversidad del Estado de México, el presente
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Reglamento y los demds reglamentos, decretos, acuerdos y érdenes que expida la o el
Gobernador del Estado. Asimismo, la Secretarfa asumird los compromisos y las
obligaciones que en lo que le competn establezcan los acuerdos, convenios o contratos
que suscriba el Gobierno del Estado de México, con los gobiernos federal, estatales y
municipales en materia de conservacién ecoldgica, biodiversidad y proteccion al
ambiente.” Debido a que el Reglamento estd subordinado a lo que disponga el Cédigo,
entonces la generacion de dicho inventario si es de competencia de la Secretaria, atin
si el Reglamento Interno de la Secretarin no lo hayn contemplado para ninguna de
sus unidades administrativas, ln deficiencin o insuficiencia de In fundamentacion en
la respuesta del sujeto obligado existe en razén de que la Secretarin afirma que debido
a que el reglamento no contempla esa disposicion del Codigo para la Biodiversidad
en su Reglamento Interior entonces no es de su competehgia, sin-embargo nunca ha
fundado ni motivado conforme a lo dispuesto por las leyes el por qué dicha facultad
sefinlada en el Codigo no esta reglamentada en su Reglamento Interior, es decir, el
por que no fue incluida esa facultad o atrt’bucz’ci:n'd_e la Secretaria en su Reglamento
Interior desde que entré en vigor y en las actualizaciones del mismo, desde el 13 de
mayo de 2005 que fue cuando entro en vigor el Codigo hasta In diltima actualizacion
del reglamento el 9 de noviembre de 2016. De la tercera peticidn, en la que se solicitd:
“solicito también, citando de nuevo el recurso de revision y fundado en lo sefialado
por el Articulo 169 fraccién I y IV de la Ley de Transparencia del Estado de México
y municipios que el Comité de Transparencia ordene, la generacion de dicha
informacion al sujeto obligado asi como en su caso que notifique al drgano interno de
control o _equiva!enfe para que inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa correspondiente.” El sujeto obligndo respondié que: “No procede estn
accidn, toda vez que aunado a que no es un requerimiento de acceso a algiin
documento que pudiese obrar en poder de este sujeto obligado; se revisaron las
funciones establecidas en el Reglamento Inferno de la Secretaria del Medio Ambiente
del Gobierno del Estado de México, para cada una de sus dreas administrativas
centrales, detectando que ninguna tiene asignada la elaboracion del inventario de su
interés, por lo que no cabria el inicio de algiin procedimiento de responsabilidad
administrativa contra de alguna de ellas” El sujeto obligado también cité el artculo
12 de ln Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de
México y municipios: "Quiienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion piblica serdn responsables de la misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables. Los sujetos obligados sdlo
proporcionarin la informacion piiblica que se les requiera y que obre en sus archivos
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y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacidn de proporcionar informacion
no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del
solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar cilculos o practicar
investigaciones.” La inconformidad con esta respuestn es respecto de I declaracion
de incompetencia del sujeto obligado y a que 1o esta precisado el motivo por el cual
se cita dicho articulo, por lo que considero que hay deficiencia o insuficiencia de la
fundamentacion en ln respuiesta ya que en virtud de la misma requiero saber si el
Cddigo de Biodiversidad del Estado de México, siendo de jerarquia juridica superior,
puede ser invalidado en esa facultad o atribucion por el Reglamento Interno de la
Secretarfa del Medio ambiente del Estado de México ya que no contempla dicha
facultad o atribucién en su Reglamento Interno en ninguna de sus unidades
administrativas a pesar de tener una jerarquia juridica inferior subordinada a lo que
sefiala el Codigo antes citado, Si el articulo citado fue en _}'efef'erzcia a la peticion de
generar Ia informacion, es importante aclarar que la generacin de la misma es una
de sus facultades seitaladas en la ley por lo que esa informacion deberia ser generadd
para dar estricto cumplimiento a lo establecido en el Cdigo para la Biodiversidad del
Estado de México en su Capitulo Il referente a las facultades del Ejecutivo Estatal
a través de In Secretaria del Medio Ambiente, Articulo 2.8. en el que a la Secretaria
le corresponde, entre otras facultades, las sefialadas en las fracciones XXXII
“Mantener actualizado el _z'hventar‘io' de fuentes contaminantes al ambiente en el
Estado” y XL. "Hacer cu_gnﬁlir el presente Libro, su Reglamento y demds
ordenamientos aplicables” por lo tanto necesito saber si tal disposicién citada de la
Ley de Transparencia y Accese a la Informacidn Piblica del Estado de México y
municipios es un argumento vdlido para no acatar el cumplimiento de lo sefialado en
el Codigo de la Biodiversidad del Estado de México referido a generar esa
informacidn, y a través de que instancias se puede solicitar que la Secretaria cumpla
con dicha disposicion. Adjunto la solicitud de informacion presentada de nombre
“Solicitud 27 nov 2016 en formato word con folio No. 00241/SMA/IP/2016 donde
se presento la peticion de informacion, la resptiesta del sujeto obligado a esta peticidn
mediante oficio a través de documento en formato pdf de nombre “SOL. 00241 OF.”,
el oficio de resolucidn de la sesion ordinaria del Pleno del Instituto de Transparencia
INFOEM celebrada el 10 de junio de 2016 de nombre “resolucion del pleno
INFOEM” en formato pdf donde el pleno reafirma la competencia de la Secretaria
respecto de la informacién solicitada en sus fojas de ln 16 a la 22, el Codigo para la
Biodiversidad del Estado de México en un documento de nombre “CODIGO
BIODIVERSIDAD EDOMEX" y el Reglamento Interior de la Secretarin del Medio
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Ambiente en un documento “REGLAMENTO INTERIOR SMA EDOMEX" y
una copia de este recurso en formato Word de nombre "RR31ene2017”. Para facilitar
sit descargn, los documentos estén comprimidos en un archivo zip de nombre
“anexos solicitud” De antemarno gracias por la atencion prestada.”(sic)

Asimismo, EL RECURRENTE sefialé como razones o motivos de inconformidad, lo

siguiente:

“Los motivos fueron expuestos en el canpo anterior de Acto Impugnado.” (sic)

Advirtiendo de dicho recurso, que EL RECURRENTE acompaiié el archivo
denominado anexos solicitud.zip, el cual se omite su insercién por ser del conocimiento de

las partes.

IV, El treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, el recurso de que se trata se envid
electrénicamente al Instituto de Trahéparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Peyéoxiyales.dél Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fracci_éﬁ I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estad.o'd.e México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admision o desechamiento.

V. De las constancias del expediente electronico del SAIMEX, se desprende que en
fecha siete de febrero de dos mil diecisiete, se acordd la admision a tramite del recurso
de revisién que nos ocupa, asf como la integracion del expediente respectivo, mismo
que se puso a disposicidn de las partes, para que en un plazo maximo de siete dias

hébiles conforme a lo dispuesto por el articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso
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a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas y alegatos; asi como para que EL

SUJETO OBLIGADO rindiera su informe justificado.

V1. En cumplimiento a lo anterior, de las constancias del expediente electrénico del

SAIMEX, se observa que el quince de febrero de dos mil diecisiete, EL SUJETO

OBLIGADO envié el informe justificado, como se desprende de la siguiente imagen:

. Sistoma do A

@ inicio (%) satr (a00visEAY 1)

Blenvenldo:

}Adjuntar archivo de informe, Alegatos, Pruebas o Manifestaciones ' }

1 0024ISMAIIPI2OIE
£ Q01 52TNFOEMIPIRRI201T

-echa
2047.dog ‘M6/02/2017

atos 4 e revision 1 b
;leqm?s(emcu!sotelwswn 6 Tel o - 16/02/2017

2010212017

162.pdt B
i Instruccién

Advirtiendo de dicho informe que, EL SUJETO OBLIGADO anexé el archivo
INF. JUSTIE, RR 00152 SOL. 00241.pdf, el cual no fue necesario ponerlo a la vista del
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RECURRENTE en virtud de que no modificé su respuesta; sin embargo, al momento

de notificar la presente, se notificara al RECURRENTE.

Por su parte, EL RECURRENTE el dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, anex¢ los
archivos alegatos de recurso de revision 16 feb 2017.doc y alegatos de recurso de
revision 16 feb 2017.zip, los cuales se omite su insercion por ser del conocimiento de

las partes.

VIL En fecha veinte de febrero de dos mil diecisiete, selﬁotific_é a las partes el Acuerdo

de Cierre de Instruccién en los siguientes términos; - - ------=----------=-cw---

- " Acuerdo de Cierre de Instruceién

Recurso de revision 00152/ INFOEM/IP/RR/2017
En Metepee, Estado de México, a 20 de febrero de 2087
Visto vl estado que guarda el Recurso de Revision con nimero at rubro anotado, con

fundamento en el articulo 185 fracciones VI y VI df ja@ lcy de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Piablica del Estado de México y; Mumt\i)ins, se ACUERDA:

PRIMERO, SE DECLARA CERRADA LA INS‘I’IQUCQ!ON para los efectos legales
a que haya lugar. Eg o /'{

SEGUNDO. Remitase el expediente }fph q\lg se dicte ta resolucidn respectiva,
R o

£
TERCERQ. Notiflquese a las p1rik9 rpn lh \ﬂa setialada para tal efecto.

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA DEL INFOEM
(RUBRICA)
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VII Con fundamento en el articulo 185 fraccién VIII de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piiblica del Fstado de México y Municipios, se remitié el
expediente a efecto de que la Comisionada EVA ABAID YAPUR formule y presente

al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERQ. Competencia. Este Instituto de Transpa;_énciaj :Acceso a la Informacion
Piblica y Proteccién de Datos Personales del E‘Easl‘s.a_g:lo de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente récﬁrsb conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Apartado A de la Constituc___ic’m Polftiéa de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos décimo séptimo, décimo octavé'jr décimo noveno, fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del EstadO: Libré y Soberano de México; 1, 2 fraccidén II, 13, 29, 36
fracciones Iy 1II, 176, 178, 1'79, 1_81? pérrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Inforlnacié;l _P._L’lbl‘ica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I,
XXIV y 11 del Reglaméhto Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Interés. El Recurso de Revision fue interpuesto por la parte legitima, en

atencién a que se presenté por EL RECURRENTE, quien es la misma persona que

formulé la solicitud de acceso a la informacién publica al SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO, Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de
quince dfas hébiles contados a partir del dia siguiente al en que EL RECURRENTE

tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios, que establece:

“Articulo 178, El solicitante podrd interponer, por si mismio o a_ través de su
representante, de manera directa o por medios electrd omcos, recurso de revision ante
el Instituto o ante Ia Unidad de Transparencia que haya conoczdo de ln solicitud
dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de_la notificacion de la

respiesia.
A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,

a una solicitud de acceso a la informacién piblica, el recurso podrd ser interpuesto
en cualquier momento, acompmmdo con el documnento que pruebe la fecha en que

presentd la solicitud.
En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir

el recuirso de revisién al Instituto a inds tardar al din siguiente de haberlo recibido.”

En efecto, atendiendo a que EL S.U]ETO OBLIGADO notificé la respuesta a la solicitud
de informacién ptblica ei.dia diez de enero de dos mil diecisiete, el plazo de quince
dias habiles que el articulo 178 de la ley de la materia otorga al RECURRENTE para
presentar el recurso de revisién, transcurrié del once al treinta y uno de enero de dos
mil diecisiete, sin contemplar en el cémputo del plazo los dias catorce, quince,
yeintiuno, veintidés, veintiocho y veintinueve de enero, por corresponder a sabados y
domingos, considerados como dias inhébiles, en términos del articulo 3 fraccion X de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.
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En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el treinta y uno de

enero de dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los méargenes temporales

previstos en el citado precepto legal y, por tanto, se considera oportuno.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado se advierte que resulta procedente
la interposicién del recurso y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica del Estado de México y Muﬁicipios, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX. .

QUINTO. Procedencia del recurso, Una vez determinada la via sobre la que versara

el presente Recurso y previa revisién del eipediente electrénico formado en el
SAIMEX por motivo de la solicitud de informacién referida y del recurso a que da

origen, se advierte que EL RECURRENTE solicité al SUJETO OBLIGADO, lo

siguiente:

27 de Noviembre de 2016 El pasado 14 de septiembre de 2016, debido a que la
plataforma Saimex no presenta un medio para hacerlo, inicie un recurso de revision
mediante correo electrnico ante el SAIMEX con respecto a la resolucion de
inexistencia recibida por correo electrénico el 24 de agosto de 2016 a través de un
archivo PDF de nombre “SOL.00043 RESP. MODIF. CON RESOL. DE
INEXISTENCIA.pdf, y hasta la fecha no he recibido respuesta ni seguimiento a mii
inconformidad, por lo que solicito se le dé seguimiento a dicho recurso presentado.
Para ese efecto, reproduzco textualmente de nuevo el recurso que presenté antes
citado y enviado el 14 de septiembre de 2016 mediante correo electrénico, esperando
se me notifique mediante la plataforma ylo correo electrénico dichos seguimiento a
ese rectirso ya que en la cuenta que se tiene en la plataforma de SAIMEX no ha
habido cambios, ya qite no se ha actualizado el estado del recurso ni de la peticion, ni
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he recibido informacién alguna respecto de los misnios n través de correo electronico.
————— (Inicin) “Para: saimex@infoem.org.mx Asunto; Inconfortidad con resolucion
de inexistencia de informacion Promovi una solicitud de informacion con folio
00043/SMA/IPI2016 con fecha de 04/04/2016 hacia la Secretaria del Medio
Ambiente del Estado de México en la que solicité “informacion sobre la acciones en
que el Gobierno Soberano del Estado de México previene y controla la contaminacion
generada por la emision de ruido de los Servicios Auxiliares Permisionados por la
Terminal Ferroviaria del Valle de México que se dedican a trasvasar materiales de
furgones hacia unidades tipe Bulkmatic”. También solicité informacion sobre “el
inventario actualizado de fuentes contaminantes al ambiente en tmateria de ruido
provenientes de fuentes fijas que funcionen como establecimientos industriales,
comerciales o de servicios y de fuentes mdviles que se localicen en el Estado cuya
regulacion no sea competencia de la Federacion desde que existe la obligatoriedad de
actualizarlo hasta marzo de 2016” Ante Ia respziest'a recibida por parte del stjeto
obligado, presente un recurso de revision de niimero 01470/INFOEM/IP/RR/2016
el cudl el Pleno del Instituto sefiald mediante resolucién con fecha 10 de Junio del
2016 que el recurso de revision que presenté estaba debidamente fundado y motivado
ya que después de deliberar, se llegd a la conclusion de que el Sujeto Obligado deberia
poseer dicha informacidn solicitada i’espebto los medios para prevenir y controlar la
contaminacion generada por fuentes fijas en el territorio del Estado, asi como del
inventario de fuentes™ contaminantes, todn vez que ln generacion de dicha
informacion forma parte de sus atribuciones y facultades. Asi como también se
ordend la bitsqueda exhaustiva de dicha informacion por parte del Sujeto Obligado,
a lo cudl ln Secretaria me proporciond varios oficios en un archivo PDF con fecha 27
de junio de 2016, En virtud de la respuesta recibidn de parte de la Secretaria, en
cumplimiento de lo ordenado por el Pleno, el 13 de julio presenté una inconformidad
ante éste organismo, el ITAIPEM a través de correo electrnico por lns respuestas
que recibi mediante archivo PDF en el que figura el oficie No. SMA-UIPPE-
212030000/599/2016 y los subsecuentes en él, toda vez que no encontré el medio
para hacerlo a través de la plataforma SAIMEX al no aparecer la opcidn de iniciar
un recurso de revisidn de dicha respuesta, En dicho correo manifesté que los
argitmentos de respuesta de parte del Sujeto Obligado no los considero suficientes,
en virtud de lo resuelto en I resolucidn del Pleno antes citada donde se sefiald que
argumentos similares de parte del Sujeto Obligado eran insuficientes para justificar
la negativa a entregar dicha informacion, ya que la informacién que estoy solicitado
si estd dentro de sus atribuciones entre otras encomendadas por las leyes y demds
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normas aplicables. El 14 de julio recibi la siguiente respuesta de parte de éste
organisnto a través del Contralor Interno y Titular del Organo de Vigilancia del
Infoem. “Por este conducto le comento que he leido su correo donde expresa su
molestia y ante ello le informo que este ente de control y vigilancia ha registrado la
denuncia DE-S0/028/2016 en contra del Sujeto Obligado Secretarfa del Medio
Ambiente. Lo anterior quiere decir que se requerird al Sujeto obligado el
cumplimiento a cabalidad del resolutivo del Pleno, lo anterior independientemente
de valorar si hay alguna posible responsabilidad administrativa de algiin servidor
ptiblico.” Posteriormente, el 24 de agosto recibl una resolucion de inexistencia por
parte del sujeto obligado mediante oficio No. SMA-UI-212030100/068/2016, la cudl
adjunto a éste mensaje, en ln que confirman la inexistencia enire sus archivos de
dicha informacion que estoy solicitando a pesar de que, de _hecho,’ In generacién de la
informacion solicitadn es parte de sus facultades, asirﬁz_'sino lo reconocié el Pleno del
Instituto en su resolutivo, Con respecto a las respuestas eﬁw’ndas de parte del Sujeto
Obligado mediante archive PDF de nombre'-”Ré_SPUESTA MODIFICADA SOL.
00043.pdf” el cudl contiene los oficios No. SMA—UIPPE-Z12030000/599/2016, No.
SMA-DGPCCA-21207000-OF 4399/2016, No. 212090000/DGOIA/OF 1333 /16,
No. 212000000/423/216, No. 212003000/0748/2016, Oficio de Vinculacidn
Institucional Folio de inforniacion sb?icz'fada No. 00043/SMA/IP/2016 de fecha 17
junio 2016, del oficio No. 212050000/425/2016, No. SMA-CA-212040000-
2711/22016, No. 212D1A0000/433/2016, No. 2120010000/110/2016, asi como a la
resolucion de inexistencin enfoi*nmto PDF recibida el 24 de agosto de 2016 de nombre
“SOL.00043 RESP. MODIF. CON RESOL. DE INEXISTENCIA.pdf”, reitero mi
incor-zfor‘rniddd_':réspecta a las mismas con fundamento en lo siguiente, Con respecto
las peticiones y resolutivos acerca de los medios para prevenir y controlar la
contaminacion generados por fuentes fijas en el territorio del estado inventario de
futentes contaminantes asf conto del inventario de fuentes contaminantes al ambiente
en el Estado aparentemente ninguna dependencia de la Secretaria logrd encontrar
informacion alguna al respecto a pesar de que son facultades y atribuciones de I
Secretaria dichas diligencias ya que en los oficios previos a la resolucion de
inexistencia varias dependencias afirmaron que no era de su compelencin generar
dicha informacién Incluso en el oficio No. SMA-DGPCCA-21207000-
OF.4399/2016 de parte de la Direccion General de Prevencidn y Control de
Contaminacién Atmosféricn se sefiald tajantemente que dicha informacion,
réfiriéndose al inventario, no era parte de sus atribuciones o facultades a pesar de

estar claramente sefialada en varios ordenamientos como una atribucion propia de la
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Secrefarin del Medio Ambiente del Estado de Meéxico. Posteriormente en la
resolucion de inexistencia la misma Secretaria sefinln como unidades bisicas
administrativas obligadas de la misma a la Direccion General de Prevencidn y
Control de Contaminacion Atmosférica, Ia Direccién General de Manejo Integral de
Residuos, Direccion de Concertacién, Unidad furidica, Secretarin Particular,
Coordinacién Administrativa, y Coordinacién General de Conservacidn Ecoldgica,
las cuales mencionan que tras haber hecho una biisqueda exhaustiva no encontraron
dicha informacidn. Sin embargo parte de mi inconformidad es que 1o tengo la certeza
de que se hayn utilizado un criterio de biisquedn exhaustivo, toda vez que fundado
en lo sefinlado en el articulo 170 de In Ley de Transparencin del Estado de México y
- municipios, en la resolucién de inexistencia de la informacion, ademis de que se
deben sefialar las circunstancias de tiempo, modo y [ugar_.».rjue generaron la existencia
en cuestion, se debe sefialar al servidor piiblico 'i;es;}_ozr_sable ‘de contar con la
informacidn, sin embargo eso o queda claro en tjicizd resolucion. Estoy inconforme
también por que considero que la Secretaria estdt incumpliendo con obligaciones que
son parte de sus atribuciones y facultades. Realizando una biisqueda exhaustiva,
encontré otras leyes aplicables al respecto que reafirman que generar y actualizar
dicha informacién si le corresponde-n la Secretaria, como lo sefialan el Cédigo para
la Biodiversidad del Estudo dq Méx__icb en Sus articulos 2.2, Fraccion 1X, 2.8. X1V,
XXXI, XXXIL XLy XLII, 2137, 21139., 2.142., fraccion II, 2.144., 2.149. Fraccién
V, 2.169 Fraccidn ._HI," el Reglamento del Libro Segundo del Cédigo para ln
Biodiversidad del :._Esf_mdo de México, Articulos 4,52, 247,249 a4 275 Ia Ley General
del Equilibrio Ecolégi_co_ y la Proteccion al Ambiente. Articulos 7, fraccion IIT, 111
fracciones 11 y IV y 109 BIS, la Ley Orgdnica de la Administracidn Piiblica del
Estado de México, articulos 32 Bis Fraccién XXVII y el Reglamento Interior de Ia
Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México Articulo 2 éste filtimo sefiala
que también son del dmbito de competencia de In Secretarin lo que sefialen otros
ordenamientos aplicables como los citados anteriormente. Cabe seiialar que desde el
afio 2005 fue cuando entré en vigor el Codigo para la Biodiversidad del Estado de
Meéxico por lo que la Secretarin deberin tener dicho inventario actualizado, o en su
defecto, antecedentes del mistiio desde hace algunos afios entre sus archivos, Con
respecto a los motivos sefinlados en el oficio No. SMA-DGPCCA-21207000-
OF.4399/2016 de parte de In Direccién General de Prevencion y Control de
Contaminacion Atmosférica para que no existiese dicha informacion en sus archivos
menciono lo que sefiala el articulo 20 de ln Ley de Transparencia del Estado de
México y municipios en la que la inexistencin de la informacidn que he solicitado no
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se encuadra dentro de las excepciones de esa Ley referidas del articulo 140 al 149,
ademds dicha informacion si es parte de sus facullades y atribuciones, por lo que
considero como no fundadas ni motivadas las razones que expusieron previamente
para no tener o no haber generado dicha informacién solicitada. De igual modo los
articulos 18 y 19 de ln misma ley sefialan ln obligatoriedad de los sujetos obligados a
documentar todos los actos derivados de sus competencias o funciones asf como a
fundar y motivar debidameitte por qué 1o obra en sus archivos, algo que considero
la Secretaria no ha realizado de ese modo. También es una obligacidn de cualquier
sujeto obligado lo sefialado en el articulo 24 de la misma ley, referente a la
constitucion, generacion, documentacion, actualizacién, promocion, -y publicacion
de In informacion para el cumplimiento de los objetivos de transparencia y acceso a
la informacion previstas en dicha ley. En vista de In réﬁ_spuesfa' recibida, solicito,
fundado en lo sefialado por el Articulo 169 fraccion Il de la Ley de Transparencia
del Estado de México y municipios que el Cojflzité de.._'T_mnsparencia ordene, la
generacion de dicha informacion al sujeto obligﬁc_fo asf b@rno en su caso que notifique
al drgano interno de control o equivalente para que inicie el procedimiento de
responsabilidad administrativa correspondiente, Porlo tanto sigo i nconforme porque
aun no me han entregado ln irgformgc}"én solicitada, siendo responsabilidad del sujeto
obligado generar y mantener actualizada la informacién por ser una de sus

atribuciones legales,” ‘(Pina‘liza) ---- Aunado a lo anteriormente citado, solicito
también saber los _n_:a_tii)o& pprf los que ln Secretarin no posee dicha informacion
solicitadn, siendo ql_le,':com'o_ lo sefialan los articulos anteriormente citados, es parte
de sus facultades y;'df}:ibuciones desde el 2005 el mantener el inventario actualizado
de fuentes 'ccj_ntainin'antes al ambiente en materia de ruido provenientes de fuentes
fijas que funcionen como establecimientos industriales, comerciales o de servicios y
de fuentes méviles que se localicen en el Estado cuya regulacion no sea competencia
de la Federacion, lo cual es bdsico para poder sancionar todna fuente contaminante,
por lo tanto solicito también, citando de nitevo el recurso de revision y fundndo en lo
sefialado por el Articulo 169 fraccion I y IV de la Ley de Transparencia del Estado
de México y municipios que el Comité de Transparencia ordene, la generacion de
dichn informacidn al sujeto obligado as{ como en su caso que notifique al drgano
interno de control o equbalerrte para que inicie el procediniiento de responsabilidad
administrativa correspondiente, De nueva cuenta anexo la resolucion del pleno de
Transparencin del Estado de México (resolucion del pleno INFOEM
10fun2016.pdf), la respuesta del Sujeto Obligado a la resolucion del pleno
(RESPUESTA MODIFICADA SOL.00043 27jun2016.pdf} y la resolucion de
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inexistencia de informacién del comité de transparencia  (SOL.00043
RESP.MODIF.CON RESOL.DE INEXISTENCIA 24ag02016), los mismios
documentos tmmbién estdn comprimidos en un archivo .zip de nombre ANEXOS.zip
para facilitar su descarga. De antemano gracias por la atencion prestada.” (sic)

Asimismo, tenemos que EL SUJETO OBLIGADO seiialé en lo conducente de su

respuesta que:

“...Se analiz6 detenidamente el texto de su solicitud, determinado para lo
“especificamente” solicitado por usted, lo sz'gm‘enté;ij _'* Q_u_e el Comité de
Transparencia ordene la  generacion de la. _:E-iitfor;;iia'cién solicitada
“Inventario de fuentes contaminantes al mnbiente_“éu materia de ruido” y
notifigue a la Contraloria Interna pazjaf';:que i;zicie el procedimiento de
responsabilidad administrativa correspoﬁdi_’_eizte,u':No procede esta accion, toda
vez gue aunado a que no es un requerimiento de acceso a algiin documento que
pudiese obrar en poder de este ""Sujeto__ Obligado; se revisaron las funciones
establecidas en el Reglamento Ini‘ei"_no de la Secretaria del Medio Ambiente del
Gobierno del Estado de México, pard cadn una de sus dreas administrativas centrales
detectando que ningu_riri i,‘t’é_p_{: asignada la elaboracion del inventario de su interés,
por lo que no cabria el inicio de algitn procedimiento de responsabilidad
administration éoiztr"n'dlgzma de ellas. * Saber los motivos por lo que no se tiene
“Inventario de ﬁ;’euteé contaniinantes al ambiente en materia de ruido”.-
Conforine a lo.manifestado en los oficios de respuesta de las dreas administrativas
centrales de la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del Estado de México,
que sustentaron en su momento ln Resolucién No, 01-CT-2016 de Inexistencia de
Informacion del Comité de Transparencia de esta secrelaria, no encontraron
antecedentes del inventario de su interés, por no ser del dmbito de su competencia.
Asimismio, por lo sefialado en el punto antes citado, en el sentido de que ninguna de
dichas dreas tiene asignada dentro de sus funciones establecidas en el Reglamento

Interno, In elaboracidn del citado inventario...” (sic)

Por su parte, EL RECURRENTE sefialé como acto impugnado el siguiente:
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31 de enero de 2017 Presento este recurso de revisién respecto de la solicitud
realizada el 28 de noviembre del 2016, registrada con folio 00241/SMA/IP/2016,
debido a las respuestas recibidas de parte de la Secretaria del Medio Ambiente del
Estado de México mediante oficio No. SMA-UIPPE-212030000/015/2017, las
peticiones fueron s siguientes: De la primera solicitud que fue conocer cudl ha sido
el sequimiento y avance del recurso de revision presentado en tiempo y forma
mediante correo electrénico el 14 de septiembre de 2016 al Instituto, del cudl, a falta
de respuesta, tuve que presentarlo nuevamente mediante la plataforma Saimex a
través de esta peticion de la que no he recibido notificacion alguna de dicho recurso
a través de ningiin medio, no hubo respuesta a esta peticidn de parte del sujeto
obligndo, A través de esta peticién, citando el recurso antes mencionado, solicité
también conocer bajo que criterio la Secretaria realizd la Et?squed(; para encontrar la
informacidn, cito lo siguiente: “Sin embargo parte de mi incoﬁformidad es que 1o
tengo la certeza de que se haya utilizado un criterio de biisqueda exhaustivo, toda
vez que fundado en lo sefialado en el articulo 170 de In Ley de Transparencia del
Estado de México y mnunicipios, en la resolucidn de inexistencia de la informacié,
ademis de que se deben sefialar las circunstancins de tiempo, modo y higar que
generaron la existencia en cuestion, se debe sefialar al servidor piiblico responsable
de contar con la informacién, sin embargo eso no queda claro en dicha resolucion.”
Comio cito en la parte superior, la resolucién de inexistencia no contenia los
elementos minimos q_ue'pérmitz_'emn tener la certeza de que se utilizé un criterio de
bitsqueda exhaustivo, asi conto debian sefialar las circunstancias de tempo, modo y
lugar que generaron la existencia en cuestion y debian seiialar ol servidor pitblico
responsable de contar con la misma, de acuerdo con lo dispuesto por ln Ley de
Transparencia iy Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y nunicipios
articulo 170. Es importante sefialar que ln Secrefaria no sdlo no sefiald al servidor
piiblico responsable de contar con esa informacion, sino que incluso manifiesta que
dicha facultad atribuida a esta Secretaria por el Cédigo de Biodiversidad del Estado
de México no es de su competencia, contraviniendo con ello lo sefialado por el articulo
2 del Reglmmento Interior de la Secretarin del Medio Ambiente el cudl dispone lo
siguiente: “La Secretarin tiene a su cargo el despacho de los asuntos que le
encontienda la Ley Orgdnica de la Administracion Piiblica del Estado de México, el
Cédigo para la Biodiversidad del Estado de México, el presente Reglamento y los
dems reglamentos, decretos, acuerdos y rdenes que expida la o el Gobernador del
Estado. Asimismo, la Secretarfa asumird los compromisos i las obligaciones que en
lo que le competa establezcan los acuerdos, convenios o contratos que suscriba el
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Gobierno del Fstado de México, con los gobiernos federal, estatales yy municipales en
materia de conservacion ecoldgica, biodiversidad y proteccién al ambiente.” Asi como
también lo sefialado por el Cédigo para la Biodiversidad del Estado de México
articulo 2.8 fraccién XL que sefiala que la Secretaria debe: “Hacer cumplir el presente
Libro, su Reglamento y demds ordenamientos aplicables” Respecto de esta peticidn,
el sujeto obligado no proporciond informacion alguna, por lo que presento esta
inconformidad fundado en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pitblica del Estado de México y municipios articulo 179, fracciones IV referente a la
declaracion de incompetencia por el sujeto obligado, y V; debido a la entregn de
informacién incompleta respecto de esta primera peticion, con los argumentos
manifestados anteriormente. De la segunda peticidn que fue: “saber los motivos por
los que la Secretaria no posee dicha informacién solicitada, siendo que, conto lo
sefialan los articulos anteriormente citados, es parte de sus facuftddes iy atribuciones
desde el 2005 el mantener el inventario actualizado de fuentes contaminantes al
ambiente en materia de ruido provenientes de fuenteé fijas que funcionen como
establecimientos industriales, comerciales o de servicios y de fuentes mdviles que se
localicen en el Estado cuya regulacion no sea competencia de la Federacion, lo cual
es bdsico para poder sancionar todn fiente contaminante” El sujeto obligado
respondié que: “Conforme a:lo manifestado en los oficios de respuesta de las dreas
administrativas centrales de Ia'_ Secretaria del Medio Ambiente del Estado de México,
que se sustentaron ensu momento In resolucién No, 01-CT2016 de Inexistencia de
Informacion del- Comité de Transparencia de esta Secretaria, no encontraron
antecedentes del inventario de su interés, por no ser del dmbito de su competencia.
Asimisino, por lo seiinlado en el punto antes citado, en el sentido de que ningiin de
dichas dreas tiene asignadn dentro de sus funciones establecidas en el reglamento
interno, la elaboracién del citado inventario.” La inconformidad con esta respuesta
es también la declaracion de incompetencia del sujeto obligado y In falta, deficiencia
o insuficiencia de la fundamentacion ylo motivacién en la respuesta conto lo sefiala
In fraccion X1 del articulo 179 de la Ley de Transparencia ya citada anteriormente.
Cabe mencionar que el Pleno del Instituto de Transparencia determind en la sesion
ordinaria celebrada el 10 de junio de 2016 mediante oficio de I sesién en sus fojas
16 a la 22 que dicha informacion si correspondia a su competencin i que no bastaban
los arqumento ni el informe justificado expuesto por el sujeto obligado, por esta esa
competencia sefialada asi en varios ordennmientos, entre ellos la Ley Orgdnica de ln
Administracién Piiblica del Estado de México, el Cédigo para la Biodiversidad del
Estado de México y el Reglamento Interior de lg Secretaria del Medio Ambiente del
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Estado de México como parte de sus atribuciones, facultades y competencia. Por lo
tanto esta facultad sefiglada en el articulo 2.8 fraccion XXXIII acerca de actualizar
el inventario de fuentes contaminantes al ambiente deberia estar reglamentada y
asignada @ una unidad administrativa por ser relativo a las fuentes contaminantes
al ambiente, incluyendo las producidas por ruido, que son competencia de la
Secretaria, Asi lo establece la ley en el Cddigo para la Biodiversidad del Estado de
México en su Capitulo III referente a las facultades del Ejecutivo Estatal a través de
I Secretaria del Medio Ambiente, Articulo 2.8. donde a la Secretaria le corresponde,
entre otras facultades, lns sefialadas en las fracciones XXXI1. “Mantener actunlizado
el inventario de fuentes contaminantes al ambiente en el Estado” y XL. “Hacer
cumplir el presente Libro, su Reglamento y demds ordenamientos aplicables”, asi
cotnio lo dispuesto en el articulo 2 del Reglamento Interior de la Secretaria del Medio
Ambiente el cudl dispone lo siguiente: “La Secretaria fiei_ié__a su cargo el despacho de
los asuntos que le encomienda la Ley Orginica dela A'dr_nim'stmcién Piiblica del
Estado de México, el Cddigo para la Biodiversidad del Bétado de México, el presente
Reglamento y los demds reglamentos, decretos, acuerdos v drdenes que expidaln o el
Gobernador del Estado. Asimismo, la Secretaria asumird los compromisos y las
obligaciones que en lo que le competa establezcan los acuerdos, convenios o contratos
quie suscriba el Gobierno del Estado de México, con los gobiernos federal, estatales y
municipales en materia de conservacion ecoldgica, biodiversidad y proteccion al
ambiente,” Debido a que el Reglamento estd subordinado a lo que disponga el Cédigo,
entonces la genemtiﬁn_ de dicho inventario si es de competencia de la Secretaria, aiin
si el Reglamento Interno de la Secretaria no lo haya contemplado para ninguna de
sus unidades administrativas, la deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién en
la respuesta del sujeto obligado existe en razén de que la Secretaria afirma que debido
a que el reglamento no contempla esa disposicion del Cédigo para la Biodiversidad
en su Reglamento Interior entonces no es de su competencia, sin embargo nunca hn
fundado ni motivado conforme a lo dispuesto por las leyes el por qué dicha facultad
sefialada en el Cédigo no esta reglamentadn en su Reglamento Interior, es decir, el
por que 1o fie incluida esa facultad o atribucion de la Secretaria en su Reglamento
Interior desde que entrd en vigor y en las actualizaciones del mismo, desde el 13 de
mayo de 2005 que fue cuando entro en vigor el Codigo hasta la itltima actualizacion
del reglamento el 9 de noviembre de 2016, De la tercera peticion, en la que se sol icits:
“solicito también, citando de nuevo el recurso de revision y fundado en lo sefialado
por el Articulo 169 fraccion III y IV de la Ley de Transparencia del Estado de México
y municipios que el Comité de Transparencia ordene, Ia generacidn de dicha
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informacién al sujeto obligndo asi como en su caso que notifique al érgano interno de
control o equivalente para que inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa correspondiente.” El sujeto obligado respondid que: “No procede esta
accion, toda vez que aunado a que no es un requeriniento de acceso a algin
documento que pudiese obrar en poder de este sujeto obligado; se revisaron lns
funciones establecidas en el Reglamento Interno de la Secretaria del Medio Ambiente
del Gobierno del Estado de México, para cada una de sus dreas administrativas
centrales, detectando que ninguna tiene asignada la elaboracion del inventario de su
interés, por lo que no cabrin el inicio de algtin procedimiento de responsabilidad
administrativa contra de alguna de ellas” El sujeto obligado también citd el articulo
12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Meéxico y municipios: “Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion piiblicn serdn respoﬁsables'dé In misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables. Los sujetos obligados solo
proporcionardn la informacién piiblica que se les }'equiem y qute obre en sus archivos
y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacidn de proporcionar informacidn
1o comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del
solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar
investigaciones,” La inconformidad con esla respuesta es respecto de la declaracion
de incompetencia del sujeto obligado i a que no esta precisado el motivo por el cual
se cita dicho articulo, por lo que considero que hay deficiencia o insuficiencia de la
fundamentacién en la respuesth ya que en virtud de la misma requiero saber si el
Cddigo de Biodiversidad del Estado de México, siendo de jerarquia juridica superior,
puede ser invalidado en esa facultad o atribucion por el Reglamento Interno de Ia
Secretaria del Medio ambiente del Estado de México ya que no contempla dicha
facultad o atribucion en su Reglamento Interno en ningunn de sus unidades
administrativas a pesar de tener una jerarquin juridica inferior subordinada a lo gue
sefiala el Cddigo antes citado. Si el articulo citado fue en referencia a la peticion de
generar la informacion, es importante aclarar que la generacion de la misma es una
de sus facultades sefialadas en la ley por lo que esa informacion deberia ser generada
para dar estricto cumplimiento a lo establecido en el Cédigo para la Biodiversidad del
Estado de México en su Capitulo II referente a lns facultades del Ejecutivo Estatal
a través de la Secretaria del Medio Ambiente, Articulo 2.8. en el que a In Secretaria
le corresponde, entre otras facultades, las sefialadas en las fracciones XXXII
“Mantener actualizado el inventario de fuentes contaminantes al ambiente en el
Estado” y XL. "Hacer cumplir el presente Libro, su Reglamento y demds
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ordenamientos aplicables” por lo tanto necesito saber si tal disposicién citada de lu
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
municipios es un argumento vilido para no acatar el cumplimiento de lo sefialado en
el Cédigo de la Biodiversidad del Estado de México referido a generar esa
informacion, y a través de que instancias se puede solicitar que la Secretaria cumpla
con dicha disposicidn. Adjunto la solicitud de informacion presentada de nombre
“Solicitud 27 nov 2016" en formato word con folio No. 00241/SMA/IP/2016 donde
se presento la peticidn de informacion, ln respuesta del sujeto obligado a esta peticion
mediante oficio a través de documento en formato pdf de nombre “SOL. 00241 OF.”,
el oficio de resolucién de ln sesion ordinaria del Pleno del Instituto de Transparencia
INFOEM celebrada el 10 de junio de 2016 de nombre “resolucion del pleno
INFOEM” en formato pdf donde el pleno reafirma la c‘c'n'_:npetenc:fa de la Secretarin
respecto de la informacion solicitadn en sus fojas dela 16a Ia 22, el Cédigo para la
Biodiversidad del Estado de México en un :dpcumentb de nombre “CODIGO
BIODIVERSIDAD EDOMEX” y el Reglameﬁ'to Intef{br de In Secretaria del Medio
Ambiente en un documento ”REGLAMENTQ-INTERIOR SMA EDOMEX" y
una copia de este recurso en formato Word de nombre “RR31ene2017”. Para facilitar
su descarga, los documentos _estf_i'n.' comprimidos en un archivo zip de nombre

“anexos solicitud” De antemano gracias por la atencién prestada.”(sic)

Asimismo, sefialé como tazones'o motivos de la inconformidad, lo siguiente:

“Los motivos fileron expuestos en el campo anterior de Acto Impugnado.” (sic)

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO, mediante su informe justificado, reiterd su

respuesta.

Es asi que éste Pleno considera que el recurso de revision interpuesto por EL
RECURRENTE debe desecharse, en virtud de que la solicitud de informacion no es
materia de acceso a la informacion, sino mas bien, corresponden a una inconformidad

respecto de la forma que dio cumplimiento EL. SUJETO OBLIGADO a la resolucién
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del recurso de revision 01470/INFOEM/IP/RR/2016 dictada por este Organo Garante;

asimismo, se advierte que EL RECURRENTE realiza cuestionamientos con los cuales

no se colman con la entrega de documentos,

" En este caso, EL RECURRENTE elaboré la solicitud de informacién con el objetivo de
manifestar su inconformidad por lo entregado en cumplimiento a una resolucion
emitida por este Instituto, empero, en ningtin momento esta de_sc_ribiendo de manera
clara el acceso a algtin dato, archivo o documento que EL SUJETO OBLIGADO genere

en el ejercicio de sus atribuciones.

Consecuentemente, la solicitud planteada eneI pfeéente asunto, queda fuera del
dmbito de competencia del Instituto de Tr:a.ﬁspai‘é"ncia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, como érgano
competente para resolver 1'ecuf$65_ de revisién en materia de acceso a la informacién

publica.

Ahora bien, 1'espe¢_to de _si_iiéblicitud consistente en “solicito saber los motivos por los
que la Secretaria fio "posee dicha informacién solicitada”; este Organo advierte que se
estd en presencia de un derecho de peticion, en razén de que se tratan
cuestionamientos realizados por el entonces solicitante, interrogantes y declaraciones

que no se colman con la entrega de documentos.

Bajo ese contexto, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho de

peticién y por derecho de acceso a la informacién publica.
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Por lo que respecta a la definicién de Derecho de Peticion, el Maestro Ignacio Burgoa

Orihuela refiere:

“ ..es un Derecho Piblico subjetivo individual de In Garantia Respectiva
Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental, En tal virtud, la persona tiene
la facultad de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia
escrito de cualquier indole, la cual adopta, especificamente, el cardcter de simple

peticidn administrativa, accién o recurso, etc, “(sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al defe_cho de peticidon como:

“of derecho de toda persona a ser escuchado poriquienes ejercen el poder ptiblico.”

(Sic)

Al respecto, para diferenciar el derecho de peticién del derecho de acceso a la
informacidn, resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el

derecho a la informacion como: -

“un derec_;hq_: fu;idamentrzl tanto de cardcter individual como colectivo, cuyas
limitaciones r‘{ébén estar establecidas en la ley, asi como una garantia de que ln
informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien
juridico que condyuva al desarrollo de las personas y a la formacién de opinidn
ptiblica de calidad para poder participar y luego influir en la vida piiblica.” (Sic)

Ahora bien, el derecho de acceso a la informacion publica por disposicién del articulo
4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México
y Municipios es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar,

recabar, recibir y solicitar informacidn ptiblica.
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Es por ello que, el derecho de acceso a la informacién publica, implica el conocimiento
de los particulares de la informacion contenida en los documentos que posean los
érganos del estado; incluso, se impone la obligacién a las autoridades de preservar sus

documentos en archivos administrativos actualizados.

Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo este derecho deben poner a
disposicién de los particulares los documentos en los que con'st_e el ejercicio de sus
atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obre en sus archivos, en virtud
de que toda la informacién generada, obtenida, adqunlda, transformada, administrada
o0 en posesion de los Sujetos Obligados es publica y accestble de manera permanente
para cualquier persona, en los términos y condicii_o_hes que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado méxicaﬁé sea parte, en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Info1macmn Publica, la Ley de Transparencia vigente en
nuestra entidad y demas d15p031c10nes de Ia materia, privilegiando el principio de

méxima publicidad de la mformaclon
En esa tesitura, los Sujetos Obligados deberan poner en préctica, politicas y programas
de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,

oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes

Lo anterior, tiene sustento en los articulos 3 fracciones XI'y XXII; 4; 11 y 12 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por: ...
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XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contralos, convenios,
instructivos, notas, meniorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencins de los sujelos
obligados, sus servidores piiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracién. Los documentos podrin estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electronico, informdtico u hologrdfico;

XXII, Informacién de interés piiblico: Se refiere a la informacion que resulia
relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya
divulgacion resulta iitil para que el pitblico comprenda lns actividades que llevan a
cabo los sujetos obligados; L

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la mformac:on pubhca es la prerrogativa
de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar
informacion pitblica, sin necesidad de acred_z'tm"-p'érsona_l‘fiddd ni interés juridico.
Toda ln informacion generada, obtenida, -?zd_qﬁiridq, transformada, administrada o en
posesién de los sujetos obligados es pr?blz'c'n-y":déécesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Esfna’o niexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demds disposiciones de la nmter ia, privilegiando el principio de mdxima
publicidad de la uy’prnzac;org.; Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporéh_i_lente"pb} razones de interés piblico, en los términos de las
cansas Iegi{z‘rrzaé,__y_estrr’cidmente necesarins previstas por esta Ley.

Los sufetos leigadqé deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apegtien a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,
precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 11~ Los Sujetos Obligndos solo proporcionardn la informacion que
generen en el ejercicio de sus atribuciones,

Articulo 12, Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven
o conserven informacion piiblica serin responsables de la misma en los términos de
Ias disposiciones juridicas aplicables,

Los sujetos obligados sdlo proporcionardn la informacion piiblica que se les requiera
I que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de
proporcionar informacidn no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,
resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones..”
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(Enfasis afindido)

De una interpretacion sistemética de los articulos anteriores, se puede advertir que el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion piiblica se centra en la potestad de los
particulares para conocer el contenido de los documentos que obren en los archivos de
los Sujetos Obligados, ya sea porque los generen, administren o simplemente los

posean en el ejercicio de sus atribuciones.

Para ello, la Ley de la materia otorga la calidad de;;:cl:.c)cu.ri.l_;e.rito a los expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, cprr___e_?épiindet;ciia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenio__s}_ : irIIE'-..!:I'.:"l:,I.Ct.“iVOS, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier otro reg'_i_st_rd‘:.;q;le documente el ejercicio de las
facultades, funciones y competencias dt__éf_lbs sujetos obligados, sus servidores
publicos e integrantes, sin impoir't'.ar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos
podrén estar en cualquieg med1o, s'éa‘f escrito, impreso, sonoro, visual, electrdnico,

informatico u hologré_fi__(io":_-'--

Por otro lado, asi cé_ﬁ;_o Ia Constitucién y la Ley de la materia otorgan a los particulares
el derecho de acceder a los documentos generados o en posesion de las autoridades;
también lo es que, la obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante ya que

no estardn constrefiidos a generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar

investigaciones.
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Aunado a lo anterior, el doctrinario Ernesto Villanueva Villanueva define al derecho

de acceso a la informacion como:

“la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de
informaciones en poder de entidades pitblicas y empresas privadas que ejercen gasto
pitblico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que

establezca la ley en una sociedad democrdtica.” (Sic)

De lo anterior, se puede concluir que la distincion entre el delecho de peticion y el
derecho de acceso a la informacién publica estriba prmc1pa1mente en que en el primero
de ellos, la pretensién del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad

responsable a que actiie en el sentido de contéStar _lof solicitado, mientras que en el

segundo supuesto la_solicitud de acceso a la informacjén piiblica se encamina

primordialmente a permitir el acceso a datos, registros y todo tipo de informacién

publica que conste en documentos, sea generada o se encuentre en posesion de la

autoridad. S

Asi las cosas, debe senala1se que en la solicitud de informacién presentada en EL
SAIMEX, EL RECURRENTE solicité una razén o bien razonamiento por parte del
SUJETO OBLIGADO mediante la realizacion de cuestionamientos, entendiéndose por

éste la definicion de la Real Academia de la Lengua Espaiiola que dice:

“Por queé.

1. loc. adv. Por cudl razén, causa o motivo, ;Por qué te agrada la comparia de un
hombre como ese? No acierto a explicarme por qué le tengo tanto carifio.

Razén.

(Del lat. ratio, -0nis).

1. f. Facultad de discurrir,
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2. f. Acto de discurrir el entendimiento.

3. f. Palabras o frases con que se expresa el discurso,

4, f. Argumento o demostracion que se aduce en apoyo de algo.
Razonamiento.

1. m1. Accidn y efecto de razonar,
2, m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir o mover a

oyentes o lectores.”

Por lo que, la entrega de una razén o un razonamiento por parte del SUJETO
OBLIGADO no es algo que la ley establezca como atrib__uc_iéﬁ; derecho, o facultad; pues
ello implicarfa un juicio de valor referente a un cues_t_idi_ﬁgmigﬁo .'i-ealizado, los cuales,
al constituir interrogantes, inquietudes y manifq@:gta_cxi'oﬁes__ se satisfacen via derecho de

peticion.

Al respecto, es importante precisar cif,__té'e_steflns.tituto de Transparencia como Organo
Garante de la difusioén, proteCé:i:él_i y1espeto al derecho de acceso a la informacion
publicay ala protecci(’)nk__déf"'d'é}t(_&).si peféonales, conforme a su naturaleza juridica y en
términos del articulo 179 de l_é;ﬁLéj'r de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
del Estado de Mé‘)’_ki(’:@i és__-;:_c“vﬁ{petente para resolver los recursos de revisién, cuando se

actualice cualquiera de las siguientes causas:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley oforga n
los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion pitblica, y
procederd en contra de las siguientes causas:

I. La negativa a la informacion solicitada;

I1, La clasificacion de Ia informacién;

111, La declaracion de inexistencia de la informacion,

IV, La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entrega de informacion incompleta;

VL La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;
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VIL La falta de respuesta a wna solicitud de acceso a In informacion;

VIII, La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacion en una
modalidad o formato distinto al solicitado;

IX, La entrega o puesta a disposicién de informacion en un formato incomprensible

ylo no accesible para el solicitante;

X, Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X1, La falta de trdmite a una solicitud;

XI1, La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

X111, La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion ylo motivacidn en ln
respitesta; if '

XIV. La orientacion a un trdmite especifico, A .

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de Iﬂ resoluczon a i recurso de
revision que proceda por las causales sefialadas en las fi acjczones IV, VILIX, X, X1y
XII es susceptible de ser impugnada de nuevn gzgérrfﬁ,_:jzéd:’mzte recirso derevision,

ante el Institito.

Siendo asi que, dentro de dichas Ca'usale.s ;10. ‘establece que el recurso de revisién
proceda en contra de la 111conf01m1dad del cump11m1ento de una resolucién dictada
por el Pleno de este Instltuto en un recurso de revisién; asimismo, no se encuentra
contemplado el derecho dekpet1c1on ejercido por un gobernado; entonces, el medio de
impugnacion que nos. ocupa es improcedente, razén que serifa suficiente para desechar

el recurso de rev1310n aI I‘U.blO anotado.

Es asi que, los argumentos expuestos permiten a este Organo Garante determinar que
lo solicitado por EL RECURRENTE no es materia de acceso a la informacion publica,
motivo por el cual resulta procedente DESECHAR la solicitud de informacion publica,

por resultar improcedente el recurso de revision al rubro anotado.
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Lo anterior, en razén de que no es procedente que este Instituto califique la respuesta
al cumplimiento de la resolucién por medio del recurso de revision, en razon de que
este medio de impugnacién resulta como garantfa al ejercicio del derecho de acceso a
la informacién publica, empero no es el medio idéneo para verificar la calidad si via
cumplimiento satisfizo el derecho de acceso a la informacion, de las resoluciones
dictadas por este Organo; pues del articulo 36 de la Ley de la materia, no se desprende

que este Instituto tenga facultades para pronunciarse sobre las mismas.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 panafos deczmo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno de la Constitucion Pohtlca deI Estado Libre y Soberano de
México; 2 fraccidon II, 29, 36 fracciones I y II, 176 178 179 181, 185 fraccién I, 186 y 188

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacmn Publica del Estado de México y

Municipios, este Pleno:

" RESUELVE

PRIMERO. Se- DESECHA por improcedente el presente recurso de revisién en

términos del Con51derando QUINTO de la presente resolucién,

SEGUNDO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE, la presente resolucion, asi como, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
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a 1a Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via

Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

Al momento -de notificar la presente resolucion, se deberd adjuntar el informe

justificado remitido por EL SUJETO OBLIGADO.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE . ME’_)_(I__C(j 'Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEEI'NA R'QMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HER&ANDEZ; JAVIER MARTINEZ
CRUZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR CO&&:UKR'ENTE Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR CONCURRENTE; EN LA NOVENA
SESION ORDINARIA CELEBRADA__ EL - OCHO DE MARZO DE DOS MIL
DIECISIETE, ANTE LA SEéIiE_TARI"AF TECNICA DEL PLENQ, CATALINA

CAMARILLOROSAS. '
Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(ROUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada ' Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
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Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado . < Comisionada

(RUBRICA) - (RUBRICA)

Cglt;t.iliﬁé':(faniarillo Rosas
:_SeérétarihrTécnica del Pleno
"+ (RUBRICA)

Esta hoja corresponde a la resolucion de ocho de marzo de dos mil diecisiete, emitida en el
/ffe 'S0 /de revisién ntimero 00152/INFOEM/IP/RR/2017,
YQWI/REG
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