Recurso de Revision:  00476/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: e

Sujeto Obligado: Instituto Electoral del Estado de
Meéxico

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién
00476/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por la C. | GGG :: contra de
la respuesta del Instituto Electoral del Estado de México, se procede a dictar la

presente Resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha catorce de febrero de dos m11 dleCISLefe . <.

- presentd, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SATMEX) ante el Instituto Electoral del Estado de Meéxico, Sujeto Obligado, solicitud
de acceso a la mforrnaaon pubhca; reglstrada bajo el numero de expediente

00054/IEEM/IP/2017, medmnte la cual solicitd le fuese entregado, via SAIMEX, o

,...’

_slgtuente.

“SOLICITO TODA LA DOCUMENTACION AGREGADA AL EXPEDIENTE
FORMADO CON MOTIVO DEL EXTRAVIO DE 600 BOLETAS ELECTORALES
DURANTE EL PROCESO ELECTORAL DE 2005, EN DONDE SE ELIGIRIA LA
GOBERNATURA ESTATAL, SIRVE DE APOYO A LO ANTERIOR EL SIGUIENTE
ENLACE DE LA WEB: http://arciivo.cluniversal.conr.mx/notas/290968 htmnl. “(Sic)

Ademads adjuntd a su solicitud los archivos electrénicos denominados Criterio 020-10

Anexos del docuinento principal.pdf'y Criterio 028-10 Expresior docusental.pdf, consistentes
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en los criterio 20/10 y 28/10 referentes a “los anexos son parte integral del docitmento
principal” y “Cuando en una solicitud de mformacion no se identifique un doctimento en
especifico, si ésta tene una expresion documental, el sujeto obligado deberd entredar al
particular el documento en especifico” respectivamente, y que fueron emitidos por el

entonces Instituto Federal del Acceso a la Informacién Piiblica.

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente e_lectrén‘i,c_o del SAIMEX,
se advierte que, en fecha uno de marzo de dos mil d1ec151ete, el =Sm]eto Obligado dio

respuesta a la solicitud de acceso a la informacion en los telmmos swulentes

“Estimndo ciudadana, en respuesta a su atenfa qolicimd?a:'g ncd?eo a la-informacion priblica y
on ﬁmdamento en-los articulos 12, 24 4ltinto pm mfu 59 ﬁau:mm::. Ly ll, 160, 163 y 166.de
la Ley de Transparencia y Accesoala I:y’w-‘umc-zon Publzca-.del Estado de México y Municipios,
se remite In respuesta que In Dnecmun ]ur:dzco Consultiva motive, fundo y expuso: En

atencidu a su solicitud, me purnuto mfm mm que, despuds de ima bitsqueda exhaustion en los

arcliivos de ln Di eccwn ]w tdrr:o omulfzva ro sé Hene ninguna informacion relacionadn con

el extravio de GGO boleta» electm ales durante el Procese Electoral de 2005."(Sic)

TERCERO. Derwado de lo anterior, con fecha siete de marzo del afio en curso, la
ahora recurrente, interpuso el recurso de revision, al que se le asigné el ntimero de
expediente que al epigrafe se indica, en contra del acto v con base en las razones o

motivos de iInconformidad siguientes:
Acto Impugnado

“LARESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO" (Sic)
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En esa tesitura, en términos de los articulos 13 y 181 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto
precisa que el acto impugnado en la presente resolucidn es la falta de respuesta del

‘Syjeto Obligado.
Razones o motivos de inconformidad

“ESTO, PORQLUIE 51 EXISTEN INDICIOS DE QUE SE PRESENTO LIN INCIDENTE
DE EXTRAVIO DE BOLETAS ELECTORALES DURANTE “‘EL PROCE S0

FLECTORAL DE 2005, COMO LO ACREDITO CON LOS SiGUfEMETS ENLACES
DE LA WEB: http:/fwww.cr ORICA.COMN, 1111!:10fas!“005/189450 Iitml
http:tiarchive.eluniversal.con.mx/notas/290968. In‘:ml LLIEGO ENTONCES DE LA
LECTURA DE ESTOS INDICIOS, QUEDA ACREBITADA LA PARTICIPACION
DEL [EEM PARA ATENDER LO DEL ""EXTRAVIO DE LAS BOLETAS
ELECTORALES, Y POR TANIFO ESTA REGISTRADA YA QUE INCLUSO
PERSONALDEL IEEM PRESEN TO*EN SUMOMENTO UNA DENUNCIA PENAL,
ES DECIR, SELE FACULTO?i CIERTOS SERVIDORES PUBLICOS DAR VISTA A
LA PROCLIRADURM DE ESTOS HECHOS Y TODO CON LA VENIA DE LOS
CONSE]EROQ ELECTORALES QUIENES A SU VEZ INCLUSO EMITIERON LOS
COMUNICADOS RESPECTIVOS PARA INFORMACION A LA OPINION
PUBLICA SOBRE ESTE HECHO, POR TANTO ES VIABLE QUE EL PLENO DE
ESTE INSTITUTO DECLARE FUNDADO EL PRESENTE RECURSQO LEGAL Y
REQUIERA AL SUJETO OBLIGADO ENTREGUE TODA LA INFORMACION Y
DOCUMENTACION RESPECTIVA.” (Sic)
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CUARTO. De conformidad con la fraccién I del articulo 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacior Publica del Estado. de México y Municipios,
el recurso de revision nGmero 00476/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado a la

Comisionada ponente.

QUINTO. Con fecha trece de marzo de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente,
con fundamento en el articulo 183, fraccidn 11 de la Ley de Trans'parencia v Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios admitié el Fecurso de revisién
que nos ocupa, a fin de integrar el expediente respectivo y pogtrlo a disposicion de las
partes para que en un plazo maximo de sivte dlas habﬂes manifestaran lo que a su

derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Su]eto Obhgado rindiera su respectivo

Informe Justificado y se formularan aIegqtos.

SEXTO. De las constancias deI expedlente electronico del SAIMEX se advierte que, el

N "

»WM,A

Proteccién de Datos .Eersonales (IFAI) a través del archivo electrénico denominado
Criterio 028-10 Expr‘ejsz—n documentalpdf, el cual no se inserta en razdn de ser del

conocimiento de las partes.

SEPTIMO. De las constancias que obran en el expediente electronico del SAIMEX, el
dieciséis de marzo de dos mil diecisicte, el Sujeto Obligado rindi6 su respectivo

Informe Justificacdo a través del archivo electrénico denominado Acuerdo de Informe
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Justificado.docx, el cual no se iriserta en este momerito ya que sera de analisis posterior

en la presente resolucién.

Asimismo, en fecha diecisiete de marzo del préesente afio, mediante el respectivo
acuerdo, se puso a disposicion de la recurrente, dicho archivo electronico, para que en

un plazo de tres dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera.

OCTAVO. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX se advierte

que, ¢l veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, la’recurrente” seflalé como

manifestaciones lo siguiente:

“TODA VEZ QUE LOS HECHOS SLICEDIERON ANTEC} DEL DIA DE VOTACION Y
FUERON INCIDENTES REPORTADOS" A TRAVEH DE LOS CHOFERES MA
TRANSPORTABAN LAS BOLETAS ELECTORALES ES NECESARIO QUE EL SE

‘__(x

REQUIERA A LAS AREAS ESTRLICTLIRALES DEN SUNETO OBLIGADO QUE
FUERON RRESPONSABLE.S »BE I:*A LOGIbTICA D EENTRGA DE LAS BOLETAS
ELECTORSLES A QLH_ENES DEBIERON LLEGAR LOS REPORTES INCIDENTALES

EMITIDOS POR LOS CHOFERE § QUE LAS TRANSPORTABAN. Tesis: 1n./]. 17/2015

S,

(10a.) Gaceta dr,l Semmzm io Judicial de la Fedevacion Décima Epom 2008880 12 de 60 Primera

Sala Libro 17, Abul de 2015, Tomo I Pag. 342 Jurisprudencia(Civil) Ocultar datos de
localizacién EXTINCION DE DOMINIO. LA PROCEDENCIA LICITA DEL BIEN
MATERIA DE LA ACCION RELATIVA PUEDE SER ACREDITADA POR EL
AFECTAD® CON LOS ELEMENTOS DE PRUEBA O INDICIOS QUE TENGA A SUI
ALCANCE ¥ QUE, RAZONABLEMENTE, CONDUZCAN AL JUZGADOR A LA
CONVICCION DE QUE S$U ORIGEN ES LEGAL. El articido 22, fraccidi IT, incisos a) y

dj de lo Constitucion Politice de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén los supuestos en
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que los bienes materin de la extincion de dominio, sean instrumento, objeto o prodiicto del
delito 0 gue, siéndolo, estén intitulados a nombre de terceros (prestanombres o testaferros), da
lugar a que el afectado deba demostrar la procedestcin licita del bien. Al respecto, la-prueba de
la procedencia licita se tradice en que el titular del bien aporte clemientos de prueba que
razonablemente conduzean al juzgador a la conviceion de que el bien Hene un origen legal,
como puede ser, ciunciativa y no limitativamente, exhibir el instrimento piiblico que
demtestre que lo obtuvo por hereitcia, que lo adquirid por virtud dewn préstamo bancario, o
que a la fecha de adquisicién del bien contaba con ingresos de prchde{i?z'}:a_’a licita, ya seq
wiediante la exhibicion de su declaracion de impuestos, pagos. p}oﬁfsié}-‘znlqs:r?é los mismos,
constancias de retenciones de salarvios, o de pagos a las mat:tuamzm de seguridad social,
etcétern. Al respecto, no debe soslayarse que la carga de queac :t;;hta encuentra mayor dificultad
cuando Jui pasade bastante tempo desde. la nc@qufs'itiélhl del E;Ee;z, i cuyo case Ho se tigne la
obligneidi de conservar ln documentacion méncigjgﬁa (por ejemplo, los contribuyentes se
enctientran obligados a conse_raar;{:ﬂfdociﬁi;a?-ltﬁcigif'l fiscal solamiente por ¢l plazp de cinco

i

afios); de wmanern que, en-aquellos casos eén que la adguisicion del bien se haya realizado mds

S

¢ ése es el plazo mayor de prescripeion que establece In ley,

de diez aitos atrds, atengdiendc

P
e

no seria razonable

exigirqiie:se nlmacene o archive foda la documentacion y, por lo tarito, se

dermnunestre cnfonmr‘detaliada y precisa el origen de cada peso con el cual se pagd el precio del
bicw; en tales cises, s posible aportar elementos de prueba o indicios que puedan
razonablemente conducir al juzgador a la.conviceion de que el bien tene procedencia licita, ya
sea con docitmentos, kestimoniales o cualguiera obra prueba, sicimpre gue no estéprohibida por
In ley, en cuye caso el juzgador debe atender a lns veglas de la ligica y maximas de la
experiencia, ey relacion con las circunstincias del caso, dl Hevar a cabo su valoracion, Lo
anterior es importante para descartay la hipotesis del inciso d), fraceion 11, del articilo 22
constibicional, de manera que solo aquel titwlar que aeredite In procedencia licita del bien,

conforme al pardmetre establecido, podrd sér considerado "afectado de buena fe”, para los
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efectos del inciso c), fraccion I del articufo 22 constitucional. Lo anterior, ya que en caso
contrario se estaria incimpliendo con la finalidad que persigue la extincion de dominfo, esto
es, privar a la delincuencia organizada de su patrimonio, al encontrar un obstaculo én el piéro
hecho de que el bien esté intitulado a favor de un tercero, cuando sea evidente que los bignes
materia de ln accion se utilizan como instrumento parn el delite o que son producto de

operaciones delictivas.”(sic.)

Asimismo adjunto el archivo electrénico denominado  Criteria-028-10° Expresi-n
documental. pdf el cual refiere el Criterio 28/10 del entonces Ins{:ltuto Fedel al de Acceso

a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales (IFAI) mismo que fue

presentado en fecha anterior y que se encuentra descrlto en c_} resultando Sexto arriba
E | i

sefalado.

Justificado remitié los 'uchwa 'qUL a continuaciéon se describen; haciéndalos del

conocimiento de la hoy rec:urrente en la misma fecha.

ARCHIVO ELECTRONICO

DESCRIPCION
1Alcancelnfmmg]ust1f1cado-176— Alcance al Infmme ]ustlflcado, el cml sera
17extravio 600 boletas.pdf analizado posteriormente

2TarjetadesolicitudalArchivo Gral.pdf | Documento mediante el cual el Secretario
Ejecutivo y Titular de la Unidad de
Transparencia del Instituto Electoral del
Estado de México solicita al Jefe de

Departamento responsable del Archivo
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General una busqueda exhaustiva de la

informacion solicitada.

3RespuestabltisquedaArchivoGral..pdf | Documento mediante el cual el Jefe de
Departamento responsable del Archivo
Gerieral, emite respuesta al Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado
de México en razén a la busqueda exhaustiva

de la informacién solicitada.

4ActCirCompDtto9 06072005, pdf Acta Circunstanciada de Coémputo Distrital
de la Eleccion de: Gobermaitor del Consejo
Distrital Electoral IX de fecha seis de julio de
dos mil cinco. "~

5ActSesionPerm[EDtto9 030720_05_._pdf Acta de Se510n Permanente de la Jornada |
Electoral del: Conse,]o Distrital Electoral IX,
. del'tres de julio de dos mil cinco.

D‘ECIMO. De las constancias deléAIMEX é_e" advierte que la particular no realiz6

manifestaciones al respecto. /7

DECIMO PRIM_EB’O;“_EnffeCha cinco de abril - de dos mil diecisiete, se decretd el
Cierre de InstrLtcéiéﬁi_Hé?%resente medio de impugnacion, a fin de que la Comisionada

Ponente presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

DECIMO SEGUNDO. En fecha dos de mayo del afio en curso v en términos del
articulo 181, parrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios, el Pleno de este Instituto determind
mediante el acuerdo respectivo, ampliar por quince dias hibiles adicionales, el plazo

para emitir la presente resolucion, a fin de realizar un mejor estudio del asunto.

8 de 28



Recurso de Revisidén:  00476/INFOEM/IP/RR/2017

Institufo Electoral del Estado de

Sujeto Obligado:
Meéxico

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara
CONSIDERANDO

PRIMERQ. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Proteccion. de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de conformidad con los
articulos 6 apartado A, fraccidn IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5 parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV

y V dela Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Mexmo, 1, 2 fraccion 11,

13, 29, 36 fracciones [ y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero 185 y 194 de Ta Ley de

Transparencia y Acceso a la Infermacion Pablica del *'Estado de Mexxco y-Municipios; 9
fracciones I y XXIV, 11 y 14 fraccion I del Revlamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informamon Pubhm y ‘Proteccién de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportumdad y Pxocedlblhdad Previo al estudio del fondo del asunto,

se procede a anahzar 105 reqmsuos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir

el recurso de revl_sggrru;;ﬁte:puestoz previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de Meéxico y Municipios.

El' recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias hébiles, previsto
en el articulo 178 de la Ley de Trangparencia y Acceso a la Informacion Puablica. del
Estado de México y Municipios, cohtados a partir de la fecha en-que el Sujeto Obligado
emitié respuesta; toda vez que esta fue pronunciada el uno de marzo de dos mil
diecisiete, mientras que el recurrente interpuso el recurso de revision el siete de marzo

del afio en curso; esto es, al tercer dia habil siguiente, descontando del computo del
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plazo los dias cuatro y cinco de marzo del dos mil diecisiete, por tratarse de sabado y
domingo respectivamente, ademas del dfa dos de marzo del-dos mil diecisiete por ser
inhabil de acuerdo al Calendario Oficial en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Péblica y Proteccidn de Datos Personales del Fstado de México y

Municipios.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
respondio a esta el Sujeto Obligado; asi como, en la que se mtex:p 0 el recurso de

revision, este se encuentra dentro de los mdrgenes tt,mporales prc_wstos en el citado

precepto legal.

Asimismo, tras la revision del escrito de .interp0's'\ici_éh,';-swejéonCiuye_ la acreditacion plena
de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado de México y Municipios.

,,,,,,,,

s --amf" -

TERCERO. Estudio y: resolucwn del asunto. Tal y como qued6 apuntado al inicio del

presente fecurso _'de_ I‘QVISIOH Ia particular solicité al Sujeto Obligado toda la
documentacién agregadﬁa al expediente formado con motivo del extravio de 600 boletas
electorales durante el proceso electoral de dos mil cinco, para 1o cual sefiald un enlace

electronico en donde se observa lo siguiente:
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£l Universat - - Repitanextrav §oda 600 boletas electorales del Edomex
Reportan extravéo de 600 boletas
clectorales del Edomex

Recuperan la mitad, mismas que ya fueron canceladas por el IEEM; segala fa Procuradur §a estatal gue el
hecho se debig a que las cajas con {a papeleréa electoral cayeron del camign que las trasladaba

Tweet

Tenepantla, Sdomex |
Javier Divany Begroonas
17

Autotidades del Instituto Electoral del Estado de México (IEEM}, denunciaron el extrav§o.de boletas

electorales que se utitizar§dn en los prédximos comicios, por Lo qué ya se inici§ una investigacign por pafte de
{a Procuradur §a del estade y 1a cancelacign inmediata de las mismas por parte del instituto.

tartes 28 de junio de 2005
1Bl Universet

En conferencla de prensa, et procurador Alfonso Navarrete Prida dijo que de las 600 boletas que se extraviaron
ya se recuperaron 300, mismas gue estgn en poder del [EEM, quienes va llevaron a cabo a cancelacign de fas
Mismas,

Al respecta ol pracurador dijo que se traté de un incidente y no de un robo, toda vez que al momento de ser
rrastadadas accidentalments cayeron de-la unidad que los tranéportaba y con la fuerte {uvia que azotaba en
es0s momentos la zona de Amategec, fue imposible darse tuenta del actidents.

Je las dos cajas que se extraviaren fue encontrada una con 300 boletas que va fueron canceladas, por lo que se
espera hallar el resto de las-plantilias para evitar que se d§ mal uso de las mismas.

El procurader dijo gue no hay riesgo de que se- d§ mal uso, todd vez que §stas esten numeradas v
plenamente registradas a la zona dende deberan de ser utilizadas, en tanto se inicif por parte det [EEM la
averiguacign previa-corraspondiente al extravgo de [as tos cajas con boletas efectorates.

Se espera gue en las prgximas horas se d§ con el resto de la paqueter §a-extraviada y con eilo suman ya 16
averiguaciones previas iniciadas en la procuradura del Estado por diversos delitos electorales, esta @ltima
presentada por el [EEM y el resto par partidos poléticos que compiten por el puesto de gobérnador.

goc/org

Al respecto, el Sujeto Obligado emitid su respuesta en el sentido de senalar que la
Direccidn Juridico Consultiva motivo, fundd y expuso que después de una busqueda
exhaustiva en los archivos de esa DirecCiéri, no se tiene ninguna informacién
relacionada con el extravio de 600 boletas electorales durante el Proceso Electoral de

dos mil cinco.
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No obstante, la ahora.recurrente interpuso el presente medio de impugnacién en contra
de la respuesta del Sujeto Obligado sefialando que existen indicios de que se presentd
un incidente de extravio de boletas electorales, motivo por el cual el Instituto debe

entregar toda la informacién y documentacién respectiva.

Ahora bien, durante el periodo que transcurrié en la etapa de instruccion sefialado en
el Resultando Séptimo de esta resolucidn, el Sujeto Obligado pr_esenté su Informe
Justificado, a través del archivo electrénico denommado Acue: do de Informe
Justificado.docx, en donde sustancialmente manifiesta que derwado ‘de una busqueda

exhaustiva realizada en los archivos del Instllruto Electoral del Estado de México

(IEEM), no se integro un expediente con motivo zd‘_e'l.g;gmi;_raVlo de 600 boletas electorales.

st
T

Ademads, es importante sefalar que }Su]eto Obligado no niega la existencia del hecho

juridico del cual se sohc1ta mformaczon ya que en su propio Informe Justificado

i

manifiesta que. el c1en por cnén ' de las boletas electorales fueron recuperadas v

utilizadas en el proceso electoral correspond1en’ce

m%%
s

Aunado a eso, €l Su'};}eto Obligado informa que como practica de reciclaje y medida
ecolodgica se destruye toda la documentacion electoral una vez que haya concluido cada
proceso electoral; ello ocurrié asi, ya que el treinta de septiembre del afio dos mil cinco
el Consejo. General del IEEM aprobé el Acuerdo N°129 relativo a la “Destruccidn de la
Documentacion Electoral del Proceso Electoral 2005”7 destruyendo toda documentacion
eléctoral conforme al Convenio de Donacién con Condicién de Trituracion v Reciclaje

de la Documentacidn Electoral.

12-de 28



Recurso de Revisidn:  00476/INFOEM/IP/RR/2017

Instituto Electoral del Estado de
Sujeto Obligado:

Meéxico

Comisionada Ponente: Josefina Roméan Vergara

Por otra parte, el Sujeto Obligado en fecha posterior remitié a este Instituto urn: Alcance
al Informe Justificado senalando que llevd a cabo una bflsqueda exhaustiva en los
registros del afio dos mil cinco en el Archivo General, sin que se encontrara expediente
o documento alguno relacionado con el asunto del presunto extravio de 600 boletas
electorales; adjuntando la solicitud del Titular de la Unidad de Transparencia del
Instituto Electoral del Estado de México al Jefe de Departamento responsable del

ada asi como su

Archivo General, de una biisqueda exhaustiva de la informacion solicit

respuesta, consistente en lo siguiente:

AN JOSE HERNANDEZ LOPER

JEFE DE DEPARTARIENTD RESPONSABLE DEL ARCHIVE GENERAL
PRESENTE
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.
W IEEM

B Sfrrdorat def e o U

SELRETARIA SIECUTHA

Toluca de Lerdo, México; 26 de marzo de 2017,

MAESTRO

FRANCISCO JAVIER LOPEZ CORRAL
SECRETARIO EJECUTIVO
PRESENTE

izsgs:r{:}?;a;i:ﬁe ¥ e? atencitn a su larieta No. UT/12012017, de fecha veintisiete ¢e marze del afio en curso
o Hﬁxrchivo G'ﬁéergf?i! e que despuas de realizar una busqueda exhaustiva en la documentacitn gue resg&érde;
: 2n & este instituto, no se focalizé informacion en referencia 2l presunto extraviq de 800

bietas electarales durante el proceso electoral 2005,
{ FéEC_C:ON"
NTE.

ANDEZ LOPEZ
ARCHIVO GENERAL

Sin otro particular reciba uri cordial saludo.

“TU HACES I;Ex A
ATERT/H

JUAN JOSE]
RESPONSARLE'
CuPy '

Asimismo sefiala en su alcance que, én biisqueda de indicio alguno que permitiera

ubicar documentos derivadgs“fan extravio de 600 boletas electorales en ¢l Proceso

Electoral del afo dOS-'I}IﬂT'Ei{lCQﬁﬁe‘ solicit6-a la Diteccién de Organizacién del TEEM la
revision del Acta deSesmnPermanente de la Jornada Electoral del Consejo Distrital
Electoral IX del tres dek]uho de dos mil cinco, asi como del Acta Circunstanciada de
Cémputo Distrital de la Eleccion de Gobernador del Consejo Distrital Electoral IX, de
fecha seis de julio de dos mil cinco, ya gue de haber existido el hecho, el cual manifiesta
la hoy recurrente, son éstos los documentos idoneos para dejar reporte de las
incidencias que se hubieran suscitado; hecho que se verific ya que en ninguna de las

actas mencionadas se hace mencion del extravio de boletas electorales: en ese sentido
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advierte que todas las boletas fueron utilizadas normalmente en la Eleccion de

Gobernador del Estado de México en ¢l afio dos mil cinco.

Asipues, el Sujeto Obligado manifiesta que no existe informacién emitida por éste que
revele o confirme la existencia del extravid de 600 boletas electorales durante el proceso

electoral de 2005.

En ese tenor, es necesario advertir que para el Pleno.de este Instituto que la solicitud se

vincula con notas periodisticas; al respecto es menester ~senal’ar- que las notas-

publicaciones a través de la red de internet consntuyen el Derecho a la Libre Expresion

de los profesionales de la materia, previsto en :el al ,h:culo 7'de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, en las cualex cada me.dlo informativo vierte su

opinidn, comentario o senalamleuto 1espect1v0“re&,pecto de hechos que al parecer se

suscitaron en un tiempo y lugar determmado

Asimismo, se destaca que Iab nohs o cualquier publicacion a través de los diversos

medios de dlfusmn no son aptas para demostrar los hechos que en tales publicaciones

se contengan, pues ._‘;jp. reunen las caracteristicas de documento publico que refiere el
articulo 1.293 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México y el articulo
57 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, entre otros
ordenamientos, en cuyo caso surge la posibil’idad de formular las objeciones

respectivas.
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Una vez expuesto lo anterior, es importante sefalar que las manifestaciones realizadas
por el Sujeto Obligado en su Informe Justificado con respecto a la destruccién de la
documentacién electoral del proceso electoral de dos mil cinco, ast como de la revisién
del Acta de Jornada del tres de julio de dos mil cinco y el Acta de Cémputo de la Sesion
del seis de quio de dos mil cinco, correspondiente al Distrito nueve, con cabecera en el
Municipio de Tejupilco, del Proceso Electoral de Gobernado del afio dos mil cineo y

que en ellas no se mencioné-nada con respecto a un extravio de selsc1entas boletas, ni

existe acta circunstanciada en donde se mencione algo al respe,cto ée reﬁeren alosactos
que pudieron generarse en la etapa de Jornada Elector‘al esto es,:que en el caso de que
hubiese existido la pérdida de boletas electorales, :debio haber quedado constancia de
ese incidente el dia de la eleccién, por lo que a] reahzar la destruccidn de todo

documento electoral referente al proceso electoral del afio dos mil cinco, ya no hubiese

side posible su recuperacién; sin g{ﬁbzir?del-SﬁjetQ.Ob}.igado dej_a claro que no existio

ala pe_rdlda de selsmentas bpleggg,-electorales.

Ental virtud, y enraﬁénft que la informacién requerida por la hoy recurrente se refiere
a los documen‘tosh":cjue pudieron haberse generado con motivo del extravio de
seiscientas boletas electorales, en fecha veintisiete de junio del afio dos mil cinco, y de
la cual manifiesta el Sujeto Obligado, sin negar la existencia del hecho juridico que el
cien por ciento de las boletas electorales fueron recuperadas y utilizadas en el proceso
electoral correspondiente, pero que no se cuenta con informacion que confirme la
existencia de ese extravio, es trascendente para éste Instituto otorgar seguridad y

certidumbre juridica a los particulares, por lo que en razén de proteger de manera
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-efectiva el derecho de acceso a la informacion con el que cuenta la hoy recurrente en
atencién a los Lineamientos para la Organizacién y Conservacion de Archivos,
emitidos por el Sistema Nacional de Transparencia, se ordena al Sujeto Obligado haga
entrega del documento donde se pueda advertir la baja documental, en la que conste
la eliminacién de aquella documentacion motivo de la presente solicitud de
informacidén, que al haber considerado prescribid en sus valores admiinistrativos,
legales, fiscales o contables, y que no contenga valores histéricos, tal y como lo
disponen los Lineamientos aludidos asi como lo estable\‘(';&il&i:gf;rl“flesﬁ Lineamientos
Técnicos para la Organizacion, Seleccion y Transferencia de Documentos al Archivo

General del Instituto Electoral del Estado de=Méxicgfﬁ‘i1e:ﬁlj efecto sefialan lo siguiente:

Y

“Articulo 23. EI Archivo General deberd separar del acervo las cajas ¢ direntario con la

docuimentacion que ha concluido su tempo de resguardo y que seri sometida al procese de

seleccidn documental. * .

Articulo 24, En el proceso dé-séleccion documental, el Archivo General considerard siempre

aquella decumentaciGiv-que por su informacién ¢ fmportancia deba conservarse, también

.
énpleard nigtodos 1,

para separar aguellos documentos que por sit inforniacion sean irrelevantes para formar parte

de In historia del Instituto Electoral y que ademds hayan fenecido sus valores administrativos,

legnles, fiscales, contables e histdricos.

Para la seleccicn del acervo doctimential de brdmite concluido transferido al Archivo General,

se observard lo siguiente:

L Retirar de los expedientes los broches, clips, grapas o cualguier otro material destinado a

asggtirar [os docimentos;
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1. Conservaren el expediente los documentos considerados como conservables y séparar los

docimentos considerados como destruibles;

HI. Al término del proceso de seleccion de cadn expediente se contabilizaran los documentos

conservables que formardn parte del mismo y se contabilizardn los de cardcter destruible;

IV. Sial término dela depuracion un gxpediente queda sin dociinentos, se deberd registrar su

baja en el inventario, gizotandola leyenda “Baja por Depuracién”, inicinles del depurador. iy la

Jfechd ert que'se efectud lq baja;

V. Para los expedientes que contengan documentos conservables se anotardi lo siquiente:

~

a). En la parte superior derecha del folder, dc’?bﬁj@?ﬂf la.ceja; se anetard con un sello ol

trming. "DEPURADO™:

b). La cantidad de documentos.originales.y copias que se conservan;

I

c). Las iniciales de la persadin cf:le’,-ﬂzﬁl.izé la depuracion; y d). Fecha de la depuracion de

dociimentos.

.

VI. La persona encareada de depurar los expedientes, anotaiid con un sello e la parte inferior

derecha de la etiijiteta que identifica la caja, el lérmino “DEPLIRADO"; y

VI Los expedientes soietidos al proceso de seleceidn: que se conserven, se deberdi ordenar

dewntro del politinen o cajn archivadora cunﬁn'me al orden del inveritario.

Articrlo 26. De la documentacion considerada como destriible, ¢l Arcliive General slaborara

wia relacion de tipos documentales selecciontados parn su eliminacion, esmc{ﬁmnda el noinbre

de los tipos documentales; periodo de los documentos. cantidad de decumentos por tipo
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dociuneiial y_cantidad fotal de docismentos. Posteriomitente solicitard al Comité de

Informacion la revision y autorizacion de eliminacion de doctmentos,

Articulo 27. Una vez-antorizada la eliminacion de docimentos, el Archivo General procederd
a informar al Contité de Informacién la fecha programada para I destrucciéi de docimentos,
con la finalidad de que testifiguen In climiinacidn, mediante el procedihidento de trituracion.
Cuando In Unidad Administrativa del Instituto obtenga ln autorizacion de eliminacién de sus

doctanentos por parte del Comité de Informacion yfo en su caso por el Consejo General, se

procederd a su destruccion medignte In téenica de trituracion.”

( Enfasis afiadido)

mediante acuerdo del Consqo General del Instituto Electoral en fecha veintinueve de

e i

‘w_m-w

“Art. 27. Una vez autorizada ln eliminacion de decumentos, el Archivo General procederd a
informar al Comité de Informacion y a la Comision Dictaminadora de Depuracion de
Documentos, In fechn programada para la destruccion de docunientos, con la finalidad de que
bestifiquen. la eliminacidi, mediante el procedimiento de trituracion. La  Unidad
Administrativa que obtenga la aitorizacion de eliitinacion de sus documentos también
reqiterird de la presencia del Comité de Informacion y de la Comision Dictaminadora de

Dépuracion de Documentos para testificar la destruccion de docunientos,
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Del procedimiento de eliminacion de documentos se levantard el acta correspondiente ante el

Secretario Gengral, guien-dard fe.”

(Enfasis aifadido)

En ese sentido, y en el caso de que el Sujeto Obligado no hubiese llevado-a cabo la baja
documental anteriormente sefialada'y por ende no haber emitido el acta de mérito, éste
debera expedir una resolucién que confirme la inexistencia de los documentos

solicitados, a través de su Comité de Transparencia en donde coriste Ja inexistencia de

la informacién.

taccion II y 170 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la ]nformaaon Pubhca da,l Estado de México y Municipios,

M"‘W Ty

que establecen la forma en que los"Su]etos Obhgados deben dar curso a las

“Articulo 19. SL.pJL’bltTJlC que [(1 informacicn debe existir si se refiere a las facultades,

conpetencias fzmcmnea que los ordenanticntos juridicos aplicables otorgan a los sujefos

obligados.

Siel sujeto obligado, en el ejerciciv de sus atribuciones, debia yenerar, poscer o administrar la

inforacion, pere ésta no se encrientra, ¢l Contité de bransparencia deberd ewiditiv wn_acuerdo

de inexistencia, debidmmente fundado y motivado, en el que detalle las razones del por qité no

obra eit sus archivos.
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Artienlo 47. El Comité de Transparencia serid la antoridad mdxima al interior del sujeto obligado

eir materia del derecho de acceso a la informuncicir.

Los. titulares de las unidades administrativas qie propongan In veserva, confidencinlidnd o

declnren la inexistencia de informacion, acudivan a las sesiones de dicho Comité donde se discuta

ln propuesta correspondiente.

Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn Ins siguientes atribuciones:

de respuesta, clasificacion de la informacion y declaracion desinexistencia o de incompetencia

renlicen los Htulares de las dreas de los sujetos obligados;

Artictlo: 169, Cuando ln informacion wo_se encuentre en los archivos del sujeto oblivado, ¢l

Contité de Trapnsparencia:

1L Expedird una resolucton que confirme la inexistencia del docraento;
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Articulo 170. La resolucién del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la
Informacién solicitadn contendrd los clementos minimos que permitan al solicitante tener la
certeza de que se ubilizé un criterio de bisqueda exhaustive, ademds de sefalar las
circunstancins de tiempo, modo y lugar que generaron la existencia en cuestion y sefalard ol

servidor piiblico responsable de contar con la misn,”
(Enfasis aifadido)

En observancia a lo anterior, y toda vez que no se contraponen-con nuestro vigente

orden normativo, resultan aplicables los criterios de il‘i'fé’i‘"}iyre't'adén e el orden

administrativo nimero 0003-11y 004-11 emitidos por Acuerdo del Pleno del Instituto

de Transparencia y Acceso a la Informacnon Pubhca del Estado de Mexico y

Municipios, que a la letra dicen:

“CRITERIO 003-11. e

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La

interpretacion sistemndtica de los-articulos 29 y 30, fraccion VIIL de la Ley de Transparencia y

Acceso ala Info: ma‘l bn Pubhm del Estado de Meéxicoy Municipios, permite concluir que la

inexistencia de lﬂ mjm macion en el derecho dé acceso a la informacion piblica conlleva

necesarimmente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de-la documentacion y la falta posterior de In-misnuven los archivos del
Sujeto Obligade, esto es, la inforinacion se generd, poseyo o adininistrs — cuestidn de hecho—
en el marco-de las atribuciones conferidas al Sujeto Obliyado, pero nd la conserva por diversas

razones (destruccion fisica, desaparicion fisien, sustraccion ilicita, baja documeutal, eteétern),

22 de 28



Recurso de'Revision:  00476/INFOEM/IP/RR/2017

Instituto Electoral del Estado de
Sujeto Obligado:

México

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Stijeto Obligado éste debid gencrar,

administrar o poseer la inforinacién, pero en ficumplimiento a la normatividad respectiva no

Hlevd a cabo nincuna de esas acclones.

Em ainbos casos, el Sujeto Obligado debevd hacer del conocimiento del selicitante las razones

que explican In inexistencia, mediante el dictamen. debidantente fundado y motivado emitidg

por..el_Comité_de Informacidn y con las formalidades legales exigidas por la Ley de

Transparencia. s,

CRITERIO 004/2011

INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES YPROCEDIMIENTOS De

la interpretacion de los avticulos 29 y 30, fraccién VHI de Ia Lm/ rir: Transparencia it Acceso a

la Informacion Piiblica del Estado de México y Mzuuupms se concluye que cuando el Titular

de la Unidad de qum macion no Iocnhc*c [a d(mmzentncwn solicitada, a pesar de haber sido

Ia fnformacion ¢ lm archivos @ car 0. En consecuencin, es deber del Comité de Informacion

instridr una bisqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas que integran orginica o
Funcionalinente al Swjeto Obligado, para localizar los documentos que contengmr ln
inforiacion materia de wnn solicitud, ast conio la de supervisar que ¢sa biisquedn se lleve a
cabo en todas y cada una de Ins dreas wiencionadas, Dicha biisqueda exhaustion implicard que
el Comité acuerde las nedidas pertinentes para la debida localizacién de la informacion

requerida dentro de la estruetura del Sujeto-Obligado vy, en general, ol de adoptar cualguier
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otra prevision que considere condicente para kales cfectos y velar por la certeza eit ¢l derecho

de acceso a ln informacidn.
Bajo ol entendido de que dicha-bitsquedn exhanstiva permitird dos determinaciones:

@) Que se localice In documentacion que contenga la informacion solicitada. y de ser asi I

informacion pueda-entregarse al soficifante en la:forma enr que se encuentra disponible, o

b) Que no'se aya encontrado documento algiino que contenga la informacign requerida, por

o

lo-que agotadns las medidas necesarias de biisqueda de la informacion y de-ritencontrarla, el
Comité de Informacion deba eritir el dictamen de declaratoria de- inexistengin y notificarlo al

interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen-de declaratoria de iiexisteicia el Comité de Informacion
deberd motivar o precisar las razones por-las que se-huses la informacion, las dreas en las que

se-instruyo la bisquedn, las vespuestas otargadas por los Servidores Piiblicos Habilitados y en

(E nfasis ﬂﬂ(l[_ﬁd_{)}

En tal virtud, es factible ordenar al Sujeto Obligado la entrega de la Baja documental o
en su caso; la declaratoria de inexistencia de los documentos y/o informacidn antes

precisada.

Finalmente por cuanto hace a las manifestaciones realizadas por la recurrente, en
donde adjunta los criterios 20/10 y 28/10 emitidos por el entonces Instituto Federal del

Acceso a la Informacion Publica, el Pleno de este Instituto precisa que efectivamente el
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derecho de acceso a la informacion es.un derecho que coadyuva con otros y que el
Estado debe garantizar, razon por la cual este Organismo Garante tiene (tnicamente
como atribuciones la de garantizat a los particulares el pleno ejercicio de su derecho de
acceso para que éstos obtengan aquella informacion pablica que se encuentre en

posesion de los sujetos-obligados, ya sea porque la generen, posean o administren..

En suma de lo anteriormente expuesto, ante el hecho de que el Su]eto Obligado no

acredito la baja documental o la inexistencia de la mformacmn sollatada, situacion por

la cual las razones o motivos de inconformidad dev1enen de pahmalmente fundadas,
por lo que se actualiza la hipotesis prevista en el ar tn,ulo 179 “fracmon V de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pubhca del Estado de México y Municipios.

En ese tenor y de acuerdo a la inter pretauon efi- el orden administrative que le da la

se resuelve:

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de
inconformidad hechos valer por la rectutrente, por lo que se MODIFICA la respuesta

del Sujeto Obii__gado.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado, atienda la solicitud de
informacion niimero 00054/1EEM/IP/2017, y haga entrega via SAIMEX, en términos del

Considerando TERCEROQ de esta resolucion, de lo siguiente:
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¢ El Acta de baja documental de la informacién agregada al expediente formado
con motivo del extravio de seiscientas boletas electorales, durante el proceso

electoral del afio dos mil cinco.

En caso de que el Sujeto Obligado no posea, genere o administre el documento
cuya entrega se ordena, debera emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia
donde conste la inexistencia correspondiente, en los términos previstos en el
Considerando Tercero de esta résolucion, el cual deberd ent;regar a la recurrente

al momento de dar cumplimiento a la presente.

TERCERQO. NOTIFIQUESE al Titular de la Umdad de Transparencia

del Sujeto Obligado, para que en los termmos pl@Vlthb en los articulos 186, altimo
parrafo y 189 parrafo segundo de la Ley de Transparencn y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Méxicoy Mun;czplos, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
plazo de diez dias habiles, e mforme—a’ este Instituto en un plazo de tres dias hibiles

E

siguientes sobre-el cumphrmento dado a la presente resolucién tal y como lo disponen

los articulos 198 y 199 de Ia citada ley.

CUARTO. NOTIF‘iQUESE al recurrente la presente resolucidn; asi como, que
podrd impugnarla via Juicio de Amparo eri los términos de las leyes aplicables, de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
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DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADQS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR
QUIEN EMITE VOTO EN CONTRA Y VOTO DISIDENTE, JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ QUIEN EMITE VOTO EN CONTRA Y VOTO DISIDENTE, EN LA
DECIMA OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIiA DIECISIETE DE
MAYO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,

[

CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Romén Vergara

Comisionada Presidenta

g % wﬁiﬁbrica)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Riibrica) (Ribrica)
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Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez

Comisionado Comisionada

(Rubrica) (Rgbnca)

B Cat hIIEl Camarlllo Rosas i
¢ T INSTITUTD L TRANSPARE
PUBUALH DEL E5TRDD

¥ ACEESO & LA HEORMAZION
T nC0 ¥ MORICIHOE

=_.-‘éecretar'ia-Té(inica del Pleno

(Rabrica) p L E N

Esta hoja corresponde a la resolucidn de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, emitida en el
recurso de revisién 0476/[INFOEM/IP/RR/2017. BCM/DGTC.
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