Recurso de Revision N°; 01790/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:

Lt A : Sujeto Obligado: Comisién de Derechos Humanos del
Instiets G Trenaparencls, Acceso & T8 nformselfa PiSea y ..
Estado de México

Profeechin da Dricd Ferssrales ddd Eviada da Mo y Shomiciphon

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sénchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a trece de septiembre de dos mil diecisiete.,

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién niimero

01790/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el C, en lo

sucesivo la Recurrente, en contra de la respuesta del Comision de Derechos Humanos

del Estado de México, en lo subsecuente EI Sujeto "FO"'bI\fi‘_'géiﬁdﬂo, se procede a dictar la

\
presente resolucion..

Y

ANTECEDENTES

PRIMERO. De la Sol1c1tud de Informacmn

s osto de'sdos mil diecisiete, Ia Recurrente, presentd a través del

Con fecha dos de'
Sistema de Acceso' a Ia Infmmamon Mexiquense (SAIMEX) ante EI Sujeto Obligado,

solicitud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el niimero de expediente

00158/CODHEM/IP/2017, mediante la cual solicitd informacion en el tenor siguiente:

“Solicito se me informe, si el nombramiendo de Jorge Olvera Garcia en la Comision se
debe alnapoyo desmedido brindado para favorecer a Alfredo del mazo maza o cuales son
Ias razon por las cunles es nombrado presidente de Ia Comision?” [Sic]

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.
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i * Recurso de Revisidon N°: 01790/INFOEM/IP/RR/2017

e e S R e Sujeto Obligado: Comision de Derechos Humanos del
Estado de México

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.
En él expediente electronico SAIMEX, se aprecia que el dia tres de agosto del afio dos

mil diecisiete, El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién, en los

términos siguientes:

. "Con fundamento en el articule 163 de la Ley de Tmn,sparen:'“ / Acéeso a I
Informacién Publica del Estado de México y Mumczpzos' 7se le fi}‘ica por via
electrénica, a través del SAIMEX, lo siguiente: Toluca, Mextco a trés'de agosto de dos
mil diecisiete Nombre del solicitante: ) Poho de la solicitud:
00158/CODHEM/IP/2017 En respuesta a Ia solzczf,g reczbfﬂa ‘ros permitimos hacer

de su conocimiento que con fundamento en el articil 63__ de I Ley y de Transparencia i

Acceso a la Informacién Piblica del Estado de, N éxico jj Municipios le contestamos que:
[.Vy VIdelaLey de Transparencia

Con fundamento en el articulo 163 y 53 fracc:one _
y Acceso a la informacion Piiblica del"’" stado’de México y Municipios, me permito

notificar la respuesta a su soIzczjud mls a, q e encontrard en archivo anexo. Atte.
Everardo Camacho Rosales Uni ad ‘de Tfa%spmencm Comision de Derechos Humanos
del Estado de México Titu i Unzdad de Transparencia L. A. Everardo Camacho
Rosales ATENTAMENTE~COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL

ESTADO DE MEX

nico denominado “SOLICITUD 158 1P-20170001.pdf”, que

contiene la siguiente informacion:
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Sujeto Obligado: Comisién de Derechos Humanos del
Estado de México

Tratzcts & Fraragarerels, Aseees u i Informacida PitScd y
Protaceitin €y Datng Perioratas &l Extrda & Mirico y Momicipios

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez
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2012, Afto del Cemtenario de las Constitucione s Mexicana y Mesiquense de 19177,

UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Toluea de Lerdo, a tres de agcsto de 2017

Olicio Numero' UTI227/ 2017

Solicitud de Informacién: 00158]GODHEM/ IPl2017

C. SOLICITANTE DE INFORMACION
PRESENTE

De conformidad con os adiculos 1, 2, 3fracc:enc XLW 4, 1? 6, 23 fracclén VY, fraccion X1,
y dltimo parrafo, 50, 51, 53, fraccienes M, v, v ¥y ' .3163 e Ia Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estato’de 1éxzco'y Municipios; me perniito informar a

Usted o siguiente:

En  ateacien a la  solicitud de ’ infeanacxén registrada con ol folle  rdmero
00158/CODHEM/IP/2017, quc: rcath'é dia'dos de agoste def afio en curso, mediante la
cual reflere; “Solicito se me fﬂformo, T ef nombramiendo de Jorge Olvera Garcia en
la Comision se debe alfmpoya despiedido brindado para faverecer a Alfredo del
mazo maza o cuales son1as: razon por fas cuales es nombrads presidente de fa
Comision?.” (Sle), a respgcio ago de su coracimiento la informacin proporcionada por fa :

Uridad Juridica y Consultiva ‘dé este Organisimo;

Con fundame oien Io. q;:e" establece ef articulo 18 de fa Ley de la Comisién de Derechos
Humano$ de tado c{e México, la electidn de 1a o ¢f Presidente del Organismo compete como
atsibueidnal al Pjero dé la Lagisiatura del Estado, de conformidad a los mecanismos de consulla

Gue establezea mn fa sociedad civil organtzada,

Por ltimo se hace de su conacimiento el termino de qQuince dias habiles para interponer el
rocurso oo revision que se sedala en los articulos 176, 177 v 178, de !a Ley de la materia, en
caso de considerar que fa respuesta es desfavorable a su solicitud,

Sin otro particutar, v esperando que Ja informacidr 7 que !e b ] enterd

satisfaccidn, le reitero la sequridad de mj ccﬁ\crac! h dss{i uida,

g

.

Atenta

£ C Ot S o
-améacho Rosales  grypca il O 5 %
Titular de la Unldall de Transparencia X 151100 & strg
UNIDAD 0%
TRARSPARENDIA

L.A, Everardo

LON CT1S (RSN TR FLE R 111 (rl {a~ hu‘\:w,—j{{’ L (F ‘:.x)!:l wtats, Hhi} & Kdaicy
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%*gﬁ Recurso de Revision N°: 01790/INFOEM/IP/RRR/2017

Sujeto Obligado: Comisidn de Derechos Humanos del
Estado de México

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sinchez

' TERCERO. Del recurso de revision.
Inconforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el Recurrente interpuso

el recurso de revision, en fecha tres de agosto de dos mil diecisiete, el cual fue

expediente  nimero

registrado en el sistema electronico con el

01790/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual arguye, las siguieiites ;gxar{i}fesféciones:

Acto Impugnado:

“La respuesta del sujeto obligado”[sic]

P

Razones o Motivos de Inconfor ‘ihda

“Esto, porque cuentq fitos sobre el nombramiento del Presidente de la Institucion

que otede entregar

CUARTO. Del tutno del recurso de revision.

Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sénchez, por medio del sistema electrénico en términos del ardbigo 185 fraccién I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, del cual recayé acuerdo de admisién en fecha nueve de agosto de la
presente anualidad, determindndose en él, un plazo de siete dfas para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.
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Recurso de Revisidn N 01790/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Comisidn de Derechos Humanos del
Estado de México

Teatt g dy Trenaparencia, Arceso ol bdormscidn Plklca y
Protecchta da Datoy Fersorates del Extada da Wiaico y Morleitos

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

QUINTO. De la etapa de instruccidn.

Asi, una vez abierta la etapa de instruccién, en el sumario se observa que el Sujeto
Obligado presenté su informe justificado en fecha diecisiete de agosto de dos mil
diecisiete, anexando el archivo electrénico denominado “Expediente Certificado 158-

IP-17.pdt”, informe y archivo que no se pusieron a la vista de la-recurrente, toda vez

1ede apreciar que no

que no modifican la respuesta primigenia; de igual man

se llevaron a cabo audiencias durante la sustanciacidndel recuréo de revision, ni se
# v

ofrecieron pruebas por parte de la hoy recurrente; todo.lo anterior en términos de los

articulos 185 fraccién IV y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Mun1c1plos
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01790/INFOEM/IP/RR/2017

Comision de Derechos Humanos del
Estado de México

%,:;% g?ﬁﬁ% Recurso de Revision N°:

Eeatnts da Traeapaencin, hecesd b Ve blormrciin Futses y SUj eto Obligado:

Frotetcrba ¢o Dates Penasnakon dad Esbada da Wes y Munlepisg

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

UNIDAD DE TRANSPARENCIA
QFICIO! No., UT/256/2017

Toluca, Méxlico & 17 de agosto de 2017

Mura. Zulama Martinez Sanchoz
Comisionada del Instituto do Transparencia, Acceso
# la Informacién Pabllca y Proteccién do Datos Personales

dol Estado do México y Munlcipios.

Prosonto

Esta Cornisidn, recibit of dia tres de agosto del presente afo, a las catorce Rorag ¢6h hudve
minuios, a través del Sistoma de Acceso a la Informacidn Mexiquense "(SAIMEX),. 8l
RECURSO DE REVISION nimero 0{780ANFOEMAPIRRI2017, da. L

+ 40 el qua s inconforma de fa Informacian proporcionada por g3id Organising’en fecha
tres de agosto do I3 presente anualidad, dentro la soficitud SO158/GODHEMARPI201

Pot tal molivo y con ¢l fin de dar cumplimlento a lo dispuestg por fog articulos 176, 177, 179y
185 fracciones i y IV de 1a Ley de Transparencia y Agdeso A Ia*Ipfogmacién Pablica del
Estado do México y Municiplos, remito a Usted fodas f gadn una.dé-Jas constancias que
intogran el expediente del caso debidamente certific sk mo;ef&srguientoz

&

INFORME JUSTIFICA

L. Et dos de agoslo del afte 2017, esta Unidat recibid’a través del Sistema de Acceso a

la Infarmacién Mexiquense, 1a solicitud nimero 0Q1887CODHEMAPI2017, da fa C.
. mediante la cual. sohtid“lo siquiealo: *Solicte se me informe, si ¢
nombramiendo do Jorge Olvora pq ia oir]d q&ﬁ;jsfm se debe alnapayo desmedido brindado
para lavoracer a Alfredo dol mgzg mazd.o 'cudles son fas razon por las cuslas os nombrado

. Ei mlsmo_,_,dfé. i fio, esla Unidad de Transparencia solicité por medio del
SAIMEX, al Servidér Poblico Habifitado do la Usidad Juridica y Consultiva de este Organismo,
proporcionara Ja informacion reqterida por of particular; requerimiento que fue atendide y
 dla, medianta dicho Sistema, manifestando lo siguients:

2. °...se me jnformo, s ol nombramiento do Jorga Olvera Garcla on la Comisidn de
debe slapoyo desmedido brindade para favorecor a Alfredo def mazo maza o
cuales son las razdn por las cuales as nombrado prosidents de la Corisién? {Sic).

deawaichew gy M
YL 191220 1 10540

A¥ Dottor Hieaths 338 003 No. 19), ded. [« Ronera Cudurtimoe, € 330010, Todvea, 1093 & Mivee
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Recurso de Revision N 01790/INFOEM/IP/RR/2017

Comision de Derechos Humanos del

Sujeto Obligado:
Estado de México

fratats &8 Trassparencis, Azctioa I i-formacida Piticay
Preteesidn o Datos Pericrates del Estedn de Mo ¥ Mankipion

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

i e i e e A R e L L e E e b i K,);.,?::,!;,.,,,;-; i
N COMISION DE DERECHON HUMANOS DEL ESTAIDG DE AEXICO A

"20%7. Afto det Centanario do las Constituciones Mexicana y Moxiquense do 1917

Respuesta:

Con fundamento en fo quo astabloce ef articulo 18 de la Loy de la Comision de
Derechos Humanos deoi Estado de México, la elaccion de la o ef Prasidents del
Organismo compete como alnibucién al Plano de ta Legislaturir.ddel Estado, de
conformidad g los mecanismos de consulla que establezca con'la-sociedad civil

organizada.
A

Sin més por el momente, lo reitero mi considoracién dislinguida,”

Lic. Raul Zepeda Sanchez
Servidor Pablico Habifitado

ill. Derlvado de lo anterior, el dia tres de aadsts del presente afto, esta Unidad remitié
la respuesta a la sollcitud de la C. ,ien términos de los articulos 53
fraccionos 11, V, Vi y 163 de ia Ley de Transparéncia'y. Acceso a la Infermacién POblica del
Estado de México y Municipios, informandol_a._gpedi a oficlo UT/227/2017, io siguiente:

Con fundamemnto en o quo osla_q?ege el 'ﬁmca!o 18 de fa Ley de la Comisién e
Deraechos Humanos del Estado. de_México; la eleccion de la o ef Presidonto dol

Organismo compete coma-atribueién_al’Pleno do la Legislatura def Estado, de

conformidad a los mecenismos de consulta que establozea con la sociedad civil

organizada. ;

IV. Asimismo, el &{é\'ii’gs-de;agosto del aftlo en curse. s recibié ef recurso de revisidn

01790/INFOEMIIPIRR/2017, dela C. . mismo que refiere como aclo
impugnado: “La respuesta” del sufeto obligado”; asl como las razones o motivos de

inconformidad .que 1a"la’letra dicen: *Esto, porque cuenla con documentos sobre ef
nombramiento del Presidenite de la instilucion que ouede eniregar via saimex® {Sic).

V. De la misma forma, se observa que a la C.
vulnerado su derecho de acceso a fa informacién, ya que del analisis a su solicitud se puedo
conslatar que la informacion que requlere, no se trata de informacion publica de oficio,
tampoco se trata de informacidn reservada, nl de informacioén confidencial que se encuenire
en poder de este sujeto obligado. Sin embargo privileglando el principio de méxima publicidad
se dio respuesta a la solicitud. Lo anterior, quedd demostrado en la fraccion il de este escrito,
en la que se puedae verificar el contenido de Ia respuesta que le fue enviada al particular.

VI, Ahora bien, respecta al acto impugnado *La respuosta del sufelo obligado® (Sic),
me permito seNalar lo establecido por en el articuio 12 de ia Ley de Transparencia y Acceso a
la informacion Pablica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice: "Quienes
generon, recopifen, administren, manefon, procesen, archiven o conserven informacidn
publica serdn responsablos te la misma aen los 9rninos do las disposiciones juridicas

L B2 N RN 1Y

. jamés le fue L

Ao Dottar Mitelds San Juan Ho. 113, Cok Fs + Rynchs Cutuditmar, {0 4010, ok, Fstado e Mk,
Tet (0L 22232360580
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g‘f@ gﬁ% g‘g‘% Recurso de Revisién N°;

i Aceety U LTenasita Kbtea y. Suieto Obligado:

Comisionada Ponente;

TN COMISION DE DIRECHOS HUMANODS DEL FSTADD DE MEXICO

“2017. Afto del Cenlenario de las Conslituciones-Mexicana y Mexiquensoe do {917°

aplicables. Los sujolos obligados sdlo proporcionardn la informacion publica que se leg
requiora y Que obire en sus archivos y an el estado en quo dsta se encuenire. {.g obligacion da

groporcionar_informacion _ne_ comprends ol procesamiento do la_misma. ni_el presentarla

forme_al_infor licitanta, nc estardn obli enoraria, resumira, efectuar
célculos o praclicar investigaciones”, por lo que, al no tratarse de informacion publica, sing a
una pregunta, la cual resulta subjetiva, esta Comisién sefaid el proceso de eleccion de la o ef
Presidente establecido en la Ley de la Comisién de Derechos HUmanos del Estado de
Maxico, privitegiando con ello el principio de maxima publicidad, tal y-como lo recomienda el
propio instituto de Transparencia, Accese a la informacion P?f}b a'y, Bfofeccion de Dalos

Personales del Estado de México y Municipios.

VIl. Por cuanto hace, a las razones o motivos ge inconformidad “Esto, porque cuenta
con documentos sobre of nombramiento del Pmsfden?faf’dé fa-lasfitucion que ouede enlregar
via salmox” (Sic), es importante mencionar en primgr%;égﬂin@,jque las razones o motivos de
inconformidad no guardan refacién alguna con lo Teque ido-ep’la solicitud de Informacién, ya
que el solicitar informacién sobre si el nombramiento “dél Presidente se debe al apoyo
desmedidc para favorecer a Alfredo del Mazg~MazZa,; o las razones por las cuales fue
designado, y sedalar que se cuenta con documeéntacién sobre el nombramiento, resulta

totalmente incoherente, va que seg B jue _en ningan i .
licité documan 1 de gsta Defansoria Estatal;

en segundo término, se debe sefalar gque la facha’en la cual el Dr. en D. Jorge Olvera Garcla,
tomé protesta como Presidente de fa’Comisiénde Derechos Humanos del Estado de México,
fue el 3 de agosto del presente afio, por 1o que, al momento de dar respuesta a la solicitante,
an los archives fisicos y elatlr 0! este sujelo obligado, ne obraba documentacion
alguna relacionada con ¢l ndmbramiento del Dr. en D. Jorge Olvera Garcla, como Presidenta
de la Comisién de Derechos  Humanos det Estado de México, motivo por el cual, resuitan
Infundados ios motivos.de‘laincdnformidad que arguye el recurrente. Lo que se corfobora con
ol decreto nimero 212 pyblicado en el periédico oficial *Gaceta de Gobierno” del Estado de
México en ia misma fech: & agosto dei afio en curso, visible en la direccidn electrénica

siguiente;

ued

Por lo anterior solicito, a usted Comisionada del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Eslado de México y Municiplos, se tenga por presentado en tiempo ¥
forma el presente informe juslificado, asl como las copias certificadas del expediente de
solicitud CO158/CODHEM/IP/2017, debiendo desechar el recurso por improcaedente, por las

razones siguiantes;

% Primoro, Ei articulo 191 de la Loy de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del
1 Estado de México y Municiplos, sefiala o sigulente:

Artlculo 191, Ef recurso sard desechado por improcedente cusndo:

{. Sea oxlempordneoc por haber lranscurrido ol plazo establecido en la prasente Ley,

a parlir de la rospuesta;

Wy featerm ttd e

A Dotte Hicolls S1a fuan Mo 113, Cof, Do - Ranths Cuavhtdror, ¢ P SCO0, Fedued, Fitado s Mircs,
Yol {0

01790/INFOEM/IP/RR/2017

Comision de Derechos Humanos del
Estado de México

Zulema Martinez Sanchez
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Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente:

COMISION B DERTCHOS HUMANDS DEL ESTARO DE MEXICO

01790/INFOEM/IP/RR/2017

Comision de Derechos Humanos del
Estado de México

Zulema Martinez Sanchez

do defensa interpuosto por el recurronte;
i, No actualice algun fos supuast

presenta Loy,
Vi, Se trate de una consufta, o trémito on
de los nuevos contenidos.
éegundo. Tenar por expresado en términos
i fojas,

Tercero.- Provios los tramites d ey,
Sujeto Obligado, por las razones "hacho y
i informae,

Sin otro parllcular, hago p <
1 los saludos.

Para sy suparkie conocrmiento. Prosaata.
Archivo

‘2017, Ano det Cantonaric de las Conslitucionas Mexicana y Maxiquunso do 1047"

Il Se esté lramitando ante el Poder Judicial de la Federacion algun recurse o medio

V. No se haya dosahogado fa pravencion en los té i

V. Se impugno la veracidad de la informacion pr g@grg:gngd ;

Vi Ef recurrente ampife su solicitud en ol rocur.so’ de re “isidn anicamoente respecto

4 coplas certificadas dol expediente de la ‘solicitud 00158/CODHEMIIP:‘2017 constantes de 18

dictar resolucion confirmando la raspuesta de esie

1 C.cp. Dr. en D. Jorge Otyera Garcls. Preskdonto de ia Comissd

s en fa present

minos. “establecidos en la

espocffco Y

de {ey el presente informe y por exhibidas las

de derecho que se hacen valgr en ol presente

G131 OHY
9£RI.CHGS Huyaaes
18 ESTALD D HEXICD

UNIDAD DE
TRANSPRARTHGIA

n de Derachos Humanes del Estado do e,

1 Av, Doctor Mooy $3n u3n Mo, 113, Cot. £5 - Ryscho Coduhtdmee, .8 500D, Tolues, £stido de Mirica

warw indhem o me ;
el (017227 2 16 0% 60 |

Pagina 9 de 25

S



%% Recurso de Revision N°: 01790/INFOEM/IP/RR/2017

P P ks e W g Sujeto Obligado: Comisién de Derechos Humanos del
Estado de México

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Por lo que una vez transcurrido el periodo otorgado a las partes de siete dias habiles
para realizar sus manifestaciones en el acuerdo de admisién, y no habiendo prueba
pendiente por desahogar, ni que documentos que integrar al expediente electrénico,
se decretd el cierre de instruccidon con fecha veinticinco de agosto de dos mil diecisiete,

en términos del articulo 185 fraccidon VI de la Ley de Transpa ‘encia y Acceso a la

Informacién Puablica del Estado de México y Municipios naridose turnar el

PRIMERO. De la competencia.

4

recurso de revisio o por el Recurrente conforme a lo dispuesto en los

articulos 6, apar do fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 5, parrafos-vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciéon IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion 11, 13, 29,
36 fracciones I y III, 176, 178, 179 fraccion I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, 9 fracciones I y XXIV, 11 y 14 fraccién I del Reglamento Interior del

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México.
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Recurso de Revision N°: 01790/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Comision de Derechos Humanos del
Estado de México

TisThats 08 Trarpareclh, Ascesd 8 L Flocmickia Pitricay
Froteceid d Datss Persorsies el Eatasa de Mixtea y Muisiples

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisidn.

Derivado de la impugnacion realizada, es menester sefialar que el recurso de revision
inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que
seflalan los numerales 176, 179, 181 pdarrafo cuarto, 194 y 195 y demds aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del*Estado de México y

Municipios vigente, el cual sera analizado conforme a las a tuacionies que obren en el

expediente electrénico, con la finalidad de reparar c pasible afectacidén al

derecho de acceso a la informacidn publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. De las causast,_dei'\ P_;fa‘cedencia y sobreseimiento del

recurso de revision.
Fs menester resaltar que-én el procedimiento de acceso a la informacién ptiblica y de ]
los medios de 1mpugna . de la materia, se advierten diversos supuestos de
procedibilidad quedeben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los
principios de 1egalid:1‘cfy objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, en correlacién

con la seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante,

Siendo una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan
valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor; presupuestos procesales

de inicio o trdmite de un proceso que dotan de seguridad juridica las resoluciones

emitidas por este organismo colegiado, méxime que se trata de una figura procesal
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adoptada en la ley de la materia, la cual permite dilucidar alguna causal que impida el
estudio y resolucién de un asunto en su fondo, cuando una vez admitido el recurso de

revision se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo.

con el derecho de

Estudio de causales de improcedencia que no son incompatiblé

s.de improcedencia y

acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regulat cau

sobreseimiento con tales fines!.

En primer término es necesario hacer alusién a la’solicitud de informacién ya que de

£
Y
P Y

ACCeso

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO, 1.AS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73
Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANGS.

Del exarten de compaiibilidad de los artfeulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artieulo 25.1 de lg Copvencion Antericana sobre Derechos
Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares gue pretenden proteger los derechos humanos en dicho
tratado, por regular cansas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de
amparo, en virtud de que el proposito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en s legitio,
por o que esa conpatibilidad, en cuanto a los requisitos para ln admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los si iguientes criterios:
Ho puieden ser irracionales ni de tal naturaieza que despojen al derecho de su esencia, ni discrisminatorios v, en el caso, In razonabilidad de esas
causas se fuskifica por In viabilidad de que una eventual sentencia concesoria fenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicko
con el orden jurldico, na son de kal naturaleza que despojen al derecho de su esencin ni lampoco son discriminatorias, pues no existe alguna
condicionante para su aplicabitidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por Ianto, las indicadns causas de
improcedencia y sobreseintiento no son incompatibles con el citado precepio 25.1, pues no intpiden decidir sencilla, ripida y efectivamente sobre

los derechos fundamentales reclamados como vielados dentro del juicio de garantfas,
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acceso a la informacion, si de la solicitud no se entiende o no se precisan temas o
materias objetivas; por ello es de notoria importancia el trabajo de interpretacién que
se le dé a una solicitud de informacién, ya que el sujeto obligado puede considerar una

circunstancia en particular diversa a la que el particular objetivamente requiere.

Por ello es que resulta necesario para esta autoridad, discernir Ia-abstraccién que se

genera entre el derecho subjetivo tutelado y su fejercicio,»"con lo objetivo o

materialmente posible, [sin dejar de advertir que :_Ip-;gjug-re'guﬁla la Ley en la materia es

precisamente lo objetivo y materialmente posi es asi, ya que el particular

puede ejercer su derecho de acceso a la mform rién [derecho subjetivo] solicitando
algtin tema en particular que tiene por fin u1t1m0 o consecuencia final, la obtencion de

es-decir, elementos objetivos y que legalmente

la informacion en documentos pub‘hcos

encuentran sustento en la cor1espond1ente fuente obligacional y que por ende son

actos administrativos medxbles, tangibles y materialmente posibles, de ahi que resulta

mc Io o relacién, que esta autoridad debe advertir entre lo

necesaria la f1]ac1on,-

pedido con lo que mate1 IaImente se le puede entregar.

Asi, la solicitud de informacién debe ser analizada e interpretada desde dos
perspectivas o puntos de vista, la primera es la textual u objetiva, esta es la que nace a
partir de la simple lectura del texto plasmado de cuya cognicién no queda lugar a
dudas respecto de lo que el recurrente requirid con lo materialmente posible de
entregar de acuerdo a la fuente obligacional y la normativa que rige el actuar del sujeto

obligado, como podria ser una ndmina como materia y como acepcién, donde no se

requiere de un analisis profundo respecto de lo solicitado con lo que materialmente
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entregara el sujeto obligado, porque en la propia denominacién de lo solicitado va
implicito el juicio analitico de lo que representa o es, ya que nace del conocimiento
empirico sujeto a la experiencia percibida, es decir, no podemos referirnos a la materia

objeto de entrega, sino antes hemos recibido mediante la practica tal conocimiento y

asi generar una gnosis que ha de ser la que tenga correlacién entte.lo solicitado con lo

que el sujeto obligado ha de generar.

abstractos, no muy claros pero gite de jsu andlisis metédico, dé como resultado el

establecimiento de algo materialmente posible, de informacién de la que el sujeto

obligado sea capaz deénlrégar [segun su fuente obligacional].

Lo anterior es asi, ya'qite no siempre el ejercicio del derecho de acceso a la informacién,
enuncia de forma objetiva y concreta, el o los documentos cuya denominacién sea clara
y entendible para aquel que la lee, prestindose a interpretaciones errdneas o
parcialmente correctas, pero que no atienden la totalidad de lo que el particular pidid;
entonces, resulta de tal importancia plasmar la materia u objeto del asunto desde el
procedimiento de acceso a la informacion a efecto de sefialar el o los documentos que
materialmente pueden ser entregados por parte del sujeto obligado, evitando

ambigiiedades o imprecisiones que vulnerasen el derecho del particular.
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Ya que el planteamiento del problema es de toral importancia, a efecto de determinar
la intencidn o voluntad de la recurrente a la Iuz de la interpretacién de la solicitud de
informacidn, y que puede generar de forma objetiva y material el sujeto obligado que

se relacione con esa intencion, respecto del presente asunto se realiza a continuacion.

En tal sentido es necesario establecer el tema o materia de estudIO que nace a partir del
ejercicio del derecho a la informacién ptiblica, de su inte preta i6n, de lo que contestd

el sujeto obligado y del marco normativo que ,_mg‘fe@-e actuar del ente publico, asi

tenemos que se solicitd:

“Solicito se me informe, si el nombramiendo dé-‘}orge Olvera Garcia en la Comision se
debe alnapoyo desmedido brindado para favo cer a Alfredo del nazo maza o cuales son
las razon por las cuales es nombrado presiy dente dela Comzszon?” (Sic).

De forma objetiva de la sohc1tudde informacién podemos identificar los siguientes i

puntos petitorios: .

1. Informe, si el nombramiento de Jorge Olvera Garcia en la Comisién se debe al

apoyo desmedido brindado para favorecer a Alfredo del mazo maza

2. jcudales son las razones por las cuales es nombrado presidente de la Comisién?

En ese orden de ideas, este Organo Resolutor no advierte que el recurrente desee

acceder a documento alguno, por el contrario es evidente que sus manifestaciones

van encaminadas a requerir una consulta; solicitud que resulta a todas luces

improcedente a través de esta via, toda vez que el procedimiento para el ejercicio del
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derecho de acceso a la informacién ptiblica tiene fines distintos a los expuestos en su

solicitud.

Lo anterior, deriva del hecho que del punto niimero uno de la peticién hecha por la

Recurrente, menciona que el Sujeto Obligado realice una valoracién o presuncién de

datos y/o informacidn, y respecto al numeral dos, solicita*de_ig‘ual anera que el Sujeto

Obligado realice una justificacion, al sefialar que solicita ¥ cuales son las razones? por

f/2

n’;

F

cugal.es contrario a lo estipulado

las cuales es nombrado presidente de la Comisid

i

Sy

en el articulo 12 de la Ley de Transparencia, cceé(; a la Informacién Puablica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de:Meéxico y Municipios.

I z * 4;; ¥ * *
Asi las cosas, este drgano colegiadd en gjgrcicio de las atribuciones conferidas enla Ley

Tiformacién Péblica del Fstado de México y

de Transparencia y Accedo

Municipios y de los prinéipios-rectores de la funcién garante en términos de lo

dispuesto en las fr: e \% y VI del articulo 9 del mismo ordenamiento legal, se

conmina a este Reso w;,torua apegarse a los principios de imparcialidad y legalidad, el
primero de ellos consistente en una c'ualidad de ésta Autoridad para que sus
actuaciones sean ajenas o extrafias a los intereses de las partes en la controversia
resolviendo sin favorecer a ninguna de ellas y el segundo de ellos la obligacién de

ajustar su actuacién fundando y motivando las resoluciones y actos en las normas

aplicables.

2 Razdn: “Facultad de discurrir”, “Palabras o frases con que se expresa el discurso” “Argumento o demastracién

que se aduce en apoyo de algo.”
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De lo anterior, este Resolutor en aras de tutelar el derecho de acceso a la informacién
de Jos particulares, tiene la obligacién de apegarse en todo momento a lo que dispone
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y
Municipios garantizando los principios de imparcial legalidad en el procedimiento de

impugnacién y resolucién del recurso planteado, por lo que bajo tal manera es

menester precisar que la naturaleza del derecho de acceso a Ia informacién impide que

se dé contestacion a requerimientos que conllevan al prontunsiamiento especifico de

interrogantes sobre variados temas, se brinde una "élsesoﬂa--"legal 0 se requiera una

consulta especifica mediante el SAIMEX, resultandol vidente que su solicitud de

informacion es improcedente porque el reque 1m1ento consiste en que el Sujeto
Obligado, de contestacion a mterrogantes a31 fnismo que justifique las razones por las

que le fue otorgado un cargo a una persona; sin que se requiriera especificamente un

documento al cual deseara ‘:aéqedeg que permitiera al Sujeto Obligado localizarlo y en

su caso ponerlo a su disposicion, -

En sustento a lo aﬁtgf;Qr; aplica lo establecido en el articulo 6 apartado A fracciones I,

Iy I de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a la letra

sefialan:

“Articulo 6o,

[.]

A. Para el efercicio del derecho de acceso a ln informacion, la Federacidn y las
entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirin por los

siguientes principios y bases:

I Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, drgano y
organismo de los Poderes Ejecitivo, Legislativo y fudicial, drganos auténomos,
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partidos politicos, fideicomisos y fondos piiblicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y eferza recursos ptiblicos o realice actos de autoridad en el
dmbito federal, estatal y municipal, es pitblica y sélo podrd ser reservada
temporalmente por razones de interés pitblico y seguridad nacional, en los
términos que fijen las leyes. Fn la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el
principio de méaxima publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto
que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara

II1. Toda persona, sin necesidad de acredttm“ mteré algtmo o justificar su

utillZﬂClOH, fEﬂdﬂl Acceso gmtmto i lﬂ ‘lﬂfOﬂ?lﬂCIOﬂ pitblica, a sus datos

{..J

Dispositivo const1tuc1onal

autoridad es ptiblica y 56

conmine a su geheracion derivado de una solicitud de informacion en especifico que

conlleve a realizar un“procesamiento o investigaciones de la informacion.

Lo anterior se relaciona con lo establecido en los articulos 4 y 12 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,

los cuales esgrimen:

Articulo 4. El derecho humano de acceso a ln informacion piiblica es la prerrogativa de
las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacién
pitblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.
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Todg la_informacidn generadn, obtenidn, adquirida, transformada, administrada o en
posesién de los sujetos obligados es pitblica y accesible de manera_permanente g
cualquier persona, en los términos y condiciones gue se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en I Ley General, la presente
Ley y demds disposiciones de ln materia, privilegiando el principio de méxima publicidad
de_la_informacién. Solo podrd ser clasificada excepcionalimente como reservada
temporalmente por razones de interés ptiblico, en los términos de las causas legitimas y

estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

£.1 .
Articulo 12, Quienes generen, recopilen, administren, marejen, p ocesen ‘archiven o
conserven informacion pitblica serdn responsables de Ia misiia eri+Jog términos de las
disposiciones juridicas aplicables. s

Los sujetos obligados sdlo proporcionardn la informacion publzca quie se les requiera y
quee obre en sus archivos y en el estado en gue esta se encuentre La obligacion de
proporcionar informacion no comprende el vrocesamzento dé la misma, ni el presentarla
conforme al interés del solicitante; no estardn oblzgddos a generarla, resumirla, efectuar

cilculos o practicar investigaciones.

Bajo ese tenor, es evidente que téda la informacién generada, obtenida, adquirida,

y ﬁoéesién de los sujetos obligados es publica y

transformada, admmlstrada i ‘_

accesible de manera p: rmanente a cualquier persona, empero, en los términos que

establezca la no__;:rr’_l' f_l__v1d,:ad aplicable, exhortando a los sujetos obligado a sdlo

proporcionar la informacién que se les requiera y que obre en sus archivos y en el
estado en que ésta se encuentre, sin que se comprenda el procesamiento de la misma,

el presentarla conforme al interés del solicitante, ni generarla, resumirla, efectuar

calculos o practicar investigaciones.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido que la Recurrente en su medio de

impugnacién aduce que el Sujeto Obligado, “cuenta con los documentos sobre el
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nombramiento del Presidente de la Institucidn, los cuales puede entregar via

SAIMEX”.

Es asi, que de la confronta entre la solicitud de acceso a la informacion y las razones o
motivos de inconformidad es claro que tales manifestaciones no’fueron requeridas en

la solicitud de informacién de origen, por lo que dichas manifestaciones devienen

infundadas.

7§
(4

pronunciarse sobre elk;

Por tales razones, est¢:Organo Garante Instituto no puede manifestarse al respecto, ya

i

que se trata de una peticion adicional o -plus petitio-, esto es, una nueva solicitud de
informacién hecha por la recurrente, sin en cambio el Sujeto Obligado, en su informe
justificado refiere que los motivos de inconformidad no guardan relacién alguna con
lo peticionado en la solicitud de origen derivado que en ningin momento la
Recurrente, solicitd documentacion que obre en poder del Sujeto Obligado,
razonamiento a todas luces que es correcto, ya que como se observa la solicitud versa
en que el sujeto obligado realice un pronunciamiento, Io que ha quedado establecido

es contrario a lo establecido en el articulo 12 de la Ley en la materia.
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En conclusidn, la ley de la materia establece como causa de improcedencia que se trate
de una consulta, o tramite en especifico, lo que en la especie actualiza la fraccién VI

del ardbigo 191 de la multicitada ley en coadyuvancia con el 192 fraccién IV que a la

letra rezan:

Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cu_rmdo

L Sen extempordneo por haber transcurrido el' plazo éstableczdo en la
presente Ley, a partir de la respuests; Sy

II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de l i de'}"aczéin algiin recitrso
o medio de defensa interpuesto por el recur rente, '

HI.  No actualice alguno de los supuestos prewstas en ln presente Ley;

IV.  No se haya desahogado In prever_g: ion ertlos términos establecidos en Ia

presente Ley;

Se impugne la veracidad: de nfor macion proporcionada;

Se trate de una consultap rdmite en especifico; y

VII.  Elrecurrente amplze su solzcztud en el recurso de revision, inicamente

=5 <

Asimismo, la fracci'éﬁ IV __(gl:ﬁﬁmeral 192 de la Ley de Transparencia vigente

en la entidad, este{bfgcg:"

Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

L El recurrente se desista expresamente del recurso;
11, El recurrente fallezca o, tratdndose de personas juridicas colectivas, se
disueloa;

III.  El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia;

IV. Admitido el recurso de revisidn, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos de Ia presente Ley; y

V. Cuando por cualguier motivo quede sin materia el recurso.
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Por lo que hace a los requisitos de procedencia del sobreseimiento en términos del

articulo 191 de la ley de transparencia estatal se establece lo siguiente:

1. Mediante acuerdo de fecha tres de agosto de dos mil diecisiete,

la Comisionada Zulema Martinez Sanchez admiti ' 'te-ef"‘recurso

de revision que nos ocupa.

2. Lo esgrimido por el Recurrente denfro ecurso de revision
. E i e

impugnado, se observa que es una co sulta, lofque arguye en que €l

Sujeto Obligado, practique un Jp‘ nunciamiento, lo cual resulta

incongruente con lo establemd en l,segundo parrafo del articulo 12

de la Ley de Transpareﬁéxa Acceso a la Informacién Piblica del

vigente en Ja t_‘jntidad.

Es importante resaltar a manera de analogia que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion mediante el nimero 2 de la Serie Estudios Introductorios sobre el Juicio de Amparo
relativo a LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE AMPARO definié a la
improcedencia del amparo como la institucion juridica procesal en la que, al
actualizarse ciertas circunstancias previstas en la Constitucion Federal, en la Ley de
Amparo o en la Jurisprudencia, el érgano jurisdiccional se ve impedido para analizar

y resolver el fondo del asunto y que la causa de improcedencia puede tenerse por
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acreditada desde el momento en que se presenta la demanda de amparo, lo que

generara que la demanda sea desechada; ¢ bien, después de admitida la demanda, lo

que tendrd como consecuencia que se sobresea en el juicio.

De lo anterior, se establece que procesalmente lo correcto es sobreseer el presente

recurso de revisién, por aparecer una causal de improcg;;lgn na.vez admitido el

y Municipios.

Por lo tanto, en mérito de lo expuesto. nteriores, resultan improcedentes los

Faa

. . . {3 G % . . .y
motivos de inconformidad que arguye la Recurrente en su medio de impugnacién que

eton fundamento en la segunda hipotesis de la fraccion

fue materia de estudio, po

I del articulo 186, de 1 Tansparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del

Estado de Méx y. “Municipios, se Sobresee el recurso de revisién

01790/INFOEM/IP/RR420i7, que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

SE RESUELVE
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PRIMERO. Se Sobresee por improcedente el recurso de  revisién
01790/INFOEM/IP/RR/2017, en términos de lo expuesto en el considerando tercero de

la presente resolucién.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucién al tItuIar de la unidad de

transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. Notifiquese la presente resohi’f" i6n Récurrente' asi mismo, de

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DEL PLENO DEL INSTITUTO i
DE TRANSPARENCIA AC __:ESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO P@_R LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR, CON VOTO PARTICULAR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ, Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, CON
VOTO PARTICULAR, EN LA TRIGESIMA TERCERA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL TRECE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL, DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARIILO ROSAS. «---eeermee
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R e Sujeto Obligado: Comision de Derechos Humanos del

Estado de México

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

Zulema Martinez Sianchez

Comisionada Presidenta
(Rabrica).

Eva Abaid Yapur

Comisionada
(Rubrica).

Comisionado
(Rabrica).

Josefina Roman Vergara

Comisionada
(Ribrica).

Catalina Camarillo Rosas \\ﬁ ﬂ%@em

Secretaria Técnica del Pleno
(Riibrica).

msnl\l“’ "‘

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha trece de sephemb

emitida en el recurso de revision 01790/INFOEM/IP/RR/2017.
ZMS/OSAM/MOC

dos mll diecisiete,
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