Recurso de Revision: 01719/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:

Ayuntamiento de
Nezahualcoyotl
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México; a veintitrés de agosto de dos mil diecisiete.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 01719/INFOEM/IP/RR/2017,

interpuesto por _ en lo sucesivo la recurrente en contra de la

respuesta a su solicitud de informacién con ntimero de folio 00232/NEZA/IP/2017,
por parte del Ayuntamiento de Nezahualcoyotl, en lo sucesivo el Sujeto Obligado;

se procede a dictar la presente resolucion, con base en lo siguiente.
I. ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha veintiuno de junio de dos mil
diecisiete, la ahora recurrente formuld solicitud de acceso a informacién publica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en
adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“NOMBRE DE TODOS LOS SERVIDORES PUBLICOS, SU SUELDO

NETO MENSUAL, CARGO Y ULTIMO GRADO DE ESTUDIOS Y SI
CUENTA CON EXPERIENCIA EN EL CARGO.” (sic)

Modalidad de entrega: La particular eligié como medio de entrega de la

informacion el SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha diez de julio de dos mil dieciséis el Sujeto Obligado envio
su respuesta a la solicitud de acceso a la informacion a través de cuatro archivos

adjuntos, mismos que para mayor referencia se describen a continuacion:
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-“sol 232_2017_07-10-2017-131027.pdf”: que contiene el oficio sin ntimero mediante

el cual la Titular de la Unidad de Transparencia hace de conocimiento de la.

- solicitante la respuesta a su soI1c1tud propormonada por Ios serv1dores pubhcos

habilitados de la Tesorena Mun1c1pal de la Direccién de Admlnlstramon y del - -

Instituto Mun1c1pal de Cultura Fisica y Deporte; el oficio DA/4505/2017 emztldo por

'Ia Direccién de Administracion del Ayuntamiento en el que informa que. la.
: Subdxrecaon de Recursos Humanos mediante su departamento de nommas envia

la mformacxon requenda constante en 36 hojas, correspondlente a la 1nformac1on

' obtemda de los expedientes de los serVIdores pubhcos?-'36:_ho]as_que contxenen una_

0 '._.IMCUFIDENE en eI que ¥ "zlere remitir Ia mformacxon sohc1tada relatwa al sueldo R
. __neto, cargo, ultlmo 8ra-._.°

) -experxenua .

-relaaon de servxdores pubhcos con referenc:la ”a s

- zmcuﬁdene rls- '

nombre completo y eI N

L '-_a st nombre completo, su sueldo neto mensuaI su plaza, el uitlmo grado de estudios e R

B y la referenc:la de si cuenta con expenenaa Iaboral en el cargo

e -'”tesorerin rls'*r ”: Que contiene la némina general de 1a primei‘é quincena del mes de .-

o : mayo del presente afio que se advzerte el Su]eto Obhgado entrega al Organo Supenor o

de Flscahzamon del Estado de Mex1co que hene como datos numero consecutlvo,_ _
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faltas, periodo de pago, fecha de alta, puesto, ISSEMYM, CURP, apellido paterno,
apellido materno, nombre, RFC, centro de trabajo, departamento, sueldo bruto,

percepciones, deducciones y sueldo neto.

-“acta tfigesimnﬁ()%l 0-2017-131416.pdf":  Referente ~ al  acta  namero
ACT/NEZA/EXT/30/2017 del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado en que
aprueba por unanimidad la versién publica de la némina general en la que se

suprimen los datos relativos a entpleado, RFC, CURP y No de ISSEMYM.

3. Interposicién del recurso de revision. Inconforme la solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revision a través del SAIMEX con fecha

doce de julio de dos mil diecisiete, a través del cual expreso lo siguiente:

a) Acto impugnado.

“INFORMACION REMITA RESPECTO A LOS SUELDOS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL HAYUNTAMIENTO.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“NO REMITE TODA LA INFORMACION COMPLETA, YA QUE NO
REFIERE DE BASTANTES SERVIDORES PUBLICOS EL SUELDO .
NETO.” (sic)

4, Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revisiéon ntimero 01719/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado al Comisionado Javier

Martinez Cruz, a efecto de que analizara sobre su admisién o su desechamiento.

5. Admision del recurso de revision: En fecha primero de agosto de dos mil

diecisiete el Comisionado Ponente, admiti6 a tramite el recurso de revisiéon que
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ahora se resuelve, dando un plazo méximo de siete dias habiles para que las partes
manifestaran lo que a su derecho resultara conveniente, ofrecieran pruebas,

formularan alegatos y el Sujéto Obligado presentara su informe justificado.

6.“Manifestacione§: De las constancias Que iﬁtegran el expediente en. que se actiia se
advierte que el Sujeto Obligado en fecha dos de agosto de dos mil diecisiete envid
~dos archivos a traves del SAIMEX que contienen el mforme ]ushflcado rendido por .
Ios servidores pubhcos habilitados que dieron respuesta a la sohc1tud de la ahora

| recurrente en Ios cuales el Coordmador }urzdxco del IMCUFIDEN E y la Dlrectora de .-

- Admmxstramon del Ayuntamlento ratlflcaron sus respue tas 1n1c1ahnente dadas y la |

_.Tesorera Mumapal dlce modlflcar su contestac1on dado que medlante nuevo

Ase c1a51f1c0 de nueva cuenta los L

| -_'.datos personales que se desprenden de la nomma sm claSIflcar el dato relatlvo ai

E --}_numero de empleado como en la respu ‘

_"'__3nueva cuenta la némina generai de Ia prlmera qumcena de mayo y el acta numero

or su Comite de Transparenma, para sustentar la
R --versxon pubhca

: AS1, por acuerdo
E ponente puso a dlSpOSIClOI‘l de la recurrente los archlvos remltldos por eI Su;eto

- .Obhgado antes descr1tos, para que h1c1era valer Ias mamfestaaones que a sus

) lmcial por 10 que 1gualmente se remlte de S

f_ ha cuatro de agosto de dos mﬂ dlecxslete el Com151onado B

-.mtereses estlmara convementes, sm embargo Ia parhcular fue omlsa en expresar R

k alegato aIguno

-'_'7 Cxerre de mstruccmn En fecha dl@CISElS de agosto de dos m11 dIeCISlel‘e el

'_.Com151onado ponente determmo el cierre de mstrucaon en termmos de la fracc10n
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VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del

Estado de México y Municipios.
I. CONSIDERANDDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Ptiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, conforme a lo
dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo,
fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México;
1,2, fraccién II; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo terceroy 185 de
la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios vigente; en la especie se advierte que el presente medio de impugnacion
fue interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitié su respuesta a la
solicitud planteada por la recurrente en fecha diez de julio de afio dos mil diecisiete

y la solicitante presentd recurso de revisién el doce del mismo mes y afio, esto es al
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segundo dia habil siguiente de aquel en que tuvo conocimiento de la respuesta
impugnada; evidencidndose que la interposicion del recurso se encuentra dentro de

los mérgenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asi también por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez

- visible en EL SAIMEX

realizado el analisis del formato de interposicic'm del recurso, se colige Ia

acreditacion pIena de todos y cada uno de los eiementos fonnales ex1g1dos por eI

_artlculo 180 de la Ley de Transparenaa y Acceso a la Informacrlon Publlca del Estado

de Mex1co y Mumaplos en atenmon a que fue presentado .med1ante el formato

: Tercero Anahsls de las causales de sobresemuento del recurso de revxsmn De N

: 'manera prehmmar enel caso en concreto:' nv1e

E .las causales de sobreselrmento de los 1ecurs )

' anahzar si se actuahza alguna de

_de rev1310n denvado del contemdo

| . de 10 entregado por el Su]eto O '_hgad como parte de su mforme justlfxcaclo

_ 3De1 anahs1s de Ia sohcx

'd- de mformac1on motlvo del recurso de rev1s1on que ahora .

---'-se resuelve se - ad erte '-;que' Ia particular requmo “al Ayuntanuento de

: 'neto mensuai\'

Nezahualcoyotl le nformara el nombre de todos los serv1dores pubhcos, su sueldo

ltlmo grado de estudlos y si cuentan con expenenc1a en ei

..Ante d1cha sohcztud el Su]eto Obhgado a traves de sus serwdores pubhcos

hab111tados Ie propormono a la par’acular, la reIaaon de Ios se1v1dores pubhcos dei

o IMCUFIDENE con referenc1a a su nombre completo sueido neto mensual plaza,

ulnmo grado de estudlos y la expenenma Iaboral en el cargo, una relacmn de los
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servidores publicos del Ayuntamiento indicando el documento que acredita su
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grado de estudios segtin los documentos que obran en los expedientes laborales de
cada uno; y el reporte de némina general en versién puablica que entrega el Sujeto
Obligado al OSFEM, adjuntando de igual manera el acta del Comité de

Transparencia en el que se aprueba la version puablica.

Asi, inconforme la particular con la respuesta, interpuso recurso de doliéndose de la
respuesta respecto de los sueldos de los servidores publicos del Ayuntamiento,

aludiendo que varios de ellos no se refieren en la informacion entregada.

Al respecto, es de destacar que la recurrente al momento de expresar sus motivos de
inconformidad en su recurso de revision, se queja tinicamente de la respuesta por lo
que hace los sueldos de los servidores; en ese sentido debe sefialarse que el analisis
del presente recurso versard inicamente sobre la respuesta a dicho punto que si fue
controvertido, no asi por los restantes, respecto de los cuales no se expreso6 agravio
alguno; lo anterior es asi, debido a que cuando la parte recurrente impugna la
respuesta del Sujeto Obligado y no expresa razén o motivo de inconformidad en
contra de todos los rubros de la respuesta que pudieran ser un agravio a su derecho,
los mismos deben estimarse atendidos. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la
Tesis Jurisprudencial Ntmero 32./].7/91, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta bajo el ntimero de registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS
DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin resolutivo de la sentencia
impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las
consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto
es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revision comprende a todos
los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en
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contra de los cuales no se formuld agravio y dicha declaracion de firmeza debe
reflejarse en I parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la
sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

| A51, la parte de la solicitud sobre la que no se expreso inconformidad, debe
declararse consentida por la recurrente, ya que no pueden produarse efectos
juridicos tendentes a revocar, confirmar o modificar la parte de la respuesta con
relacion a la pafte de la solicitud que no fue motivo de disenso ya que se infiere un
consentlmxento de. la recurrente ante la falta de. 1mpugnac1on eflcaz Sirve de
sustento a lo anterior, por analogfa, la tesis ]urxspruden(:lal numero VI 30.C. J/60,
pubhcada en el Semanarlo ]ud1c1al de la Federamon y su Gaceta ba]o ei namero de

| _reglstro 176,608 que a Ia Ietra d1ce B

_'."_.'.-_."’ACTOS CONSENTIDOS SON LOS _QUE | NO SE IMPUGNAN N ;__:._
= -3':MEDIANTE EL RECURSO IDONEO Debe reputnrse como consentido el acto "

' quie no se impugno por-el medio est blegtdo por Ialer Y, ya quesi se hizo uso de otro = e

. ‘noprevisto por ella o si se hace zm: implemanifestacion de inconformidad, tales - -
- actuaciones no producen efectos ]undzcos tendientes a. revocar, conﬁnnar o _
" modificar el acto reclamado en_nmparo Io que szgnzﬁca consent:mzento del mzsmo BRTRRE
por falta de mzpugnuczon eﬁcaz L ‘ o

o Ademas de que debe decis

. -'respondldos por'el u}eto Obhgado, con la m.formacmn proporc1onada en respuesta, : |

e que Ios puntos no combatldos por Ia recurrente, fue1on o

de tal manera que obre Ia 1nformac10n entregada, este Organo Garante no se R

encuentra en p051b1hdades de dudar de su. Velaadad toda vez que no exxste'. :

" precepto normahvo en las leyes de ia materla p01 ei que se Ie pemuta ello es decn', -

| poner en tela de ;u1c10 de 10 mamfestado o entregado por los Su]etos Obhgados
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Tiene aplicacién por analogia lo plasmando en el criterio 31-10 emitido por el

entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos que

lleva por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
1o cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de
los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un dérgano de la
Administracion Piiblica Federal con autonomin operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacién; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de I Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Asi las cosas, conviene hacer alusién a lo que sefiala el articulo 192, fraccion III de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios vigente, a saber:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando
una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(...)

I11. El sujeto obligado responsable del acto, lo modifique o revoque de
tal manera que el recurso de revision quede sin materia...”

De lo establecido en el precepto legal citado se advierte que el sobreseimiento del

recurso de revision procede en los siguientes casos

a) Cuando el sujeto obligado modifique el acto impugnado.
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b) Cuando el sujeto obligado revoque el acto impugnado;
Quedando en ambos casos el acto combatido sin materia o sin efectos.

Como se observa de lo anterior, un acto impugnado es modificado en aquellos casos
en los que el Sujeto Obligado después de haber otorgado una respuesta, emite una
diversa de manera posterior y en ésta subsana las deficiencias que hublera temdo,

quedando satisfecho el derecho sub]etlvo accionado por la parte recurrente

Por lo que hace a ia revocac1on esta se actuahza cuando el su]eto obhgado de]a sin.

'efectos la pr1me1a respuesta y en. su lugar ermte otra con Ias caracteristlcas y -

cuahdades suf1c1entes pa1a de]ar satxsfecho el e}ercmio del derecho aI acceso a Ia - B

B .'mformamon pubhca L

'_'_En ese tenor, un acto 1mpugnado' queda 51_

efectos, cuando aun ex13t1endoﬁ‘__f'

]unchcamente (esto es, que no se ha modlfxcado, ni revocado) ya no genera mnguna'_ SR

. consecuenma Iegal

.-;En tanto que, un acto 1mpugnado queda sin mateua, cuando ha SIdO sahsfecha la S

' totahdad de la mformaaon sohc1tada P

) de manera que el Su]eto Obhgado entrega una respuesta .

'"Ios termmos prevzstos en la Iey y medIante esta concede Ia: SRR

'Ahora, en el caso, el SuJeto Obhgado mOdlfICO su respuesta dada a la sohclmd de i

| mformaaon que se Ie formuio, ya- que a traves del archlvo hecho Ilegar como |

“informe }ushfi_cado con el fin de atender la ref_erl_da_sohmtud, _ia Tesor_era_MumCxpal, R

indico que toda vez que por nueva determinacién del Comité de Transparencia
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revoco la clasificacion del dato relativo a emplendo que se encuentra en el reporte de
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némina general habia sido revocado, remitia de nuevo la némina de mayo del
presente ailo; y en relacion a los motivos de inconformidad dijo que realiz6 una
revision una revision minuciosa a la columna relativa a los sueldos netos e indica

que la misma se encuentra debidamente completada.

Conforme a lo anterior es conveniente referir que ciertamente en el primer reporte
de némina general, se desprende que en cada una de los campos relativos al sueldo
bruto de los servidores publicos se encuentra una cantidad, lo cierto es que al
momento de hacer la reduccion del tamafio de vista de consulta del documento, o
incluso al imprimirlo, varios de los sueldos netos, desaparecen, por lo que se estima
que eso es lo que le pudo haber ocurrido a la recurrente al momento de querer

consultar y/o reproducir la informacion que le fue entregada.

Ahora, si bien lo anterior pudiera no ser un error atribuible al Sujeto Obligado lo
cierto es .que, en el segundo de los archivos enviados en su informe justificado,
igualmente concerniente al reporte de némina general de sus servidores ptblicos,
dichas inconsistencias ya no se presentan, por lo que se puede presumir que la
recurrente se encuentra en posibilidades de realizar la consulta y reproduccion

integra de la informacion que dicho documento contiene.

De tal manera que es evidente que con ello queda satisfecha la pretension de la
solicitante y por ende sin materia el presente recurso de revision, ya que la
inconformidad con la informacién entregada en informe justificado y puesta a la

vista de la recurrente, ya no cobraria sentido.
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Lo que cumple con lo que sefiala el articulo 166 de la Ley de Transparencia vigente
en la Entidad, el cual expresamente sefiala que la obligacién de acceso a la
informacién ptblica se teﬁdré por cumplida cuando el solicitante fenga a su
- disposicion la informacion requerida o cuando realice la consulta de la misma en el lugar
en que se localice; siendo el primero de los supuestos que sefiala dicho elemento
normativo el que se actualiza en la especie!, puesto que fue a traves de la vista
otorgada a la recurrente en fecha cuatro de agosto del presente ano rp01 medlo del
sttema de Acceso a la Informacién Mex1quense (SAIMEX), respecto .de Ios archlvos

que fueron prev1amente env1ados por el Su]eto Obhgado c:omo 1nfo1 me ]ustxflcado,

que la recurrente tuvo asu d1$p031c1on la mformacxon matena de su sohatud y de :

; su mconformldad esto es, la nomma ge“ieral' de los serv1dores pubhcos del o

o _Ayuntam1ent0 de la que se desprenden entre ot datos el saiano neto de cada uno '_

L -.'_de ellos

: _Ahora blen, no pasa desaperc1b1 '. ademas que el Sujeto Obhgado a traves de su' IR

.Tesorera Mumapal dl} ﬁabe : modlflcado su respuesta, demvado de que en la "

'prxmer nomma gene I que ntrego a la part1cular suprlmlo ios datos de la columna e

de empleado_, cu clasxfxcamon posterlormente fue revocada por eI Cormte de L

o Transparenc:1a de /_al rnanera que en el segundo documento envxado de Ia nonuna
- general solamente testo los datos relatxvosala clave de ISSEMYM al CURPyaI RFC |
':sustentando dlChO acto en un nuevo acuerdo eml’ado por ei mlsmo Com1te de

-.Transparenaa, acuerdo. que es de refenr se encuentra reahzado conforme a Io. ;

1 “Articulo 166. La obligacién de acceso a la informacién piblica se tendrd por cumplida cuando el
solicitante tenga a su dlsposmon la informacién requenda, o cuando realice la consulta de la mismaenel .
lugar en el que esta se 10cal1ce : : : '
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“ ” ' I [ ” Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

LCe 8 Lll ‘armackéa Pub:
B p rson dlL a ¢z Méxd rll

estlpulado por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios.

Aunado a lo anterior, este Organo Garante advierte que en la primer némina general
entregada el Sujeto Obligado reporté 2243 servidores publicos y luego en la nomina
enviada en informe justificado un total de 3914 servidores ptiblicos, precisiones que
se resaltan para dos efectos: (i) reiterar que con lo entregado en informe justificado
el Sujeto Obligado modificé su respuesta primigenia y con ello deja sin materia el
presente recurso de revision; y (ii) para hacer notar al Sujeto Obligado que en
proximas ocasiones debera cuidar que la informacion que le entregue a los

solicitantes, sea la versién tiltima o completa de la informacion que se desea conocer.

En resumen, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de acceso a la
informacién ptblica de la ahora recurrente; aunque ello haya sido de manera
completa posterior a su respuesta inicial; dejando con ello sin materia el presente
recurso de revision, actualizandose entonces la causal prevista en la fraccion III del

articulo 192 de la Ley de la Materia vigente en la Entidad, antes transcrita.

Asi, siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el procedimiento
administrativo de impugnacién por alguna causa sobreviniente en el juicio de que
se trate, que impide a la autoridad referirse a lo sustancial de lo planteado por el
recurrente teniendo como consecuencia dar por concluido el medio de impugnacion,
este Instituto se encuentra imposibilitado para entrar al estudio de fondo del recurso

de revisidn, lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial de la Federacion
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con rubro: SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
- CUESTIONES DE FONDO2 |

Asi, con fundamento en lo prescrito en lqs articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
?rimero y vigésimo segundc.). de la Constitucion Politica del Estado Libre y..Sobe.rano
de México; 2, fraccién 1I; 29, 36 fracciones I y 1L; 176, 178, 181, 185 de la Ley de
Transparenciay Acceso a Ia Informacmn Pablica dei Estado de Mex1co y MLIHICIpIOS, :

este Pleno

_'III.__.:RESUELV‘_E

-_ pnmero -Se SOBRESEE el recurso de rev1510n 01719/INFOEM/IP/RR/2017 de_-.: L

' _ conforrmdad con el con51derando tercero de esta resolucwn

nidad de Transparencia delSujeto

: Tercero Hagase del Conoc:m:ento del RECURRENTE la presente resoluaon aSI ey

2 .'f:'como, que de conformlda

= podLa 1mpugnar1a via el.}u1c1o de Amparo en Ios termlnos de las leyes aphcables )

on 10 establec1do en el artzcuio 196 de Ia Ley de' > o Gl

_;'la Informaczon Pubhca del Estado de Mex1c0 y Mummpms, R e

~ 2 Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos .

tendientes a demostrar la inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades .
: responsables que consutuyen el problema de fondo, si se decreta el sobleselrmento del. )

- - juicio.

Localizacién: 213609. II. 20 183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca
o Semanano }udxc1al de la Federacwn Tomo XIII Febrero de 1994, Pag 420 - R
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AST LO REEEE};VE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES, EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR, AUSENTE EN LA VOTACION;
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA; EN LA TRIGESIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rabrica)
(Ausente en votacion) José Guadalupe Luna Hernandez
Eva Abaid Yapur Comisionado
Comisionada (Ribrica)
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Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado Comisionada
(Ribrica) . _ (Ribrica)

Catalina Camarillo Rosas:” .}
(¥ AGCESO A " moa;um“

Secretaria Técnica del _Pleno .m,;;;,uwmmc TSR e

(Rubmca) R _ |
N O -

- Esta hoja corresponde ala resolucmn de Vemtxtres de agosto d dos mxl dlecxsxete S
'emltida en ei recurso de revision 01719/INFOEM/IP/RR/2017 BRETRR A
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