? : Recurso de Revision: 02336/INFOEM/IP/RR/2017

o e vty aeret sy 9 . . Secretaria de Desarrollo Urbano
Sujeto Obligado: . y
Metropolitano
Comisionado Ponente:  Josefina Roman Vergara

Resoluciéon del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México, de veintinueve de noviembre de dos mil

diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

02336/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por el C.
contra de la respuesta de la Secretaria de Desarrollo Urb@étropohtano se

procede a dictar la presente resolucion; y, (—»
RESULT A\@Og
(;\

PRIMERO. En fecha quince de &g

t\l%»/b?e de dos mil diecisiete, el C. -
_pr%s&n‘t‘é;\a.t vés del Sistema de Acceso a la Informacién

Mexiquense (SAIMEX) @’?\te aCS/g):retarla de Desarrollo Urbano y Metropolitano,

Sujeto Obligado, /s ﬁ\ig//gg acceso a la informacién publica, registrada bajo el

numero de cxpc?i\s 0212/SEDUM/IP/2017, mediante la cual solicito le fuese

entregado, a través del SAIMEX, lo siguiente:

“Escrito recibido con nitmeros de folios 2909/2017 y ACU-006/2017, mediante el cual solicitaron a la
Direccion General de Operaciéon Urbana dependiente de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano, la autorizacién para llevar a cabo el proyecto de Conjunto Urbano de tipo mixto
(habitacional medio, comercial y de servicios) “FRACCION 3 Y 4 DE LA EXHACIENDA SAN
NICOLAS APAXCQ” con la denominacion comercial de “BOSQUE DIAMANTE”, para desarrollar
19,985 viviendas y una superficie comercial y de servicios de 119,910.00 M?, en terrenos con superficie
total de 2°380,496.62 M2 (DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL CUATROCIENTOS
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NOVENTA Y SEIS PUNTO SESENTA Y DOS METROS CUADRADOS), ubicados en calle
Espiritu Santo - Chiluca No. 123, Santa Maria Mazatla, Municipio de Jilotzingo, Estado de México con
todos sus anexos.” (Sic)

SEGUNDO. En fecha veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, el Sujeto

Obligado dio respuesta a dicha solicitud, a través de la entrega de los documentos
electrénicos denominados SAIMEX 00212.pdf y RESPUESTA_00212_IP_2017

SEDUM.pdf; mismos que, en términos generales se describen a continuacion:
O
e SAIMEX 00212.pdf: oficio niimero 224020500/124/2017, de fé‘chg\&emtlcmco de
septiembre de dos mil diecisiete, signado por la suplei{fe de! Serwdor Publico
Habilitado de la direcciéon General de Operaci \‘Uqgaﬂa’ mechante el cual,
informa al Jefe de la Unidad de Informgg@@nzaaon, Programacién y
Evaluacion de la Secretaria de Desar?@gggo y Metropolitano, que se

efectio la consulta a la D1recc10h\ Téenica para Autorizaciones Urbanas,

, vf -
quienes informaron anexar ct a’cro f\)opws simples escritas por una sola cara en
P :

formato .pdf del dofgﬁurﬁ‘% & 3011c1tad0 en virtud de que el conjunto urbano y
metropohtano ﬁréaﬁto i7ado mediante acuerdo del entonces Secretario de
Desarrollo ﬁ@r&@q *Metropohtano publicado en el Periddico Oficial “Gaceta
del Gobierno” ‘ael Estado de México namero 22, de fecha primero de agosto
del afio en curso.

o RESPUESTA_00212_IP_2017 SEDUM.pdf: oficio nimero 224006000/425/2017,
de fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, a través del cual, la

Responsable de la Unidad de Transparencia, da a conocer la respuesta

enunciada al entonces solicitante.
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TERCERO. Con fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete, la ahora parte

recurrente interpuso el recurso de revision, al que se le asignd el numero de
expediente que al rubro se indica, en contra del acto y con base en las razones o

motivos de inconformidad siguientes:

Acto impugnado

“LA RESPUESTA A MI SOLICITUD, TODA VEZ QUE NO ATIENDE A MISMA, SOLO
MENCIONA ARGUMENTOS CONOCIDOS Y PLASMADOS C@;{?ﬁ LEY DE

TRANSPARENCIA SIN ENVIAR LO SOLICITADO.” (Sic) ﬂf,.:\-\ >,
( >
Razones o motivos de inconformidad %\\\:)

/ N
“NO SE ATIENDE LA SOLICITUD EN CUANTO A%) QE@ADO_ ” (Sic)
; “a.\_ g

CUARTO. De conformidad con el aré%ﬁig}%, fraccién 1 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Ipforin d@ﬁQPﬁblica del Estado de Meéxico y

Municipios, el recurso de revision nium: i'o 02336/INFOEM/IP/RR/2017, fue turnado
| s

Vo™ ’}

. . . K\w—/ﬂ . v e
a la Comisionada Josefinid /)Rog&%/rr Vergara a efecto de determinar su admision o

. "
desechamiento. = N7
< )\;\/

Ponente, con fundamento en el articulo 185, fraccion II de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, admiti6 el
recurso de revisidn que nos ocupa a fin de integrar el expediente respectivo y

ponerlo a disposicidén de las partes para que en un plazo maximo de siete dias
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habiles manifestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el

Sujeto Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que obran en el SAIMEX, se aprecia que el Sujeto

Obligado rindi6 su respectivo Informe Justificado en fecha dieciséis de octubre del
presente afio, a través de los archivos electronicos Anexo REPUESTA RECURSO

212.pdf, DGOU Informe Justificado RECURSO 212.pdf e INFORME%:{LISTIFICADO

N,
LT

SOL 212.pdf, tal como se ve a continuacion:
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ntar archivo de infarme, Alepatos,

Folio' Solicitud:
| Folio Returso. di

Pyads 35

"Ngrynbxe del
Archivo

- Comentarios

“Nombre del
Archivo

. JAnexos enviados por la Direccion

_informe de la Direccién General de Operacion Urbana 16/10/2017

16/10/2017

T Nombre d]elk
1 Archivo

Se tiene por rendido el alcance al Informe de Justificacion, Recurso de revision
02336/ANFOEM/IP/RR/2017 En Metepec, Estado de México, a 14 de noviembre
de 2017 Visto el estado que guarda el Recurso de Revisidn con nuimero al subio
indicado, con fundamente en el articulo el articulo 185, fracciones Il y Hlide la
ey de Transparencia y Acceso a fa informacion Publica del Estado de Mexico y
Municipios, se ACUERDA: PRIMERQ. Se tiene por rendido el Informe
Justificado presentado por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano. 1471112017
SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 185 fraccion Ul de la Ley de P
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexica y
unicipios, PONGASE a disposicion del recurrente, para que en un plazo de
tres dias habiles manifieste lo que a su derecho convenga. TERCEROQO. Se le
APERCIBE al recurrente que en caso de no hacerlo se tendré por preciuido su
derecho, sin necesidad de determinacion al respecto. CUARTO. Notiffquese. Asi
lo Acordé v firma JOSEFINA ROMAN VERGARA COMISIONADA

14/11/2017
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Como se ve de la imagen anterior, los archivos enunciados, a excepcion del
primero, se pusieron a la vista del recurrente, en fecha once de noviembre del

mismo afio, a fin de que manifestara lo que conforme a su derecho conviniera.

Cabe sefialar, que del archivo Anexo REPUESTA RECURSO 212.pdf, esta Ponencia
advirtié informacién confidencial susceptible de clasificarse; motivo por el cual, a
efecto de privilegiar los principios de conservaciéon de actuaciones (economia
procesal), de expeditez' y de subsanaciéon de los defectos pr&e&ﬁles y, de no
retrasar el derecho fundamental de acceso de la mformacmbﬂ’pmb{m particular,

se procedioé a suprimir tales datos y se puso a d15p051c1®n\deL_eCﬁrrente el archivo
RN

f@

electrénico denominado Anexo REPUESTA RECUR; lﬁ “Censurado. pf.
N\
,,\\ \.»-/'/

*,
Esto, ya que, el Sujeto Obligado, si bien rem?tié xg}/)}ocumento sefialado, mismo que
, 2
contiene parte de la informacion sg,lic—iia@@,\ también lo es que dicha documental no
N

*'\1\‘*’
podia hacerse de conocmn(;/t% e\wé urrente de manera integra, ya que esta
situacién resultaria en una mei”}}on a la proteccién de los datos personales de

& p &
terceros involucrados. "

Lo anterior es asi,\ya que ambos principios se centran en que las actuaciones y
decisiones sean eficaces, agiles y respetuosas de los derechos de los particulares,

para lograr una expedita imparticion de justicia eliminando obstdculos en beneficio

! La expeditez, de acuerdo con Miguel Bonilla Lépez en el su obra Los principios constitucionales del amparo, conlleva a la
imparticién de justicia debe estar libre de estorbos, lo que significa que el poder piblico —en cualquiera de sus
manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial— no puede supeditar el acceso a los tribunales a la satisfaccion de
condiciones innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad.
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de las partes; sirve de sustento a lo anterior la Jurisprudencia XXVIL3o. J/16 (10a.)
del Tercer Tribunal Colegiado del Vigesimoséptimo Circuito, visible en la pagina
1691 del Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Libro 14, Enero de 2015,
Tomo II, Décima Epoca, y la Tesis 1.30.C. J/4 (10a.), sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, visible en la pagina 1829 del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Libro XVI, Enero de 2013, Décima Epoca; ambas, c_ie rubroy

texto siguientes: N
\

=2\

“SUBGARANTIAS DE PRONTITUD, EFICACIA Y EXPEDIT, ~/&QQWDAS EN EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17 DE LA CONSTITYCION,FEDERAL. NO SON
PRIVATIVAS DEL AMBITO JUDICIAL, SINO QUE SU D”LM 3 % DE ACCESO A LA
JUSTICIA COMPRENDE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER
NO CONTENCIOSO SEGUIDOS ANTE LAS DEPENRENCIAY DEL PODER EJECUTIVO. El
articulo lo., tercer pdrrafo, de la Constitucién Politicarde ! &‘;Elggﬁ' os Unidos Mexicanos establece la
obligacién de toda autoridad de promover, resvetur@)\gar:i%;ar los derechos humanos, favoreciendo la
proteccion mds amplia posible a favor de la pexsona, dbenformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progre;‘z‘;}g'd‘ad. n tales condiciones, debe estimarse que la
observancia de las subgarantias de praf;ﬁ?ﬁa,\eﬁgb%i{ y_expeditez contenidas en el segundo pdrrafo del
articulo 17 de la Carta Magna, nbsolo )'Zsulta atribuible a las_autoridades gue ejerzan actos
materialmente iurisdiccio11alesff£’z?&a;{3‘§§5§’2xvandirse a todas las manifestaciones del poder publico,
como son los procedimientgs a}i;ni:@btivos no contenciosos seguidos ante las dependencias del Poder
Ejecutivo. Ello es asi, qbf(\fés,/lﬁ efitacia de la autoridad administrativa presupone no sélo una sujecion
irrestricta a los pwcedi%’z\ef'/@’fs\eﬁalados en la ley y los reglamentos, sino también que su proceder no
puede ser ajend 1 t}ut_q”l;f&de/l/ derecho de acceso a la jurisdiccion en las vertientes seialadas, lo que,
ademds, implica Bilun correcto ejercicio de la funcién publica, la adopcién de medidas, actuaciones y
decisiones eficaces,\ng'zziles y_respetuosas de los derechos de los administrados, razones por las que las
citadas subgarantias de prontitud, eficacia y expeditez no pueden ser privativas del dmbito judicial, sino
gue comprenden la produccién de los actos administrativos.” (Sic)

(Enfasis afiadido)

“PRINCIPIOS DE FAVORECIMIENTO DE LA ACCION (PRO ACTIONE), DE
SUBSANACION DE LOS DEFECTOS PROCESALES Y DE CONSERVACION DE LAS
ACTUACIONES, INTEGRANTES DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA. SU APLICACION EN EL PROCESO. En aplicacién de estos principios,
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inspirados en el articulo 17 de la Constitucién Federal y en el diverso numeral 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y que forman parte del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, los érganos judiciales estdn obligados: a interpretar las disposiciones procesales en el sentido
mis favorable para la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva, con el objeto de evitar la
imposicion de formulismos enervantes contrarios al espiritu y finalidad de la norma, asi como el
convertir cualquier irregularidad formal en obsticulo insalvable para la prosecucion del proceso y la
obtencion de una resolucién de fondo (favorecimiento de la accion); a apreciar, conforme al principio de
proporcionalidad que impone un distinto tratamiento a los diversos grados de defectuosidad de los actos,
los vicios en que pudieran incurrir las partes y a partir de las circunstancias concurrentes, la
trascendencia préctica e incluso a la voluntad del autor, dar la oportunidad de corregirlos o inclusive,
suplir de oficio los defectos advertidos, cuando ello sea necesario para preservar el derecho fundamental
en cita, con la tinica limitante de no afectar las garantias procesales de la parte cowtraria (subsanacién
de los defectos procesales) y, a imponer la_conservacién de aquellos actos r cesal??s ue no se ven
afectados por una decision posterior, en aras de evitar repeticiones initgles quéiadTAAAdirian y si. en
cambio, afectarian el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y el f%czzbzo%\;?a economia procesal
(conservacion de actuaciones).” (Sic)

‘x\\\ \W::;—::FJ

(Enfasis afiadido) T — \\

G
Asi, la puesta a disposicion del documento s%:n 1nf®§madon confidencial, tuvo como
finalidad, tinica y exclusivamente, darc:a condeef/al recurrente informacién de su

interés a fin de que, de COﬂSIdQT&t@ti}ﬂe/ hte, realizara las manifestaciones que

correspondieran. {{ 7
‘,f;. wj"‘mﬂ

Situacion que, como_ se\ v’fe? {}en el Considerando de estudio correspondiente, no
\\zz

exime al Su]eto‘éb ado “de realizar la entrega del documento sefialado, en su

adecuada version pubhca, tal y como lo dispone la normatividad aplicable.

Dicho lo anterior, se procede a sefialar, de manera general, el contenido de los

documentos enviados por el Sujeto Obligado:

8 de 37



Recurso de Revision: 02336/INFOEM/IP/RR/2017
Secretaria de Desarrollo Urbano y

. I :
Sujeto Obligado Metropolitano

Froetan e o e ey W Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Anexo REPUESTA RECURSO 212.pdf: escrito de fecha siete de julio de dos
mil diecisiete, a través del cual, los apoderados legales de la empresa “bosque
Avivia 58” S.A. de C.V,, se refiere a la Directora General de Operacién Urbana,
dependiente del Sujeto Obligado, respecto del trdmite de autorizacién de un
conjunto urbano.

DGOU Informe Justificado RECURSO 212.pdf: oficio niimero 224020000/152,
de fecha doce de octubre del presente afio, mediante el CQQI el Servidor
Publico Habilitado y Directora General de Operaci6 rb%%de ante el
Jefe de la Unidad de Informacién, Planeacion, Pro ramﬁ y\Evaluaaon del
Sujeto Obligado, su respectivo Informe Justific: séx;talando, toralmente, que
la respuesta no aparece en su totalidad pof{al /x)or u omision involuntaria,
ya que en dias pasados habian tenido fﬁﬂ as ¢ \2 energia eléctrica y de internet;
por lo que, envian copias sun?:zla \aq:?eéérlto con numeros de folios 2909/2017
y ACU-006/2017, que Constg \cll/tro hojas escritas por una sola cara.
INFORME ]UST/EI’CAD@)OL 212.pdf: oficio de fecha dieciséis de octubre

s

de dos mil diecisief, ”é(qp’é contiene el Informe Justificado del Sujeto Obligado,

7o)

que, esenc1£ﬂ i¢tite; contiene la informacién sefialada en el parrafo anterior.

SEPTIMO. Del expediente electrénico del SAIMEX, se advierte que la recurrente

no presento sus manifestaciones.

OCTAVO. En fecha veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete, se decretd el

cierre de instruccion del expediente electrénico formado con motivo de la
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interposicién del presente recurso de revisidn, a fin de que la Comisionada Ponente

presentara el proyecto de resolucién correspondiente.

NOVENO. En fecha veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, se notificé a la

recurrente que el plazo de treinta dias habiles para emitir la resolucion del presente
recurso de revision se habia ampliado por un periodo de quince dias habiles a fin

de realizar un mejor estudio del asunto.
CONSIDERANDO ¢ _ T

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de f/;TgJar‘t\éparenaa Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos P'e{st g\f}f@ del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer xres\glver del recurso sefalado, de
conformidad con los articulos 6, apz qui@\A;,xfracc1on IV de Ia Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mex1,cam§&)> parrafos vigésimo, vigésimo primero y
vigésimo segundo, fracc19ne(3{pizx ‘y‘}V de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Mex1c9Q1“% ff?@c1on 11, 13, 29, 36, fracciones 1 y II, 176, 178, 179, 180,
181, parrafo teré%@%@:sﬁj\ 186, 188, 189, 194 y 195 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacﬁon Ptblica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I,
XXV, 11 y 14, fraccién I, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios.
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SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del

asunto, se procede a analizar el requisito de oportunidad que deben reunir el
recurso de revision interpuesto, previsto en el articulo 178 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias hébiles,
previsto en el articulo 178 de citada Ley de Transparencia, ;onta@anga\\\ffrtir de la
fecha en que el Sujeto Obligado emitié la respuesta, tvﬂ@v\\;{qué ésta fue
pronunciada el veintisiete de septiembre de dos mil (?fiégfé ,/ inientras que el
recurso de revision fue interpuesto el nueve de oct ~:g el ;\“flismo afio, es decir, al
octavo dia habil siguiente de haber recrb\/: respuesta; descontando del
computo los dias treinta de septlembre* pr1m 0, siete y ocho de octubre, todos
de dos mil diecisiete, por ser saba @)mfngos, respectivamente.

({

Asimismo, tras analizar ePeanto,éj‘e recurso de revisién, se concluye la acreditacion
S
plena de todos y }ada um%ggﬁos elementos formales exigidos por el articulo 180 de
/
la Ley de Transpéié@\ﬁa@r Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
N>

Municipios.

Asi mismo, tras la revisidn de los escritos de interposicion, se concluye la
acreditaciéon plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el
articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.
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TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como quedd apuntado al

inicio del presente instrumento revisor, se solicité que el Sujeto Obligado entregara,
a través del SAIMEX, el escrito recibido con ntimeros de folios 2909/2017 y
ACU-006/2017, mediante el cual se solicité a la Direccién General de Operacion
Urbana del Sujeto Obligado, la autorizacién para llevar a cabo el Proyecto de
Conjunto Urbano de Tipo Mixto “Fraccién 3 y 4 de la Ex hacienda San Nicolds Apaxco”
con la denominaciéon comercial de “Bosque Diamante”, para des&z{ollar 19,985
viviendas y una superficie comercial y de servicios de 119010.0 5@5{[\71231911 terrenos
con superficie total de 2'380,496.62 m?, ubicados en calLe B(\{P;%u Santo - Chiluca
No. 123, Santa Maria Mazatla, Municipio de Jilo ff“go Estado de México, con

todos sus anexos. Q&,\ N
)

Ante tal situacion, el Sujeto Obligado, g}\speci‘fréamente la Suplente del Servidor
Publico Habilitado de la D1recc1org’ﬁ> r:ﬂ’ de Operacion Urbana, que se efecttio
una consulta en la D1reccf§g,f cmca para Autorizaciones Urbanas y que se
anexaban cuatro cop1as ‘sif pfe del documento solicitado, en virtud de que el
conjunto urban@ ﬂ\ n:\fnaon fue autorizado mediante acuerdo del entonces
Secretario de Desan{b;gUrbano y Metropolitano, publicado en el Periddico Oficial
“Gaceta del Gobierno” del Estado de México, nimero 22, de fecha primero de

agosto del afio en curso.
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Inconforme, el recurrente interpuso recurso de revision, manifestando como acto
impugnado la respuesta a su solicitud y, como razones o motivos de inconformidad,

medularmente, que no se tiende a su solicitud en cuanto a lo solicitado.

Posteriormente, el Sujeto Obligado y, en concreto, la Directora General de

Operacion Urbana, sefiald que se envid respuesta la cual, no aparecen en su

totalidad por algin error u omisién involuntario, en virtud de que, en dias pasados

tuvieron fallas de energia eléctrica y de internet; empero, no obsj;,q«g’?é\f;e\llo, para dar
N

(

numeros de folios 2909/2017 y ACU-006/2017, mismo que\
/“"" \*\

' . . . 7l N T
atencién a lo solicitado, se anexaba en copias simples, ‘!l:la“:é*g%ﬂt\o} recibido con
de cuatro hojas

escritas por una sola cara.

Bajo ese contexto, este Instituto llego a las mgﬁ\@ conclusiones:

Primeramente, es necesario precisgf, qﬁj el S%eto Obligado no niega la existencia
de la informacidn sohatada,(sf"%_po 1“contrario, asume que cuenta con la misma,
al afirmar la ex1stenc1%/giél scm:o/gohatado y, posteriormente, al remitirlo a través

7
de su Informe ]us;rf }i\o)\pf lo que, el estudio en especifico respecto de la fuente

o s 4

obligacional, se obv a, debido a que a nada practico llevaria efectuar el mismo, ya
& 48 9 P y

que el propio Sujeto Obligado asevera su existencia.

Pese a ello, no debe perderse de vista que el pronunciamiento realizado por el

Sujeto Obligado no incluyd la totalidad de la informacién solicitada, es decir, no
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hubo sefialamiento alguno relacionado con la solicitud de “todos sus anexos”;

motivo por el cual, convendra realizar algunas precisiones.
Para ello, el estudio que se realizara debera efectuarse en dos partes, que son:

1. Elescrito con folios 2909/2017 y ACU-006/2017; y

2. Sus anexos.

Sobre el particular, en cuanto hace al punto 1, se insiste, en que el éu]eto Obligado

Y
N
asumio contar con él desde su respuesta, no obstante qugf‘ﬁighb documento fue

enviado hasta el Informe Justificado, mismo que, como,s **dl}é;l /en el Resultando
ur"—““s‘ "'\ ‘»,
Sexto de la presente resolucion, al contener mfom{ac:lon» confidencial, fue puesto a

N
disposicion de la parte recurrente un docum\e\nt@ ‘cuya’“ﬂnahdad fue suprimir esos

datos, a fin de que éste tuviera la oporttm\dad de-manlfestarse

x\"f
De este modo, el Sujeto Oblig /ﬁd)o re@z;ﬁ)que remitia dicho documento en razon de

que el conjunto urbano en cuesﬁén habia sido autorizado mediante acuerdo del
g
entonces Secretario de diégarrp;llo Urbano y Metropolitano, como consta en la Gaceta
s

del Gobierno de fechapnmew de agosto de dos mil diecisiete.
“‘&;\

hvs
Para mayor claridad del asunto, a continuacién se inserta la primera hoja del
acuerdo mencionado en el que consta la autorizacién del conjunto urbano

mencionado y posteriormente, de la primera hoja del escrito materia de la solicitud

de informacién:
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Gaceta del Gobierno:
Pigina30 GACEIA lo. de agosto de 2017

I8 . DD NS 4 KT FE K €D

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y METROPOLITANO

CIUDADANOS

RICARDO FUNTANET MANGE Y

ALEJANDRO EUGENIO PEREZ TEUFFER FOURNIER
REPRESENTANTES LEGALES DE LA EMPRESA

“BOSQUE AVIVIA 8", 5.A. DE C.V,, FIDEICOMITENTE “C"
Y10 FIDEICOMISARIA EN PRIMER LUGAR Y DEPOSITARIA,
EN EL FIDEICOMISO IRREVOCABLE DE ADMKNISTRAC@N’
TRASLATIVO DE DOMINIO Y CON DERECHO DE REVERSION.
PRESENTES

Me refiero a su escrito recibido con numeros de folios 2909/2017 y ACU-006/2017, mediante el cual solicitaron a la Direccién
General de Operacion Urbana dependiente de 1a Secretaria de Desarrolio Urbano y Metropalitano, la autorizacién para llevar a cabo
el proyecto de Conjunio Urbano de tipo mixto {habitacional medio, comercial y de servicios) *FRACCION 3 Y 4 DE LA EX
HACIENDA SAN NICOLAS APAXCO" con la denominacidn comercial de “BOSQUE DIAMANTE", para desatroflar 19,985
viviendas y una superficie comercial y de servicios de 118,910.00 M*, en terrenos con superficie total de 2'380,486.62 M* (DOS
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PUNTO SESENTA Y DOS METROS
CUADRADOS), ubicados en calle Espiritu Santo - Chiluca No. 123, Santa Marla Mazalla, Municipio da Jilolzingo, Estado de
México, y

CONSIDERANDO

Que el Codigo Administrativo del Estado de México, en su articulo 5.3 fraccion XVII, define al conjunto urbano como “la modalidad
que se adopla en la ejecucion del desarfollo urbano que fiene por objeto estructurar, ordenar o reordenar, como una unidad
espacial integral, el trazo de la infraestructura vial, la division det suelo, las normas de usos, aprovechamientas y destinos del suelo,
las obras de infraestructura, urbanizacion y equipamiento urbano, ia ubicacidn de edificios y la imagen urbana de un predio ubicado
en areas urbanas o urbanizables”.

Que el mismo ordenamiento legal, en su articulo 5.38 fraccidn Vill, establece que la autorizacion del conjunto urbanc comprendera
segin el caso, las aulorizaciones relativas a condominios, subdivisiones, fusiones y apertura, ampliacién o modificacién de vias
piblicas, usos especificos del suela y sus nomas de aprovechamienta, cambios de uso del suelo, de densidad de vivienda,
coeficienie de ocupacion del suelo, coeficiente de utilizacion del suelo y allura de edificaciones.

Que mediante la Escritura Piblica No. 131,947 de fecha nueve de diciembre de dos mil dieciséis, tirada ante la fe del Nolario
Publico No. 121 de Ia Ciudad de México, inscrita en el Instiluto de la Funcian Registral del Estado de México oficina registral de
Tlainepantla, con el Folio real electronico No. 00311611 de fecha veintisiete de junio de dos mil diecisiete, se encuentra acredilada
la-constitucion legal del contrato de Fideicomiso Irrevocable de Administracion, Trastativo de Dominio y con Derecho de Reversion,
que celebra por una parte la empresa “Inmabiliaria Hacienda San Nicolds™, $.A. de C.V. como la “Fideicomitenie A" yio
*Fideicomisaria en Segundo Lugar A" la empresa “Inmobiliaria la Yereda de Apaxco”, S.A. de C.V. como la “Fideicomitente B” y/o
"Fideicomisaria en Segundo Lugar B"; por una segunda parie la empresa “Bosque Avivia 58", S.A. de C.V. como la “Fideicomilente
C" ylo la “Fideicomisaria en Primer Lugar”, por una tercera parte "Banco INVEX", S.A. Institucion de Banca Mdltiple, INVEX Grupo
Financiero como la "Fiduciaria™ y por cuarta parte la empresa “Bosque AVIVIA 58", 5.A. de C.V. como &l "Depositario™.

Que se encuentra acreditada la constitucion legal de su representada “Bosque Avivia 58", S.A. do C.V., mediante la Escritura
Publica No. 43,679 de fecha veinticinco de mayo de dos mil dieciséis, tirada ante |a fe del Notario Publico No. 44 del Estado de
México, la cual se encuentra inscrita en et Registro Publico de ta Propledad y Comercio del entonces Distrito Federal, México, con
el Folio Mercantil No. 5624241 de fecha veintiséis de agosto de dos mil dieciséis.

Que acreditan la reprasentacion legal de su represeniada “Bosque Avivia 58”, S.A. de C.V., medianie la Escritura Publica Mo.
131,933 de fecha ocho de diciembre de dos mil dieciséis, firada ante |a fe del Notario Piblico No. 121 de la Cludad de México, 1a
cual se encuentra inscrita en el Registro PGblico de la Propiedad y de Comercio del entonces Distrito Federal, México, con el Folio
Mercantit No. 562424-1 de fecha veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete.

CGue se acredito la propiedad de los terrenos objeto de desarrollo mediante los siguientes documentos:

» Escritura POblica No. 186,118 de fecha veintiséis de noviembre de mil novecientos ochenta, tirada anife la fe del Notario
Publico No. 87 ascciado al Notario Publico No. 10 del entonces Distrito Federal, inscrita en la Oficina Registral de
Tialnepantia, Estado de México, con el folio real electronico No. 00019080 de fecha diez de marzo de mil novecientos ochenta
Y uno.

. Escritura Publica No. 186,013 de fecha veintiuno de noviembre de mil novecientos ochenta, firada anie la fe del Notaria
PUblico No. 87 asociado al Motario Piblico No. 10 del entonces Distrito Federal, inscrita en la Oficina Registral de
Tiainepantia, Estado de México, con el folio real electronico No. 00019080 de fecha seis de junio de mil novecientos ochenta y
uno.

Que esta Secretaria de Desarmollo Urbano y Metropalitano a través de la Direccion General de Operacidn Urbana, expidic ta
respectiva Constancia de Viabilidad del proyecio que nos ocupa, segun oficio No. 224020000/1443/2017 de fecha diecinueve de
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Escrito con folios 2909/2017 y ACU-006/2017:
Acu . 00 e

ormsues B s 68
Ryt B

Mix.cf,  “BOSQUE AVIVIA 58", S.A. DE C.V.
T HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICO A 7 DE JULIO DE 2017

LIC. MARTHA ARACEL! CONTRERAS NAVARRETE.
DIREGTORA GENERAL DE OPERACION URBANA,
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y METROPOLITANO, DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO,

PRESENTE.

Los que suscriben CC. Ricardo Fumanet Mange y Algjandro Eugenio Pérez Teufler Fournier, en
nuestro caracler de Apoderados Legales de la empresa “Bosque Avivia 58°, S.A. de CV., o cual
acredito con {a Escritura Poblica No. 131,933 de fecha 08 de diciembre de 2018, pasada ante la fe def
Notario Piblice No. 121 de la Ciudad de México, mediante la cual *Bosque Avivia 587, S.A. de OV

- hace constar et Nombramiento del Consejo de Administracion, quedando a favor de ios sefiores
Franciseo Javier Funtanet Mange y Ricardo Funtanet Mange como apoderados firma A v al sefor
Alejandro Eugenio Pérez Teuifsr Fournier como apoderado firma B, guedando inscrila en & Registra
Piblico de fa Propiedad y de Comercio de la Ciudad de México, con Folio Blectrénica nliimers 562424
de fecha 10 de enero de 2017, asi como copia de nuestras respectivas identificaciones.

Asi mismo le informo que por esceritura plblica Mo, 131,947, de fecha U de diciembre de 204 8. tirada
ante la fe del Notario piblico Mo, 121 de la Ciudad de México, se protocolize el Contrata de
Fideicomiso Irrevocable de Administracién Traslative de Dominio y con Derecho de Reversién,
que celebraron por una parle Inmobiliaria Haclenda San Nicolas, 8.A, de C.V. en su carcler de
Fideicomitente "A” wio Fideicomisaria en Segundo lugar A™), inmobiliaria La Viereda de Apaxco, S.A, de
C.V. como Fideicomitenta “B" y/o Fideicomisaria en segundo Lugar B", por una segundz parte
“Bosque Avivia 58", S.A. de C.V. como Fideicomitente C” v/o s Fideicomisaria an Primer Lugar,
poruna tercera parte Banco INVEX™, S A, Institucion de Banca Maliiple, INVEX Grupo Financiero como
Fiduciaria y por una cuarta parte “Bosque Avivia 58", 8.A, de C.V.

con nimero telefénico S i ¥y comreo electronico
Wel particular expongo |0 siguiente:

Me refiero al tramite tendiente a la autorizacidn de un conjunio urbano que mi representada resliza
ante la Direccian General de Operacion Urbana, en dos predios denominados Fraccion 3 resultante de
ia subdivision de la Ex Hacienda de Apaxco con una superficie de 1'075,446.68 m2 ¥ Fraccion 4 con
1305,048.94 m2 que en conjunto suman una superficie de 2'380,496.62 m2, ubicados en. la calle
Esplritu Santo ~ Chiluca, Santa Maria Mazatla, municiplo de Jilotzingo, Estatdo die México.

Sobrw&ﬁculary como es de su conocimiento le comeanto fue con oficio No. 22402000011 443/2017

e 19 de mayo de 2017, se obtuvo la Consiancia de Viabilidad del proyecto de referencia, an
2Umnplimiento a lo astablecido por los ardiculos 46 v 47 del Reglamento del Libro Quints det Codigo
drinistrativo del Estado de México. De igual manera conforme 2 lo esiablecido en el articulo 49 de
licho Reglamento, fue aprobado el plana dsl proyecto de lotificacion de conjunto urbano en cuestion
con oficio No. 224020000/2140/2017 de fecha 6 de julio de 2017, requisito.previo.a.la.aulodzacién de
desarrolio, {

S

2

i e s s

HORARIE V¥

v Sngan.
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Al respecto, debe sefialarse, que los datos contenidos tanto en el escrito
proporcionado por el Sujeto Obligado como los que se encuentran en la Gaceta

sefialada coinciden con los de la materia de la solicitud inicial.

Mas atn, que la Gaceta en mencién hace referencia a un solo escrito con los dos

numeros de folio, esto es, 2909/2017 y ACU-006/2017.

En tal virtud, si bien podria tenerse por satisfecho este punto, al seg coincidente la
informacién solicitada con la proporcionada, también lo es %ﬁe\eb @m\%gnto que se
puso a disposicion de la parte recurrente no retne los re{/ UIS\I S 37 formalidades
previstos por la normatividad aplicable, a fin ébgmderada una correcta
versiéon publica de la que se tenga la certeza y\ﬁegf de los datos que fueron

suprimidos, es decir, no fueron proporc1or%/‘s>\bs fundamentos y razones que
deberian acompafiar dicho documente. %\/{,

Siendo importante definir E}\L/yersﬁy A" publica como el documento en el que se

elimine, suprime o boz;;faf’ ?mﬁmfmaaon clasificada como reservada o confidencial

para permitir su ;c’e‘ p
2"‘\\‘/’2“"‘-‘*

\
Situacion, que debe”ser realizada por el Sujeto Obligado en cumplimiento a la
presente resoluciéon, ya que, como fue mencionado, esta Ponencia puso a
disposicién la informacién solamente con la finalidad de que la parte recurrente

tuviera oportunidad de manifestarse respecto de lo solicitado; situacion, que de

2 Articulo 3, fraccién XLV de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.
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ninguna manera subsana la omision del Sujeto Obligado al proporcionar la

informacién.

Esto ademas, ya que, en términos de los articulos 24, fracciones VI, XIV; 49, fraccion
VIII; 53, fraccidén X, y 59, fraccién V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, son los sujetos obligados,
quienes, a través de sus servidores publicos habilitados, y Titulares y Comités de

Transparencia, respectivamente, proponen, analizan y debenw\ aprobar la

‘W ""q‘xo\

clasificacion de la informaciéon que se encuentre en su podg'f“ ‘f;n\de que sea solo
(
puesta a disposicion la informacion publica que procedaiy, \\\_* (/
Py

an
Por ello, sera procedente ordenar la entrega, iqu W}l publica, del escrito con

numeros de folio 2909/2017 y ACU-006/2017, “a@\?mpanado de su respectivo acuerdo
de clasificacion de la 1nformac19§7\ \Gmx los términos que se sefialan en el
Considerando CUARTO mgmen;re s(\J)

5~

Ahora bien, respecto ¢ aé lps “amekos” del escrito abordado en el punto anterior,

v‘»v«*ﬂ’

A
como se sefialo, e}ﬁmio Qbh’gado no emitié pronunciamiento alguno.

x‘” e
En tal virtud, esta f%nencia analizard la fuente obligacional respectiva, partiendo
del hecho de que lo solicitado corresponde esencialmente a los documentos que
debieron acompafiarse a la solicitud de autorizacion del conjunto urbano en
cuestién, mismo que, como se vio, fue aprobado el primero de agosto del afio en

curso.
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Por ello, debe definirse, en primer términos al conjunto urbano como la modalidad
que se adopta en la ejecucion del desarrollo urbano; tiene por objeto estructurar o
reordenar, como una unidad espacial integral, el trazo de la infraestructura vial, la
divisién del suelo, las normas de usos, aprovechamientos y destinos del suelo, las
obras de infraestructura, la urbanizaciéon y equipamiento urbano, la ubicacion de

edificios y la imagen urbana de un predio ubicado en dreas urbanas o urbanizables?.

De tal manera, una vez aprobado el proyecto de lotificacion rgg]geatl\o es decir,
después de haber reunido una serie de requisitos sohc1tado \marmatlwdad el
interesado presentara ante el Sujeto Obligado, de maf( ras f451 o electrdnica, la

solicitud de autorizacién del conjunto urbano; @H?)d%obre la cual, versa el

escrito de mérito.
\)

Asi, esta autorizacién consiste en @laﬁb orar } acuerdo de autorizacion donde se
establecen el tipo y las caracte/u‘);tlga\Jé} conjunto urbano, asi como los derechos y

obligaciones que adqmere;el(n:(\ de la autorizacion.
/,’}

Ademas, confor yz\rgg/ulo 5.38, fraccién VIII, del Cédigo Administrativo del
Estado de Mex1co, l%autouzaaon del conjunto urbano comprendera, segun el caso,
las autorizaciones relativas a condominios, subdivisiones, fusiones y apertura,
ampliaciéon o modificacion de vias publicas, usos especificos del suelo y sus normas

de aprovechamiento, cambios de uso del suelo, de densidad de vivienda, coeficiente

3 Articulo 5.3, fraccién XVII del Cédigo Administrativo del Estado de México, Libro Quinto del Ordenamiento Territorial de
los Asentamientos Humanos y del Desarrollo Urbano de los Centros de Poblacion.
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de ocupacion del suelo, coeficiente de utilizacidn del suelo y altura de edificaciones;

articulo que, para mayor claridad se transcribe a continuacion:

“Articulo 5.38. El Dictamen Unico de Factibilidad y autorizacién de conjuntos urbanos se sujetarin a
los lineamientos siguientes:

VIII. Comprenderdn, segiin el caso, las autorizaciones relativas a condominios, subdivisiones, fusiones
y apertura, ampliacién o modificacién de vias piiblicas, usos especificos del suelo y sus normas de
aprovechamiento, cambios de uso del suelo, de densidad de vivienda, coeficiente decupacion del suelo,

RN
coeficiente de utilizacion del suelo y altura de edificaciones; o,
N
’” . ;’:;’ﬂ:“‘?\\ «\“s,\,
(SlC) f { Y N2

De tal manera, el Reglamento del Libro Quinto %hgadlgWAdmlnlstratlvo del

Estado de México dispone, en su articulo 49, 1@ écgg%ntaaon que el interesado

debera presentar ante la Secretaria de Desarq\Qllo }erano y Metropolitano, sea de

manera fisica o electrénica, acompapadakaxsu 3011c1tud de autorizacion del conjunto

f 7
urbano, misma que se sefiala a con@}on:

IL.

I11.

N
{{ x"‘““\]

Proyecto de 1ot1f1€acmn caprobado, con planos en medio magnético y en
pelicula polLeét \“};jjx"“

Certlflcado%é\@rtad o existencia de gravamenes con fecha de expedicion no
mayor a 30 dias a su presentacién y en este ultimo caso, anuencia por escrito
del acreedor hipotecario, acompafiada de documento que acredite la
personalidad e identidad de quien lo emite.

Memoria descriptiva del plano de lotificacion aprobado, la cual comprendera:

a. Numero y tipo de lotes.
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b. Cuadro resumen de manzanas y sus lotes, que indiquen medidas y
superficies, usos del suelo, coeficiente de ocupacion del suelo y
coeficiente de utilizaciéon del suelo de aprovechamiento, asi como la
densidad de viviendas en el caso de conjuntos habitacionales.

c. Estructura vial interna y ubicacion de las areas de donacion destinadas a
equipamiento urbano con sus poligonales y cuadro de construccion.

d. Equipamiento urbano e infraestructura primaria ex1stentes en la zona, asi

como descripciéon de los propuestos conforme,a M\*ﬂé@}ldades del

[

conjunto. A \\g:’»

e. Cuadro de porcentajes de la superficie tgj:al\ti\e{ predio destinada a la
enajenacidn, a las vias publicas y a la%\gr&e‘a@‘g donacién y restriccién, en
su caso. \/)

f. Programa de ejecucion d&obrve urbanizaciéon y equipamiento y de
infraestructura primari k@ \Mg zado por la dependencia correspondiente
prevista para e;bdésarf’“llo

o /;; Q./"
g. Presupuesjo c\glgsado a costo directo de las obras de urbanizacion y de

equip fgu 121‘3;‘Q3prev1stas para el desarrollo.
N

Asi, el articulo en cita sefiala de manera expresa la documentaciéon que debera

presentarse junto con la solicitud de autorizacién del conjunto urbano.

Situacion, que traerda como consecuencia que el Sujeto Obligado expida el acuerdo

de autorizacién del conjunto urbano, en un plazo no mayor a cinco dias habiles
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contados a partir de la fecha de la presentacion de la solicitud, en caso que ésta
resulte procedente; mismo que, en términos del mismo articulo, en su ultimo
pérrafo, debera ser publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” del
Estado de México, dentro de los treinta dias siguientes contados a partir de la fecha
de su expedicién, con costo al solicitante y, que dicha publicacion tendra efectos de
notificacion.

Cabe sefialar, que el tramite para la autorizaciéon del conjunto u%b;m %ge encuentra
disponible para su consulta en la Ventanilla Unica Electr%méa de?éT)blerlio del

Estado, el cual es consultable <“\ RN en/] el link

http://sistemas2.edomex.gob.mx/TramitesyServi iciof/T raxgut\c}?tmm”l 132&cont=(),
Q“ w

)

del que se advierte lo siguiente:
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Tiabuas et Rhrkny

e e s
: () sistemas2.edomex.gob.mx/ TramitesyServicios/Tramite?tram=11328&con!

 Ventanilla Electrénica Unica

Gobierno i Estado de México

Cédula de Registro del Tramite o Servicio

Fvenida Hidelgs Ponisnie No. B 203 tercer
pise No. int | Col. Centro, C.F 50000, Toluca.
E Bléy
{

Ambito: Estatal
Poder; Poder Ejscutive
Vigencia dei tramite o servicio: Pennanenie
Duracién del trdmite ¢ servicio: 30 minuto{s?
Casos & fos que el tramite o Cuando un proyects de 4
servicio debe realizarse:

i6n de suelo fequiere 1a aperiusa de nuevas vias pdblinas.

i“!,} - _,Jsfjf'}
A
N . ;o
i'qu,l itos que deben reunir, tanto personas fisicas como

Asi, se advierten los,
A

juridico colectivaé}f‘(@eﬁ, instituciones publicas, siendo, en el caso particular, los
™\,

requisitos de las segundas los que aplican al caso concreto, y son:
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isitos para persnnas juridico colecivas: Qriginal Coplas F
11 08 autorizaciin 08 conunio Wbang, B 1, Smpe Reglamento
Estals de Mé

1S

Z i & . Bos planss gniedo wag &licn vien o FNO Regtamanty gl

P
pelicuia poliester " . . g ‘ Estada de b

3. Cerbficado de ibertad o asish 4R gravémenes con fecha ge eupedita NG 1, Canificade Ray
5 pEesenianion ¥ en oole Giimo CATH, BRUeNsE o
Mo e avedie

G 09 IUERAD ENE] 1

N

e g

N

tud de autorizacion del conjunto urbano

De este modo, se debieron anexar : Lajgitici

({W
los documentos siguientes: =)
e /") =

N4
Ao RN )
e Proyecto dég,’@f_icﬁ‘@fgn aprobado, con planos en medio magnético y en
K:M

pelicula polié;{‘&.r.

o Certificado de libertad o existencia de gravamenes con fecha de expedicion no
mayor a 30 dias a su presentacién.

e Memoria descriptiva del plano de lotificacion aprobado.

e Constancia que acredita el cumplimiento de obligaciones derivadas de

autorizaciones urbanas otorgadas con anterioridad.
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De tal modo, y al tratarse de un conjunto urbano autorizado, procedera la entrega,
en version publica de los documentos anexos a la solicitud de autorizacién del
conjunto urbano en cuestion, asi como, en caso de los planos, el acuerdo de
clasificacién correspondiente; todo ello, en los términos del Considerando CUARTO

siguiente.

Cabe precisar que la informacién relacionada con los planos debe clasificarse como

informacién confidencial en razén de que tales documentos cgn%@qﬁen disefios

considerados tnicos que pueden ser objeto de falslflcac’;«ciﬁ“@‘z%l ﬁmren a la

propiedad intelectual de la persona que los creo, mot o_. ))r el cual, tales

documentales, al ser parte integrante del expedlen@e]ffc%unto urbano, deberan
xwx

ser clasificados. ' o

e “.
CUARTO. Version Publica. Respecto a la versién publica de los documentos

descritos en el Considerando TERCERO, resulta oportuno observar lo dispuesto en
los articulos 3, fracciones IX, XX, XXI y XLV; 4, 51, 91, 137 y 143, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, de los cuales se desprende que el derecho de acceso a la informacion
publica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada de las
personas, por lo que la entrega de la informacién, en caso de contener datos
personales, debera ser en version publica en la que se suprima aquella informacién

relacionada con la vida privada de los particulares.
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Por lo anterior, tomando en cuenta que dentro de la informacién sefialada en el
considerando que precede, pudieran actualizarse supuestos para clasificar la
informacién como confidencial y en el entendido de que este Instituto debe cuidar
que los datos personales que obren en poder de los Sujetos Obligados sean
protegidos y tnicamente se den a conocer aquéllos que abonen a la rendicion de

cuentas y a la transparencia en el ejercicio de las atribuciones que tienen conferidas.

Maés atn, tomando en consideracién las particularidades deL\caSo, el Sujeto

., m,__ ‘m«:&\

Obligado debe considerar que si bien existe informacion con:rﬁénmal‘suscephble de

)

clasificarse en los documentos que se ordena su entrega, ‘”tﬁmbl&n/}lo es, que algunos

&

de estos fueron hechos de conocimiento en fuentes/ fea esé publico, esto es, en el
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” del@sta‘d \dé""Mexu:o mismo que es en lo
concerniente al acuerdo que contiene la%auto}zﬁeion del conjunto urbano que fue

materia de la solicitud de mformaqlK‘ \ \E/

eronunciamiento que es g:@ng\mg;té con lo dispuesto en el articulo 143 de la Ley de
/, o 4:;,«
Transparencia y A ces‘@ “a ,;}a Informacién Publica del Estado de México y
s ")2 x\w,
Municipios, que %:ms Himo parrafo, dispone:
AN
“Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion confidencial, la clasificada como
tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los registros pitblicos o en fuentes de
acceso piiblico, ni tampoco la que sea considerada por la presente ley como informacién piiblica.” (Sic)

(Enfasis afiadido)
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En tal virtud, para la clasificacion de la informacién, entre otros datos que, en su
caso, se encuentren contenidos en los documentos que se ordena su entrega, debera
proteger los concernientes al nombre, profesion, registro y firma de particulares,
domicilio, cédigo postal, niimeros telefénicos, extensiones y correo electrénico de la
persona juridico colectiva (solicitante de la autorizacion); tal y como se ve reflejado
que esta Ponencia lo realiz6 en el documento que puso a disposicidén del recurrente

en el apartado de manifestaciones. <3\

Datos que, es importante proteger en virtud de tratarse de ZJT clon de terceros

que no reflejan en si el actuar del sujeto obligado respé‘gt\cg &J gforgamiento de la

autorizacion del conjunto urbano, es decir, reﬁerer@ in l‘ﬁi’}dClOI\ de contacto o de
N

aquella que no se relaciona con el cumpl@}\le o de-tn requisito que, para tal

efecto, disponga la normatividad aphca

Esto es asi, ya que en armon,l% @s principios constitucionales de maxima
publicidad y de protecc}g/)p ei’di”e:l;t:os personales, por lo que debera observar lo que
para tal efecto senalg l /ge Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Sujetos Obhgadgg stado de México y Municipios y los ya mencionados

articulos 140 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios.

En tal virtud, para la elaboracién de las versiones publicas correspondientes el
Sujeto Obligadd, de manera particular, debera atender, ademas, lo que disponen

los Capitulos VIII y IX, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
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Desclasificacién de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas, que, en lo que interesa, sefialan que los titulares de las areas de los sujetos
obligados podran utilizar los formatos en ellos contenidos como modelo para
sefialar la clasificacion de documentos o expedientes, sin perjuicio de que
establezcan los propios, es decir, para sefialar las leyendas que deben contener los

documentos clasificados, misma que, conforme al Lineamiento Quincuagésimo

primero, debera indicar: N
f‘“\\:,gi}
I. La fecha de sesién del Comité de Transparencia enﬂd@gﬁxse confirm¢ la
clasificacidn, en su caso; ﬁ{ \M_‘,,
. NN
II.  Elnombre del area; (1 “

M. La palabra reservado o confidencial; NN

IV.  Las partes o secciones reservadas @Fc\gnfheﬁaales, en su caso;

(‘f’x"‘ \ \\.J o

V.  Elfundamento legal; f, Q
A S

f/"v A

VI.  El periodo de reserva, (e

W""ﬁf

VIL.  Larubrica del tltul\arr l/(/i/el drea’Quincuagésimo.

AL

Siendo que, ademas el Lineamiento Quincuagésimo tercero, sefiala en términos

generales cual es el formato para sefialar la clasificacion parcial de un documento.

Aunado a ello, respecto a los documentos en forma impresa, el Lineamiento
Quincuagésimo Noveno, dispone que, en este caso el documento debera
fotocopiarse y sobre éste deberan testarse las palabras, parrafos o renglones que

sean clasificados, debiendo anotar al lado del texto omitido, una referencia
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numérica tal y como se puede observar en el modelo para testar documentos
impresos contenido en el Anexo 1 de los Lineamientos, "Modelo para testar
documentos impresos” y que, en caso de que sea posible la digitalizacion del
documento, se debera observar lo establecido en el Lineamiento Sexagésimo. La
informacion deberd protegerse con los medios idéneos con que se cuente, de tal

forma que no permita la revelacién de la informacion clasificada.

El Modelo de Anexo*, para mayor claridad, se inserta a continuacion:

4 Visible en la pagina 29 de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacién, asi
como para la Elaboracién de Versiones Publicas
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Ademas de ello, no debe obviarse que la entrega de documentos en su version
publica debe acompafiarse necesariamente del Acuerdo del Comité de
Transparencia que la sustente y se expongan los fundamentos y razonamientos que
llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte
documental, ya que no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente
una versién publica, sino mas bien una documentacion ilegible, incompleta o
tachada; pues no sefialar las razones por las que no se aprecian detegminados datos,
porque se testan o suprimen, deja al solicitante en estado ;ile m%\f-x“}f}g\bre al no
@ f‘k)
conocer o comprender porque no aparecen en la docu @ n-respectiva, es
decir, si no se exponen de manera puntual las razo es:gde‘ej o S€ estaria violentando

desde un inicio el derecho de acceso a la mformamo s\‘eﬁohatante

Entonces, para la clasificacion como (;\nfld ﬁe>al de la informacién el Sujeto

Obligado debe seguir el procedi ’i’eii’c) lé% establecido para su declaracion, es

. . . - ‘\u
decir, es necesario que s@omﬁ
\ﬂ,

ey . s
clasificacion que cumplé;% las-formalidades previstas en los articulos 49, fraccion

“de Transparencia emita un acuerdo de

VIII, 132, fracc1o?§s:ﬁ}y 1§7 143 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pubhc del Estado de México y Municipios, asi como, lo que al efecto
dispongan los Lineamientos Cuarto, Quinto, Octavo y Trigésimo Octavo de los

Lineamientos Generales en Materia de Clasificaciéon y Desclasificacion de la
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Informacién, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas®, cuyo texto y

sentido literal es el siguiente:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios:

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes atribuciones:

I1. Se determine mediante resolucion de autoridad compgf‘e\(z g(—

II1. Se generen versiones publicas para dar cumphmk}wfo :Dus obligaciones de transparencia previstas

en esta Ley. M Xj/
~ O

Articulo 137. Cuando un ri«ii&rfiﬁedm' impreso o electronico, contenga informacion publica y
reservada_o_confidencialy’] Un&gﬁ de_Transparencia para efectos de atender una solicitud de
informacion, deberdn elﬁb@mf} una version piiblica en la que se testen las partes o secciones clasificadas
indicando su confe?’ﬁdb de‘ma’rtém genérica y fundando y motivando su clasificacion.

s
Articulo 143. Paﬁz\\‘lj)s efectos de esta Ley se considera informacion confidencial, la clasificada como tal,
de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

1. Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes a una persond fisica o juridico
colectiva identificada o identificable;

5 Aprobados mediante Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica
y Proteccién de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el quince abril de dos mil dieciséis
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III. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con lo dispuesto por las
leyes o los tratados internacionales.

La informacién confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrdn tener acceso a ella los
titulares de la misma, sus representantes y los servidores puiblicos facultados para ello.

No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los registros piiblicos o en fuentes de
acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por la presente ley como informacién pitblica.

Articulo 149. El acuerdo que clasifique la informacién como confidencial deberd contener un
razonamiento légico en el que demuestre que la informacién se encuentra en alguna o algunas de las

hipétesis previstas en la presente Ley.” (Sic)

NN
(Enfasis afiadido) / \m\{{m\s
=N\

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
o W LA

Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas:

{ ~
“Cuarto. Para clasificar la informacion como resqﬁada\t) confidéncial, de manera total o parcial, el
titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo (s\fg;;t por el Titulo Sexto de la Ley General, en
relacién con las disposiciones contenidas los presentes lineamientos, asi como en agquellas
disposiciones legales aplicables a la mat@‘ﬁl’;&t% 2 ,ﬁ’a de sus respectivas competencias, en tanto estas
ultimas no contravengan lo dispuesto é laLé G\en’éml.
oy SN
Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho de acceso a

la informacién y sélo podrin invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La_carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a_la_informacién, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacién previstos en la Ley General, la Ley Federal y
leyes estatales, corresponderd a los sujetos obligados, por lo que deberdn fundar y motivar debidamente
la_clasificacion de la informacién ante una solicitud de acceso o al momento en que generen versiones
puiblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo dispuesto en la Ley
General y las demds disposiciones aplicables en la materia.

Octavo. Para fundar la clasificacion de la informacidn se debe seiialar el articulo, fraccién, inciso,
pdrrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que expresamente le
otorga el cardcter de reservada o confidencial.
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Para motivar la clasificacion se deberdn seiialar las razones o circunstancias especiales que lo llevaron
a concluir_que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como

fundamento...” (Sic)

(Enfasis afiadido)
En conclusién, el Pleno de este Instituto determina que procede la entrega de la
informacién, en la debida versién publica, en términos de los Considerandos
TERCERO y CUARTO, siendo que, las razones o motivos de inconformidad
devienen fundados; y, que ademas, se actualiza la causal de procedéhcia enunciada

;»-,..

en la fraccion V, del articulo 179, de la Ley de Transp:al;enélé.,

Receso a la
Informacién Publica del Estado de México y Mumc1p1os ﬁgﬁ\r 10\1119, se determina
REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado, en razgirde c\piQ en ésta, (inicamente se

encuentra el seflalamiento de que se remite el e§tr\1t0~?§whc1tado, siendo que, éste fue

C:::\\ ”-;’\
anexado hasta el Informe Justificado. *\W;;)
‘q&, =
x“‘""“"'\x \\ x\/,ﬂj}

En ese tenor y de acuerdo a la intef pret %10{ en el orden administrativo que le da la
Ley de Transparencia y Ace;/ §Q” ~‘1a“I/formac1on Publica del Estado de México y
Municipios, a este Insf tuté’*/ 'cermmos de su articulo 36, fraccién I, este Pleno a
efecto de salvagt{a \9 ; el\dlerecho de acceso a la informacion publica consignado a

,/"“"—.;_f

favor dela recurrente resuelve:

PRIMEROQ. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad

hechos valer por la parte recurrente; por lo que, se REVOCA la respuesta emitida

por el Sujeto Obligado.
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SEGUNDO. Se ORDENAa la Secretaria de Desarrollo Urbano y

Metropolitano, atienda la solicitud de informacién 00212/SEDUM/IP/2017,
mediante la entrega via SAIMEX, en términos del Considerando TERCERO de esta
resolucion, respecto del conjunto urbano sefialado en dicha solicitud de

informacion, lo siguiente:

a) En versidn publica, el escrito con ntiimeros de folio 2909/2017 y ACU 006/2017,

y anexos. i

Respecto de los documentos que se ordena su entrega en x@ }1 ptblica, debera
emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia, (,rr«ter}m\nos del Considerando

CUARTO y debera ponerlo a disposicién de la p/é\a:te\}&c}@rente.
o
b) Para el caso de los planos, cle‘t?e;c\éiV entrégar el Acuerdo del Comité de
Transparencia que clasiﬁq k;?n ’C//gnfldenaales tales documentos, en

términos del conmderal,i_p /(‘;;U

/> R
TERCERO, 1 O*’B /IQ‘UESE al Titular de la Unidad de Transparencia

del Sujeto Obliga ‘Q-%pafa que en los términos previstos en los articulos 186, tltimo
péarrafo y 189, parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo
ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe a este Instituto en un
plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente

resolucién tal y como lo disponen los articulos 198 y 199 de la citada ley.
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CUARTO. NOTIFIQUESE a la parte recurrente la presente resolucion; y
hégasele de su conocimiento, que de conformidad con lo establecido en el articulo
196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, podra impugnar la presente resolucién, via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICo&\EROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE ME ]C® \\Y‘\> K/})UNICIPIOS
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEl\/f‘A\ &BQJINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE fJNé HERNANDEZ JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMAN WJER@;‘?RK EN LA CUADRAGESIMO
CUARTA SESION ORDINARIA CE@E{BRADA’ EL DIA VEINTINUEVE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL DIEC(SIE'IB ?‘(IGTE LA SECRETARIA TECNICA DEL

PLENO, CATALINA CAMARILL;@ }{GSAS

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Ruabrica)

36 de 37



Recurso de Revision:

Sujeto Obligado:

SHE SNWETY

Comisionada Ponente:

W »
Mmise baohis

Wit G4 Dabon Parnetmian daf Txrnds 8 Bivinn ¢

Eva Abaid Yapur
Comisionada
(Rubrica)

Jo

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rabrica)

e

«,""‘f;::t]
Gaitvaflna Camarill

{f‘

o

&z

4

(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion de veintinueve de noviembre d
02336/INFOEM/IP/RR/2017. PGB/IGHD

Cos

acretaria Técnica del Pleno

02336/INFOEM/IP/RR/2017
Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano

Josefina Roman Vergara

sé Guadalupe Luna Hernandez
Comisionado
(Rubrica)

J §éﬁn§h&>m§n Vergara
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