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LINEAS ARGUMENTATIVAS

SOBRESEIMIENTO, RAZONES PARA SU ACTUALIZACION. Para que se actualice el
sobreseimiento de un recurso de revision, el SUJETO OBLIGADO puede entregar o
completar la informacién al momento de rendir su informe justificado o dentro de los siete
dias previstos para manifestar lo que a su derecho convenga, lo anterior también puede
ocurrir si entrega la informacion después de ese lapso pero antes del cierre de instruccién,

o bien si el particular se desiste o fallece
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Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha dos (2) de agosto de dos mil

diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
01368/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por_
en su calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Comision Estatal
de Parques Naturales y de la Fauna, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se

procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia veintidés (22) de mayo de dos mil diecisiete, || GG

B o Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense

(SAIMEX), present6 ante el SUJETO OBLIGADO la solicitud de informacién
plblica registrada con el nimero 00012/CEPANAF/IP/2017, en los términos

siguientes:

“Por medio de la presente solicitud, con fundamento en el articulo 8 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con relacion a la reserva ecologica
denominada Bosque Birmingham, localizada dentro del Fraccionamiento Condado de
Sayavedra, en la Ciudad Lépez Mateos, Atizapan de Zaragoza, solicito se me informe:
1.- La situacién juridica de la reserva denominada Bosque Birmingham, en el
Fraccionamiento Condado de Sayavedra, por lo que hace a propietario legal, convenios

con la Secretaria de Medio Ambiente y la forma en la que fue declarada reserva ecoligica.
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2.- La superficie total de la reserva denominada Bosque ’Birmingham, en el
Fraccionamiento Condado de Sayavedra. 3.- Las medidas y colindancias de la reserva
denominada Bosque Birmingham, en el Fraccionamiento Condadﬁ; de Sayavedra. 4.- El
plano topogrifico de la zona protegida de la reserva denominada Bosque Birmingham,
en el Fraccionamiento Condado de Sayavedra. 5.- La institucion y funcionarios publicos
encargados directamente de la proteccibn de la reserva denominada Bosque
Birmingham, en el Fraccionamiento Condado de Sayavedra. 6.~ Si ‘actualmente se
encuentra autorizada la tala y demolicion de drboles dentro de la reserva denominada
Bosque Birmingham, en el Fraccionamiento Condado de Sayavedra. 7.- 51 actualmente
se encuentra autorizada la construccién de drenaje dentro ﬁe la reserva denominada

Bosque Birmingham, en el Fraccionamiento Condado de Sayavedra.”. (Sic)

2. Se hace constar que se sefialé como modalidad de entrega de la informacién: a

través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

3. En fecha veintinueve (29) de mayo de dos mil diecisiete, el SUJETO
OBLIGADOQO, responde a la solicitud de informacion sefialando que “Se da atencion
mediante el Oﬁ'&:io kef. 212B10300-081/2017, de fecha 29 de mayo del afio en curso.”(Sic)

4. A su respuesta el SUJETO OBLIGADO adjunté el archivo electrénico
“SAIMEX 000012.pdf” constante en una (01) hoja, en cuyo contenido se aprecia un
oficio mediante el cual Monserrat Osornio Contreras (Subdirectora de Atencion y
Gestién de Areas Naturales Protegidas) formula respuesta a la solicitud de

informacidon como se observa a continuacion:
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Ref. 212B10300-081/2017.
Calimaya, Estado de México;
29 de mays de 2017.

ai——

En respuesta a su solictud de fecha 22 de maye del presante, con Folic

Nc. O00012/CEPANAF/IP/2017, recibida a través del Sistema de Acreso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX, mediante ia cual solicita informacion de la Reserva denominada: Bosque

Rirmingham, ubicadz en Fraccionamiento Condado de Sayavedra en ta Cludad Lopez Mateos,
. Municipio de Atizapan de Zaragoza, Estado de México,

Al respecto me permito informar a Usted, que después <e- haber realizado una blsqueda
exhaustiva en los archivos gue obran en esta Comisién, el Area en mencidr, no es considerada
corme un Area Matural Protegida, ya que ne cuénta con Decreto Oficial del Ejecutivo que la
respalde ante este Instrumento de Politica Ambiental,

No omito comentar, que existen espacios considerados come reservas naturales promovidas ¥y
aprobadas per los H. Ayuniamientos de la Entidad, por lo que la Reserva Bosque de

Birmingham, puede estar regisirada ante el Municipio de Atizapdn de Zaragoza. Estadc de
México.

Sin otro particular por el momento, réciba un cordial saludo.

= Anna Sofia Manzur Garcla Maass- Directara General, . - .
. on C.4 Ariatna Velizquez Ayala- Jefa dela Unided de Informacién, Planeacion, Frogramacion y Evatuasian,
. Juan Arriaga Colin Cantralor interno de lz CEPANAF.

P

RYEhivo.
MOC/AYL/ K5 /age™

SECRETARIA DEL MEDIC AMBIENTE DEL ESTADO DE MEXICO
COMISION ESTATAL DE PARGUES NATURALES ¥ DE LA FAUNA
SUBDIRECCION DE ATENCION Y GESTION DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS
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5. El dia cinco (05) de junio de dos mil diecisiete, estando en tiempo y forma

I irtcrpuso el recurso de revisién, en contra

de la respuesta anteriormente referida, sefialando como:

a) Acto impugnado: “El oficio de fecha 29 (veintinueve) de mayo de dos mil
diecisiete, relacionado con la solicitud 00012/CENAPAF/IP/2017, emitido por la
Comisién Estatal de Parques Naturales y Fauna, mediante el cual dice se da atencién a
la solicitud mediante Oficio Ref. 212B10300-081/2017, de fecha 29 (veintinueve) de

mayo del afio en curso.” (Sic)

b) Razones 0 Motivos de inconformidad: “Se considera é'e negé la informacion
solicitada, en virtud de gue la autoridad obligada vinicamente refiere que se da atencion
por medio de un diverso oficio, sin que de modo alguno sefiale la forma en la que se
obtendrd la informacion a través del oficio que refiere, ni los medios para allegarse de €1,
Incurriendo por tanto, en la négativa de informar y la entrega o puesta a disposicién por
un medio distinto al solicitado, en términos del articulo 179, fraccién V11, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.”

(Sic)

6. Se registré el recurso de revisién bajo el niimero de expediente al rubro
indicado, asi mismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccion I
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de
México y Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez,

con el objeto de su analisis.
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7. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccién II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisién de fecha nueve
(09) de junio de dos mil diecisiete, puso a disposicién de las partes el expediente
electrénico via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) a efecto
de que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a derecho convinieran,
ofrecieran pruebas y alegatos segun corresponda al caso concreto, de esta forma

para que el SUJETO OBLIGADO presentara el Informe Justificado procedente.

8. En fecha catorce (14) de junio de dos mil diecisiete || | N GGG

- se desistid del recurso de revision 01368/INFOEM/RR/2017 interpuesto en
contra del SUTETO OBLIGADO.

9. El dia dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete, el SUJETO OBLIGADO
presentd el Informe Justificado correspondiente al recurso de revision que nos
ocupa mediante el archivo electrénico “Informe de Justificacion 00012_2017.pdf”
constante en cuatro (04) hojas, en el cual se observa que se hace una transcripcién
de la solicitud inicial, la respuesta otorgada por el SUJETO OBLIGADO, los
motivos de inconformidad expuestos por el particular y el informe justificado
emitido por el SUJETO OBLIGADO , mismo que se inserta en lo medular a
continuacién, toda vez que ya es del conocimiento de las partes en su totalidad

ademas de ser motivo de estudio en el cuerpo de la presente resolucion:
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“ESTE ORGANISMO TUVO A BIEN GUARDAR COMUNICACION CON EL H
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE MEXICO A FIN DE
CONSTATAR GQUE ESTE PARQUE FUESE PROMOVIDO POR EL MUNICIPIO COMO
RESERVA DENOMINADA BOSQUE BIRMINGHAM, SIN EMBARGO DERIVADO DE ESTA
PLATICA Y DE LA BUSQUEDA DE INFORMACION EN LA DIRECCION DE MEDIO AMBIENTE
Y DESARRCLLC URBANC. EL PARQUE EN MENCION NO SE ENCUENTRA BAJO La
ADMINISTRACION ¥ DIFUSION DEL MISMO.

£ES POR ELLO QUE SE CONTINUG CON LA INVESTIGACION PARA DETERMINAR EL
ORIGEN DEL TEMA TENIENDO €OMO RESULTADOS, QUE EL AREA DENOMINADA
BOSQUE BIRMINGHAM SE INAUGURO OFICIALMENTE EL 5 DE ABRi{L. DE 2015 COMO
RESERVA ECOLOGICA CON UNA SUPERFICIE DE 27 HECTAREAS POR LA ASOCIACION
DE COLONOS DEL GONDADQ DE SAYAVEDRA. EN DICHA INAUGURACION SE EXPLICO
QUE ES RESPONSABILIDAD DE TODOS LOS COLONOS MANTENER ESTA AREA EN
PERFECTAS CONDICIONES, LIMPIA ¥ RESGUARDADA. AS| MISMO LA DIRECTIVA DE LA
ASOCIACION COMENTO QUE EL AREA SOLO SERIA PARA USO DE LOS COLOMOS DEL
FRACCIONAMIENTO.

POR LO ANTES MENCIONADO, COMENTO A USTED, QUE EL BOSQUE CITADO, AL SER
PROMOVIDC Y DIFUNDIDO POR ESTA ASOCIACION DE COLONOS, ELLOS SON LOS
RESPONSABLES DIRECTOS ANTE LA TOMA DE DECISIONES GUE ENCAMINEN LA
MEJORA DEL PREDIC O BIEN SU AFECTACION.

Por lo tanto, al no existir dentro de fos archivos en materia de Areas Naturales Protegidas de esta
i6n, precedente algune tal y come lo refiere el oficio de contestacion. la autoridad cbligada
un momento ba fattade a las Garantias Constitucionales en perfuicic del queioso. ni

: as abligaciones derivadas de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México v Municipios, al no contar con informacién vinculada a la Reserva Bosgue
Por {o anteriormente expuesto, respetucsaments solicito & Ustedes € COMISIONADOS DEL
INSTITUTO DE TRANSPAREMNCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSCNALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, no se declare procedente 2|
Fecurso de Revisidn, va ogue en ningldn momento se causd perjuicio ¥ mucho mencs agravio
alguno, otorgande razén al Sujeto Obligado toda vez que se dio cumphimients opsrtuno 3 la
peticicm realizada por el recurrente,

Sin otro particular, les reltero la seauridad de mi mas atenta y distinguida consideracidn.

ATENTAMENTE

UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DE LA COMISION ESTATAL DE
PARGUES NATURALES Y DE LA FAUNA
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10. El dia veinﬁun§ (21) de junié dé dos mil diecisiete, éste Instituto puso a
disposicién de || GG - [forme Justificado
remitido por el SUJETO OBLIGADO, para que en un término de tres dias héabiles
manifestara lo que a su derecho conviniera, sin embargo, posterior al desistimiento

no hubo mayor pronunciamiento alguno al respecto por parte del particular.

11. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccidén mediante acuerdo
de fecha veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete, por lo que ordené turnar el

expediente a resolucion, misma que ahora se pronuncia.
PRIMERO. De la competencia

12. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado
A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 1, 2 fraccion I1, 13, 29, 36
fracciones I y I, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios; y 10, 7, 9
fracciones [ y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios.
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SEGUNDO. De la oportunidad y procedibilidad.

13. Elmedio de impugnacién fue presentado a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dfas habiles; para el caso en particular es
de sefialar que el SUJETO OBLIGADO entregd respuesta el dia veintinueve (29) de
mayo de dos mil diecisiete, de tal forma que el plazo para interponer el recurso
transcurri¢ del dia treinta (30) de mayo al diecinueve (19) de junio de dos mil
diecisiete; por lo que si present6 su inconformidad el dia cinco (5) de junio de dos
mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del

Estado de México y Municipios.

14. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180
ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, por lo que es procedenfe que este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

15. Que el Recurso Revision tiene como finalidad reparar cualquier posible
afectacion al derecho de acceso a la informacion publica en términos del Titulo
Octavo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, y determinar la confirmacién; revocacion, modificacién;
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desechamiento o sobreseimiento; y en su caso ordenar la entrega de la informacidén

respecto a la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. De las causales del sobreseimiento.

16.  En términos generales |GG <- incorforma

porque considera que el Comision Estatal de Parques Naturales y de la Fauna en
su respuesta niega la informacion solicitada al declinar su competencia hacia un
municipio. De este modo, se actualizan la causah de procedencia del recurso de
revisién establecida en el articulo 179, fracciones I y IV de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

17.  En éste caso en particular, se actualizan fracciones I y IV del arébigo en cita,
ya que el SUJETO OBLIGADO no omite responder la solicitud; empero al
responder no hace entrega de la informacion solicitada y a su vez declina su

competencia.

18.  Sin embargo, cabe precisar que el SUJETO OBLIGADO en su informe
justificado enviado modifica su respuesta inicial, por lo que se considerd

importante ponerlo a la vista del particular.

L. De la respuesta del Sujeto Obligado.

19 Es necesario reiterar que [N <oticito

informacién relativa a la reserva ecologica denominada Bosque Birmingham,
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localizada dentro del Fraccionamiento Condado de Sayavedra, enla Ciudad Lopez
Mateos, Atizapan de Zaragoza, los requerimientos que se puntualizan a
continuacion:
a) La situacidén juridica de la reserva denominada Bosque Birmingham,
en el Fraccionamiento Condado de Sayavedra, por lo que hace al
propietario legal, convenios con la Secretaria de Medio Ambiente y la
forma en la que fue declarada reserva ecologica. |
b) La superficie total de la reserva denominada Bosque Birmingham,
en el Fraccionamiento Condado de Sayavedra. |
¢} Las medidas y colindancias de la reserva denominada Bosque
Birmingham, en el Fraccionamiento Condado de Sayavedra.
d) El plano topogrifico de la zona protegida de la reserva denominada
Bosque Birmingham, en el Fraccionamijento Condado de Sayavedra.
e) La institucién y funcionarios piblicos encargados directamente de
la proteccion de la reserva denominada Bosque Bii‘mingham, en el
Fraccionamiento Condado de Sayavedra. |
f) Si actualmente se encuentra autorizada la tala y demolicién de
arboles dentro de la reserva denominada Bosque Birmingham, en el
Fraccionamiento Condado de Sayavedra.
g) Si actualmente se encuenira autorizada la construccion de drenaje
dentro de la reserva denominada Bosque Birmingham, en el

Fraccionamiento Condado de Sayavedra.
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20.  Ensurespuesta el SUJETO OBLIGADO sefiala que la reserva denominada
Bosque Birmingham, no es considerada como un area natural protegida, porque no
cuenta con Decreto Oficial del Ejecutivo que la respalde ante este Instrumento de
Politica Ambiental y que existen espacios considerados como reservas naturales
promovidas y aprobadas por los Ayuntamientos de la Entidad, asi mismo declina
su competencia al argumentar que “Ia Reserva Bosque de Birmingham, puede estar

registrada ante el Municipio de Atizapin de Zaragoza, Estado de México”.

II. Del informe justificado del SUJETO OBLIGADO.

21. - Derivado de la respuesta seflalada en el parrafo anterior el particular

interpone el recurso de revision que hoy nos ocupa.

22.  Encuanto a éste punto, en primer lugar es indispensable citar los motivos de
inconformidad manifestados por ||| GcTcNINGNGEEEEEEEE ot
los cuales se duele medularmente porque a su consideracion no se sefiala la forma
en la que se obtendra la informacidn a través del oficio que refiere el SUJETO

OBLIGADO.

23.  En consecuencia el SUJETO OBLIGADO rinde su informe justificando
argumentando “sefialando medularmente haber establecido contacto con el
Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza y argumentando que el motivo fue “z fin
de constatar que este parqgue fuese promovido por el municipio como reserva denominada

bosque Birmingham, sin embargo derivado de esta pldtica y de la biisqueda de informacién
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en la Direccién de Medio Ambiente y Desarrollo Urbano, el parque en mencién no se
encuentra bajo la administracién y difusién del mismo. Es por ello que se continud con la
investigacion para determinar el origen del tema teniendo como resultados, que el drea

denominada bosque Birmingham se inaugurd oficialmente el 5 de abril de 2015 como

reserva ecolégica con una superficie de 27 hectdreas por la asociacion de colonos

del Condado de Sayavedra, En dicha inauguracion se explicé que es responsabilidad de

todos los colonos mantener esta drea en perfectas condiciones, limpia y resguardada. asi
mismo la divectiva de la asociacién comento que el drea solo seria para uso de los colonos del
fraccionamiento. Por lo antes mencionado, comento a usted, que el bosque citado, al ser
promovido y difundido por esta asociacion de colonos, ellos son los responsables directos

ante la toma de decisiones que encaminen la mejora del predio o bien su afectacion.

24,  Sin embargo no pasa por desapercibido para éste Instituto que la respuesta e
informe formulados pbr el SUJETO OBLIGADO, satisfacen parcialmente la
solicitud toda vez que Unicamente se atienden los requerimi'éntos identificados con

los incisos a) y b) de la solicitud.

25, No obstante [N ©:io  la emision del

informe justificado se desiste de su recurso de revision mediante el Sistema de

Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) tal como se observa a continuacion:
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RECURSO DE INCONFORMIDAD FOLIO: 01368/ INFOEM/RR/2017

ASUNTO: DESISTIMIENTO.

C. COMISIONADC DEL INSTITUTO DE ACCESQ A LA INFORMACION EN EL ESTADO DE MEXICO.
PRESENTE.-

BN SN SN SN SOUCTANTE DE

INFORMACION EN LA SOLIITUD NUMERO 00012/CEPANAF/IP/2017, CON EL DEBIDO RESPETO
ANTE USTED COMPAREZCO Y EXPONGO;

QUE POR MEDIO DEL PRESENTE ESCRITO, VENGO ANTE USTED C.

COMISIONADO, ATENTO AL ESTADO QUE GUARDA LA INCONFORMIDAD QUE AL RUBRO SE INDICA
A DESISTIRME DEL RECURSO INTENTADO, BAIO M RESPONSABILDAD Y A MI ENTERO
PERJLHCIO, POR AS[-CONVENIR A MIS INTERESES.

POR LO ANTES EXPUESTO,
A USTED €. COMISIONADO; ATENTAMENTE PIDQ SE SIRVA:

ONICO: TENERME POR PRESENTADO DESISTIENDOME DEL RECURSO
INTENTADD.

PROTESTO LO NECESARIO.

26.  Una vez precisado lo anterior, por lo que hace a las causas de sobreseimiento
contenidas en la fraccién I del articulo 192 de la Ley de Tran;sparencia y Accesoala
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, es oportuno sefialar que
estos requisités privileg;ién la existencia de elementos de fondo, tales como el

desistimiento o fallecimiento del RECURRENTE o que el SUJETO OBLIGADO

Pagina 15 de 23




Recurso de revision: 01368/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: -

P — ] ] Comision Estatal de Parques Naturales

Proven o B anorales Sl S s oy Hinispis Sujeto obligado:
y de la Fauna
Comisionado ponertte: José Guadalupe Luna Hernandez

modifique o revoque el acto; de ahi que la actualizacién de alguno de estos trae
como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice el

objeto de estudio planteado, es decir se sobresea.

27.  Las consecuencias juridicas de este desistimiento es que el recurso de revision
interpuesto quede sin efectos o sin materia. Un acto impu_gnad_d queda sin efectos,
cuando aun existiendo juridicamente, no genera consecuencia legal alguna; queda
sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretensién del particular, ya sea porque se
hizo la entrega de la informacién solicitada, porque se éompleté la misma o bien

porque el mismo se desiste.

28. No se omite sefialar que el desistimiento fue efectuado con el uso de
programas y herramientas tecnoldgicas de facil acceso, es decir, mediante
plataformas de internet como el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), a través del cual se puede acceder a la informacion ptblica, lo que
permite ejercer este derecho fundamental asi como recibir la informacion solicitada
y del mismo modo, a través de este sistema electrénico se pueden presentar las
inconformidades ante el érgano garante quien resolverd en definitiva o bien el

particular podra desistirse de Jas mismas.

29. Bajo esa tesitura al tratarse de una plataforma fidédigna creada por éste
Organo Garante para llevar a cabo de manera facil y sencilla todo el procedimiento
de acceso a la informacién piblica integrado por varias etapas entre las cuales se
encuentran: solicitar informacién ptblica, otorgar respuesta, interponer recursos de

Pagina 16 de 23




Recurso de revision: 01368/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: S

Comisidn Estatal de Parques Naturales
y de la Fauna

nazitian de Accisonle

¥
Procclén da Daton Parsonales del Extado do Mixico y Muthc/plon Su] Eto Obllga.dO:

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Heméndez

revisién, presentar pruebas y alegatos, rendir informe justificado, asf como notificar
resoluciones; las constancias que obran en autos a través del expediente electronico
constituyen un hecho notorio, Sirven de apoyo a lo anterior las siguiente tesis

aisladas:

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o piginas situados en redes
informiticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento piiblico a
través de tales medios al momento en que se dicta una resolucion judicial, de
conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso
al uso de Internet para buscar informacion sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes
informéticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad
dependiendo del tipo de informadén de gue se trate. De ahi que, si bien no es posible
afirmar que esa informacién se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad,
lo cierto es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la
cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el
juzgador y, consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato
u opinion comun indiscutible, no por el niimero de personas que conocen ese hecho, sino
por In notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento. Por
tanto, el contenido de una pagina de Internet que refleja hechos propios de una de las
partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una
en contraric gue no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputard autor y

podra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
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EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 365/2012.
Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012. Ununimidqd de volos. Ponente:

Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo.

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN
LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION- DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE :SHS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO
PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en
las paginas electrmicas oficiales que los érgaﬁos de gobierno utilizan para poner a
disposicion del piiblico, entre otros servicios, la descripcion de sus plazas, el directorio
de sus empleados o el estado que gﬁardan sus expedientes, constituyen Tesis: XX.2o0.
J/24 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Novena Epoca 168124 75 de 163
Tribunales Colegiados de Circuito Tomo XXIX, Enero de 2009 Pag. 2470
Jurisprudencia(Comun) un hecho notorio que puede invocarse por los tribunales, en
términos del articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo; porgue la informacion generada o comunicada por esa
via forma parte del sistema mundial de diseminacion y obtencion de datos denominada
“internet”, del cual puede obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor piiblico, el
organigrama de una institucion, asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea
vdlido que los 6rganos jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio para

resolver un asunto en particular.
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30. Por otra parte para que se actualice el sobreseimiento de un recurso de
revision, el SUJETO OBLIGADO puede entregar o completar la informacién al
momento de rendir su informe justificado o dentro de los siete dias previstos para
manifestar lo que a su derecho convenga, lo anterior también puede ocurrir si
entrega la informacién después de ese lapso pero antes del cierre de instruccion, o

bien si el particular se desiste o fallece.

31. En el presente asunto, este Pleno advierte que el SUJETO OBLIGADO con
la informacién adicional enviada en el informe de justificacién, modifica el acto que
le dio origen al recurso de revision, sin embargo el particular ya se habia desistido

de su recurso de revision.

32. Ademas, de acuerdo con el procesalista Niceto Alcald-Zamora y Castillo en
su obra “Cuestiones de Terminologia Procesal”, el sobreseimiento es “... una resolucion
en forma de auto, que produce la suspension indefinida del procedimiento penal, o que pone
fin al proceso, impidiendo en ambos casos, mientras subsista, la apertura del plenario o que

en él se pronuncie sentencid...”.

33. Eduardo Pallares, en su articulo “La caducidad y el sobreseimiento en el amparo”,
cita la definicién de Aguilera Paz, aduciendo que se ”...entieﬁde por sobreseimiento en
el tecnicismo forense, el hecho de cesar en el procedimiento o curso ple la causa, por no existir
méritos bastantes.para entrar en un juicio o para entablar la contienda judicial que debe ser
objeto del mismo...”. Asimismo sefiala que existe el sobreseimiento provisional y el
definitivo: “...el definitivo es una verdadera sentencia que pone fin al juicio, i que una vez
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dictada, produce cosa juzgada, mientras que el provisorio tiene por efectos suspender la

prosecucién de la causa...”

Asi, para la doctrina el sobreseimiento provoca que un procedimiento se
suspenda o se resuelva en definitiva sin que se entre al estudio de los agravios o
motivos de inconformidad. Este mismo criterio es compartido por el mas alto
tribunal del pais en multiples jurisprudencias, por lo que a continuacion se agrega

una de ellas que sirve como orientador en esta resolucion:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacion de la
controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un
pronunciamiento de foﬁdo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia
reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se

pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo

reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas

en los conceptos de wviolacion, dado que, la principal consecuencia del

sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resalvef la controversia en
sus méritos. |
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. |
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Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzélez Steele. 13 de noviembre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo

Mateos Garcia.

35. Asi las cosas, como quedd demostrado, si bien es cierto no se adjuntd la
informacion requerida de forma completa en respuesta..a la solicitud inicial,
también lo es que en fecha posterior _ se
desistid del presente asunto bajo su responsabilidad y a su entero perjuicio, por lo
que se actualiza la fraccién I del articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

36. Asi mismo, por lo que hace a los motivos de inconformidad, los mismos
devienen inatendibles por actualizarse la figura del sobreseimiento, misma que

impide el estudio de los agravios planteados.
37.  Bajo ese tenor y en términos del articulo 186 fraccion I este Pleno determina
el SOBRESEIMIENTO del presente recurso de revision, toda vez que el particular

manifiesta que se desiste de su derecho de acceder a Ia informacion requerida.

38.  Porlo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite

los siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisién, por las razones y

fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. REMITASE, a través del Sistema de Acceso a la Informacidén
Mexiquense (SAIMEX) la presente resolucion al Titular de la Unidad de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO. |

TERCERO. Notitiquese » [ |- ©:csenc

resolucidn, asi como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, en caso de que considere que le causa algin perjuicio podra

impugnarla via juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

AS LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA
VIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DOS (2) DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara

Comisicnada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur ' José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz ' Zulema Martinez Sanchez
Comisionado : Comisionada
(Riibrica) (Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno ” ﬂn f
oem

r . . INsPTUYD
(Rubrlca) H&mmmonuﬁ‘“ RO R ey

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucion de dos (02) de agosto de dos mil diecisiete, emitida en

el recurso de revision 01368/ INFOEM/IP/RR/2017.
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