00450/INFOEM/IP/RR/2017 y

Rec1.1rso de Revision N°: Acumulado
Recurrente:

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Valle de Bravo

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a diecinueve de abril de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo de los recursos de revisién de
nameros 00450/INFOEM/IP/RR/2017 y 00508/1NFOEM/IP/RR./IIZIOZLT/', interpuestos
por en lo sucesivo el Ré__curréﬁfe, en contra de la
respuesta del Ayuntamiento de Valle de Bravo en llo subéecuente El Sujeto

Obligado, se procede a dictar la presente 1'esoluc'ii.c’).r_}.. | -
ANTECEDENT'ES DEL ASUNTO

Primero. De la solicitud de i‘_ﬁfc‘)'rrﬁacién..

Con fecha veintitrés de "f_e'brer_c} de dos mil diecisiete, el Recurrente presentd, a
través del Sistema de Acceso ala Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, las Solicittid_es de acceso a la informacidn publica registradas bajo los -

ntimeros de expedientes 00033/VABRAVO/IP/2017 y 00034/VABRAVO/IP/2017,

mediante las cuales solicité informacion en el tenor siguiente:

00033/VABRAVO/IP/2017

“A CUANTO HACIENDE EL TOTAL DE LA NOMINA PAGADA

CADA QUINCENA A TODOS LOS EMPLEADQOS DEL
- AYUNTAMIENTQO” [Sic]
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Sujeto Obligado:  Ayuntamiento de Valle de Bravo

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez.

00034/ VABRAVO/IP/2017

“A CUANTO HACIENDE EL TOTAL DE LA NOMINA PAGADA
CADA QUINCENA A TODOS LOS EMPLEADOS DEL
AYUNTAMIENTO" [Sic] |

Haciéndose constar que del acuse de la solicitud de informacién contenida en el
expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que la Recurrente eligié como

modalidad de entrega: “A través del SATMEX” o "

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.
En el expediente electrdnico formado en el sistema SAIMEX, se aprecia qué los dias

veintiocho de febrero y ocho de marzo de dos mil diecisiete el Sujeto Obligado

remitio respuestas que refieren:

MVALLE DE BRAVO, México a 28 de Febrero de 2017

Nombre del solicitante:

Folio de la solicitud: 00033/VABRAVO/IP/2017

EN RESPUESTA A SU SOLICITUD 00034/VABRAVO/IP/2017 se
estn atendiendo la solicitud seftalada en la presente que indica los

mismos terminos.

ATENTAMENTE
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Recurso de Revision N©;
Acumulado

Sujeto Obligado:  Ayuntamiento de Valle de Bravo

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

CIUDADANA BLANCA ESTELA SANCHEZ GUADARRAMA”

(Sic)
“VALLE DE BRAVO, México a 08 de Marzo de 2017

Nombre del solicitante:

Folio de la solicitud: 00034/VABRAVO/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su
conocimiento que con fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V y
VI de la Ley de Transparencia y Acceso a lg Informacién Piiblica del

Estado de México y Municipios, le contestamos que:

EL. MONTO TOTAL QUINCENAL DE LA NOMINA ES DE
$3679,480.68

ATENTAMENTE
CIUDADANA BLANCA ESTELA SANCHEZ GUADARRAMA”
(Sic)

TERCERO. Del recurso de revisién.

No conforme con la respuesta notificada por el Sujeto Obligado, en fechas tres y
nueve de marzo de dos mil diecisiete, el Recurrente interpuso los recursos de

revision, los cuales fueron registrados en el SAIMEX con los expedientes n(imeros
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Recurso de Revision N
Acumulado

Sujeto Obligado:  Ayuntamiento de Valle de Bravo

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez,

00450/INFOEM/IP/RR/2017 y 00508/INFOEM/IP/RR/2017, en los cuales adujo,

como acto impugnado:

00450/INFOEM/IP/RR/2017
“no fue contestada la solicitud de conocer el total al que haciende el pago

de nomina del ayuntamiento de manera quincenal” (Sic) -~

00508/INFOEM/IP/RR/2017 o
“LA RESPUESTA DEL TOTAL DEL MONTO DE LA NOMINA
QUINCENALMENTE.” (Sic) |

Por lo que hace a las razones o motivos de inconformidad manifesto:

00450/ INEQEM/IP/RR/2017

“no fue contestada la solicitud con los datos que se requirieon” (Sic).

00508/ INFOEM/IP/RR/2017 ’
"LOS DATOS PROPORCIONADQOS SON FALSOS TODA VEZ QUE
ASCIENDE A MAS CANTIDAD.” {(Sic)

CUARTO. Del turno del recurso de revision,
En fecha tres de maizo de dos mil diecisiete, a través del SAIMEX, le fue turnado a

la Comisionada Zulema Martinez Sanchez el medio de impugnacién de folio
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Sujeto Obligado:  Ayuntamiento de Valle de Bravo

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

00450/INFOEM/IP/RR/2017; por otra parte, en fecha nueve de marzo de dos mil
diecisiete, a través del SAIMEX, le fue turnado el medio de impugnacion de folio

00508/INFOEM/IP/RR/2017 al Comisionado José Guadalupe Luna Herndndez.

Por lo que en términos del articulo 185 fraccién I de la Ley de Tranéparencia y
Acceso a la informacién Piblica del Estado de Méxic oy Muniéipios el nueve y
quince ae marzo de dos mil diecisiete se dictaron los lespectlvos acuerdos por
medio de los cuales se admitieron los recursos de meuto al COHSIdel arse que eran
procedentes, al cumplirse con los requisitos de fqrma y de fondo establecidos en los
articulos 179 y 180 de la ley en la materia, deterfr}inéhﬂose' en aquel, un plézo de
siete dias para que las partes manife__st_ejran lo _qu:e a su derecho corresponda en

términos de la fraccion I1 del numeral arriba citado,

Cabe precisar que en la Dééilinr.a i’rimera Sesién Ordinaria del Pleno de este Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de Me*qco y Mun1c1plos celebrada en fecha veintitrés de marzo de dos
mil diecisiete, al advert;r la conexidad causa y con 1 la finalidad de evitar que se
dicten resoluciones contradictorias, de conformidad con el articulo 195 de la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios
y articulo 18 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,

se acordd la acumulacidn de los recursos
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Sujeto Obligado:  Ayuntamiento de Valle de Bravo

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

QUINTO. De la etapa de instruccion.
Que en ambos recursos de revisidn el Sujeto Obligado omitio presentar su informe

de justificado; asimismo, el Recurrente omitio presentar sus manifestaciones.

Por lo cual, con fechas veintidds y veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, se
decreté el cierre de instruccion en términos del articulo 185 fra_ccién VIdelaLey de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica “del Es_tado de México y
Municipios, ordenindose turnar el expediente a la tés_oliIéién.que en derecho

proceday

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Tr_aﬁsparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisién conforme a lo dispuesto en los articulos 6,
apartado A, fraccion IV de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fraccion IV
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccidon 11,
13, 29, 36 fracciones Il y 111, 176, 178, 179 fraccion 1, 181 pérrafo tercero, 182, 185, 188
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de

México y Municipios, 9, fracciones I y XXIV, 11 y 14 fraccién I del Reglamento
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Sujeto Obligado:  Ayuntamiento de Valle de Bravo

Comisionada Ponente: Zudema Martinez Sanchez.

Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Ll L4

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revisién tiene el fin y alcance que
sefalan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pubhca_ deI Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conforme alas ;_aq.ﬁi.aciones que. obren en el
expediente electrénico con la finalidad de reparar cﬁallquier posible afectacién al
derecho de acceso a la informacién piiblica y géréntizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERQO. De las_caﬁs_as_ de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que
se advierta de oficio por este Resolutor deben ser objeto de analisis previo al estudio
de fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio
o tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, més atin que es
una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y
resolucién cuando una vez admitido el recurso de revisidn se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo

del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de
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Syjeto Obligado:  Ayuntamiento de Valle de Bravo

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

acceso a la informacion, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines].

En los recursos de revisién que nos ocupan, del analisis a la informacién solicitada

por el hoy Recurrente que corresponde a:

Solicitud 00033/VABRAVO/IP/2017 |
“A CUANTO HACIENDE EL TOTAL DE LA NOMINA PAGADA
CADA QUINCENA A TODOS LOS ._.EMI:’LEADOS DEL
AYUNTAMIENTO” [Sic] SN

Solicitud OOO34/VABRAVO/IP/2017

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARQ, LAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25,1 de la Convencién
Amnericana sobre Derechos Humanos no se advierte que el devecho interno desatienda los estdndares
que pretenden proteger los derechos lnmanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia
y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud
de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en
si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturalezn que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la raxonabilidad de esas causos se justifica por la
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenngn un dmbito de proteccién concreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despajeir al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcidn de cuestiones
personales o particulares del quejoso. Por tmitto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimieitfo no son
imcompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rapidacy efectivamente sobre los
derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantins.
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Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

“ACUANTO HACIENDE EL TOTAL DELA NOMINA PAGADA
CADA QUINCENA A TODOS LOS EMPLEADOS DEL
AYUNTAMIENTO” [Sic]

Asf como de las respuestas proporcionadas por el Sujeto Obligado, referentes a:

“VALLE DE BRAVO, México a 28 de Febrero de 2017
Nombre del solicitante: |

Folio de la solicitid: 00033/VABRAVO/IPI2017

EN RESPUESTA A SU SOLICITUD 00034/VABRAVO/IP/2017 se
esta atendiendo In soli_c__itud _s.eﬁ_nlaa‘n en la presente que indica los

mismos terminos.

ATENTAMEN_TE -
CILIDAé}iNA BLANCA ESTELA SANCHEZ GUADARRAMA”
i)

“VALLE DE BRAVO, México a 08 de Marzo de 2017

Nowmbre del solicitante:

Folio de la solicitud: 00034/VABRAVO/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su

conocimiento que con fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V y
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VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del

Estado de México y Municipios,'fe contestamos que:

EL, MONTO TOTAL QUINCENAL DE LA NOMINA ES DE
$3,679,480.68

ATENTAMENTE N -
CIUDADANA BLANCA ESTELA SANCHEZ GUADARRAMA”

(Sic)

Toda vez que se aprecia que el hoj _Re_r_:u_rr_eﬁfe solicitd idéntica informacién en las
solicitudes 00033/VABRAVO/IP/2017 y 00034/VABRAVO/IP/2017, es pertinente
realizar el estudio de las '1'esP11estas en su conjunto, pues ambas buscan generar el
mismo efecto —colmar el dé_i‘echo de acceso a la informacién del solicitante- ya que
atin y cuando en la respuesta a la solicitud de folio 60033/ VABRAVO/IP/2017 el
Sujeto Obligado no proporciond informacidn que consiguiera satisfacer la
pretensién del solicitante, pues éinicamente se limité a manifestar que se encontraba
atendiendo la solicitud ”OOO34/VABRAVO/IP/2017”, en la correspondiente a la
solicitud 00034/VABRAVO/IP/2017, esta Autoridad advierte que dicha respuesta
contiene los elementos necesarios para satisfacer lo demandado por el hoy

Recurrente, en razén de las siguientes consideraciones:

1. Deacuerdo con el expediente electrdnico contenido en el SAIMEX, se advierte

que el requerimiento de informacion fue turnado y respondido por el C.P,
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Mario Antonio Castillo Balbuena, quien de conformidad al Directorio de
Servidores Ptiblicos publicado en el pagina de informacién pubica del

ayuntamiento de Valle de Bravo, con direccién electrdnica

http://fwww.ipomex.org.mx/ipo/portal/valledebravo/directorio.web ostenta el

puesto de Tesorero Municipal.

En ese contexto, se aprecia que la Unidad de Tmnsparencna turnd el
requerimiento de informacién al Area que de acueldo a sus facultades,
competencias y funciones debia poseer la HLfOIIllaClOR en cumplimiento del
articulo 162 de la Ley de Transparencia de la Enhdad ya que de conforme al
articulo 93 de la Ley Orgéanica MLm1c1pal deI Estado de México “La fesoreria

mutnicipal es el drgano encargado de la recaudacién de los ingresos municipales y

responsable de realizar las erogaciones que haga el ayuntamiento”

Se hizo del conocimiéﬁto déi Recurrente el monto total quincenal de la
némina, que es. dé $:3' 679 480.68, debido a que el requerimiento del solicitante
asi lo demandaba -”A CUANTO HACIENDE EL TOTAL DE LA NOMINA
PAGADA CADA QUINCENA A TODQOS LOS EMPLEADOS DEL

AYUNTAMIENTO”

Respecto a lo expuesto por el Sujeto Obligado, esta Autoridad no esta
facultada para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién que los
sujetos obligados ponen a disposicién de los solicitantes, situacién que se aleja

de las atribuciones de este Resolutor, méxime que al momento que ponen a
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Sujeto Obligado:  Ayuntamiento de Valle de Bravo

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez.

disposicidn ésta, la misma tiene caracter oficial y se presume veraz, tan es asi

que queda registrada en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio 31-10 emitido por el
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidén y

Protecciéon de Datos Personales, mismo que a la letra dice: - -

“El Instituto Tederal de Acceso a la Injbﬂnaciéji Y Pr_oteécién de Datos no
cuenta con facultades para promuiciarse tespér,;tq de la veracidad de los
documentos proporcionados por los suje_tbé. ob_ligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccidn de Dalos es un organo de la Administracion
Priblica federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
| promovef y difundir el ejercicio del dc%feéhb de acceso a la informacidn; resolver sobre

la negativa de las solicitudes de acceso a Ia informacion; y proteger los datos personales

en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para

pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades

en_respuestd a las solicitudes de informacién que les presentan los particulares, en

virtud de que en los articulos 49 y 50 de I Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto
Federal de Acceso a ln Informacién y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision,

al respecto” (Sic)

Asi lo expuesto, debido a que el Sujeto Obiigado con la respuesta emitida en la
solicitud de informacién de folio 00034/VABRAVO/IP/2017, colma el derecho de

acceso a la informacién piblica del Recurrente, en consecuencia también cumple
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Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez.

con lo requerido en la solicitud de folio 00033/VABRAVO/IP/2017, dejando sin
materia el recurso de revisién niimero 00450/INFOEM/IP/RR/2017, actualizando lo

fundado en la fraccidn V del articulo 192 de la Ley de Transparencia de la Entidad,

que sefiala:

Articulo 192, El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido,

se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materin el recurso.

En ese contexto, resulta procedente sobreseer el recurso de revision niimero

00450/INFOEM/IP/RR/2017.

Por lo que respecta al recqrs_b de 1':évisi'c")n numero 00508/INFOEM/IP/RR/2017, no
obstante que, como ha.qué&adb expuesto, el Sujeto Obligado cumplié al entregar
la informacién 1'eq11'éf__idé en l"e;".solicitud de informacién -00034/VABRAVQ/IP/2017-
que le dio origen, ell_j hoy Recurrente argumenta como razones o motivos de
inconformidad “LOS DATOS PROPORCIONADOS SON FALSOS TODA VEZ QUE
ASCIENDE A MAS CANTIDAD.” los cuales resultan inoperantes e infundados,
debido a que en los mismos pone en entredicho la informacién remitida en
respuiesta, derivando en apreciaciones subjetivas que no tienen fundamento, al no

aportar elementos que respalden lo argtiido.
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Dicho lo anterior, en observancia a lo establecido en el articulo 192 fraccién 1V de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y

Municipios, que cita:

“Articulo 192, El recurso serd sobreseldo, en todo o en parte, cuando una vez

admiitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
L El recurrente se desista expresamente del rectrso;
1L, El recurrente fallezca o, tratdndose de personas juridicas colectivas, se disuelva;

I, El sujeto obligado responsable del acto lo nifo_:diﬁql}e o revoque de tal manera

que el recurso de revision quede sin materia;

IV. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia en

los términos de la presente Ley; y

V. Cuando por cualguier motivo quede sin mafteria el recurso.

(Sic)

Podemos concluir que el medio de controversia de folio 00508/INFOEM/IP/RR/2017
se sobresee, en razén de que en fecha quince de marzo de dos mil diecisiete se emitié
acuerdo de admisidn, y en la presente resolucion se advierte que con las expresiones
contenidas como parte de los motivos o razones de inconformidad de dicho recurso
se impugna la veracidad de la informacién proporcionada, ya que actualiza la
fraccién V del articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Plblica del Estado de México y Municipios, que cita:
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Sujeto Obligado:  Ayuntamiento de Valle de Bravo

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez,

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

”

Derivado de lo anterior, al haberse sobreseido el asunto en lo principal, se tiene por
terminada la controversia planteada por el Recurrentqéy p(.)l_._--CQnSigUiente .
pueden estudiar los planteamientos novedosos que eu_l-’_'p_al_'ficular hace valer en
contra de las respuestas del Sujeto Obligado y: tei:.n}p"o.co se deben analizar las
violaciones procesales propuestas en los motivos b_;'azé'nes de inconformidad, dado

que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio.

Sirve de apoyo a lo anterior y por analogfa, la Tesis: 1.70.C.54 K, del Séptimo
Tribunal Colegiado En Materia Civil Del Primer Circuito publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién'y su G.aceta, de la Novena ﬁpoca, en el Tomo XXIX, Enero

de 2009, a pagina _2837;_(‘:_[1.16: literalmente establece:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.
IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES
PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. El
sobreseintiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacion de ln
controversia planteada por el quejose en I demanda de amparo, sin hacer
wun pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de In sentencia
reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se
pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo
reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas
en los conceptos de violacién, dado que, la principal consecuencia del
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sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia

eM sus miéritos.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL.

PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 699/2008. Mariana Leficia Gonzilez Steele. 13 de
noviembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo
Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos Garcia.” (Sic)

Asi, en mérito de lo expuesto en lineas anteriores 1esu1tan mope1 antes los motivos
de inconformidad que arguye el Recurrente, por elio con [undamen[o en el articulo
186 fraccidon I de la Ley de Transparencia y A_cceso a -la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:’ "
RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE los recursos de revision 00450/INFOEM/IP/RR/2017 v
00508/INFOEM/IP/RR/ZO_l?; } por. los ‘motivos y fundamentos sefialados en el

Considerando Tercero de esta resolucion.

SEGUNDO. thifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado.

TERCERO. thifiquese la presente resolucion al Recurrente y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente le causa alglin perjuicio,
podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de
acuerdo a lo estipulado por el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADQ POR 1LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SAPJCHEZ;'__EN LA DECIMA
CUARTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIE"CINUE"VE DE ABRIL DE
DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,

CATALINA CAMARILLO ROSAS «-eecnemereev S S —
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Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rébrica)
Eva Abaid Yapur S José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada o Comisionado
(Rabrica) LT (Rabrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Ruabrica) (Ribrica)

Catalina Camarillo Rosas \%ﬁ ﬁ%@

. s . €30
Secretaria Técnica del Pleno oo oE TSPy

(Riibrica) @

Esta hoja corresponde a la resolucién del diecinueve de abril de dos mﬂ%e%’?\% emitida
en los Recursos de Revisidén 00450/INFOEM/IP/RR/2017 y Acumulado.
ZMS/OSAM/RHYV
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