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: nfoarm Recurso de Revision:  00344/INFOEM/IP/RR/2017
jinroem Recurrente: I
o Sujeto obligado: Ayuntamiento de Toluca

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, cinco de abril de dos mil diecisiete.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 000344/INFOEM/IP/RR/2017,

interpuesto. por |GGG -1 o sucesivo la recurrente en

contra de la respuesta a su solicitud de informacién con niimero de folio
00002/TOLUCA/IP/2017, por parte del Ayuntamiento de Toluca, en lo sucesivo el

Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucién, con base en lo siguiente.
L ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacién. Con fecha cinco de enero de dos mil
diecisiete, la parte recurrente formuld solicitud de acceso a informacion publica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Solicito todos los contratos de publicidad ylo similar o analogo” (sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacién: a través del SAIMEX.

2. Prorroga. De las constancias que obran en SAIMEX, se observa que el Sujeto
Obligado en fecha veintiséis de enero de anualidad en curso, ampli6 el plazo de
quince dias habiles para dar respuesta a la solicitud ntmero

00002/TOLUCA/IP/2017, tal y como a continuacion se muestra:
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" RESPUESTA A LA SOLICITUD

Archivos Adjuntos,

D2 click en 13 liga del archive adjunte para sbrirlo

a8
[ Infaem

AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

TOLUCA, México 3 26 d& Enera de 2017

Kembre del sslicitante:_

Folio de la zalicitud: 00002/ TOLUCA/IF/ 2017

Con fundamente en el articulo 46 2 |a Ley da Transparencia v Acceso 3 |z Informacicn Publica del Estado de México y Municipios. =& le
hacz de su conccimiznte qus <l plazo de 15 dias habiles pars stendar s salicitud ds informadién ha sido prorrogads por 7 dias en virtud
de las sigufentas razonss:

A efecto de dar cumplimisnto 2 |2 selicitud con rimere de folic 0G0/ TOLUCA/IF/ 2017, me permito informar a usted qus fus aprebads
l2 prérrogz que solicito I2 Direccidn de Administracian, derivade de la cantidad 2z informacidn qus =2 tizne que enviar pams realizar la
varsiér: poblica v la revizion dz [s misma, 22 adjunts acuerde emitide por ¢l Comits de Tranzparendia, Sin mds por & memanto, quada 3
sus érdapes, '

M. 2n H.P. JESUS DIAZ MONTEVAKD
Responsabla de la Unidad de Informacién

Al respecto debe precisarse que adjunto el archivo electrénico denominado

“Acuerdo prorroga solicitud 002.pdf” cuyo contenido es el siguiente:
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J COMITE DE TRANSPARENCIA
T Tnlu ca DEL AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
Fote Capital con valor ;\DNIINISTR:\.CI()N 20 16 = 201 8

Solicitud de prérroga por parte del Servidor Publico Habilitado de la Direccion de
Administracion para la atencién de la solicitud numero 00002/TOLUCA/IP/2017

Para tratar el presente punto del orden del dia, el maestro Diaz Monteyano comenta que
se recibié la solicitud de prérroga por 7 dias habiles por parte del Servidor Publico
Habilitado de la Direccién de Administracién para atender en tiempo y forma la solicitud
namero 00002/ TOLUCA/IP/2017, ello derivado el volumen de la informacion solicitada y
el proceso de digitalizacién que requiere para su entrega a la persona solicitante

Visto y analizado lo anterior, los integrantes del comité emiten el siguiente acuerdo:

Acuerpo CT/SO/01/05/17
Se aprueba la prérroga por siete dias hdbiles para la atencién de la solicitud numero

00002/TOLUCA/IP/2017, solicitada por la Direccién de Administracion.

COMITE DE TRANSPARENCIA

RUBRICA

MAESTRO JESUS DIAZ MONTEYANO
ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA DIRECCION DE PLANEACION,
PROGRAMACION, EVALUACION Y ESTADISTICA

RUBRICA

LICENCIADO MARIO GERARDO MONTIEL CASTANEDA
SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO
Y RESPONSABLE DEL AREA COORDINADORA DE ARCHIVOS

RUBRICA

LICENCIADA YENI BIBIANA BARRIOS RAMIREZ
CONTRALORA MUNICIPAL
TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL INTERNO

RUBRICA

DOCTOR ALFREDO HURTADO CISNEROS
DIRECTOR JURIDICQ
Y ENCARGADO DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES

H. AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
Administracién 2016-2018
CDmlté da Tr:nlp:runr.r:
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"3 Respuesta “Dé las constancias que obran en SAIMEX, se observa que El Sujeto
Obligado en fecha ocho de febrero del afio en curso emitié respuesta, precisando lo

siguiente:

“Con fundamento en los articulos 7, 23 fraccion 1V, 53 fracciones II, IV y V
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de
México y Municipios, y en atencién a su solicitud 00002/TOLUCA/IP/2017
mediante la cual requiere: “Solicito todos los contratos de publicidad y/o
similar o andlogo” Sic Al respecto, se adjuntan en formato PDF los contratos
de publicidad solicitados. Asimismo atendiendo a que en su solicitud no refiere
el ario del cual requiere la informacién se proporciona la correspondiente al
ario 2016. Sin mis por el momento le envié un cordial saludo” (sic)

En esta tesitura es de suma importancia mencionar que el sujeto obligado adjunto el

archivo electrénico denominado “CONTRATOS PROTEGIDO.pdf”, cuyo

contenido no se inserta debido a que el mismo ya es del conocimiento de las partes.

4. Interposicién del recurso de revisién. Inconforme el solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revision a través del SAIMEX con fecha

veintitrés de febrero de la anualidad en curso, a través del cual expreso lo siguiente:

a) Acto impugnado.

“RESPUESTA INCOMPLETA.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“ESTO PORQUE EL SUJETO OBLIGADO SOLO SE CONCENTRA EN
CIERTOS MEDIOS DE DIFUCIOSN NO ASI EN TODOS LOS MEDIOS
COMO ES LAS REDES SOCIALES O PAGINAS WEB, ESTO ES,
OMITE ENTREGAR LOS CONTRATOS DE PUBLICIDAD RELATIVOS
ALAS PAGINAS DE INTERNET, ASI COMO LOS RELACIONADOS A
CONTRATOS DE PUBLICIDAD CON EMPRESAS COMO TELCEL
Y/O UNO TV (QUIENES ENVIAN MENSAJE DE TEXTO A LOS

Pagina 4 de 23




Recurso de Revision: 00344/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Toluca
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

-y
=

CELULARES) Y/O TELMEX Y/O EMPRESAS SIMILARES O
ANALOGOS CUYA ACTIVIDAD PRINCIPAL ES LLAMAR A LOS
CELULARES Y PONER MENSAJES DE VOZ O BIEN MANDAR
MENSAJES DE TEXTO ALUSIVOS AL SUJETO OBLIGADO.” (sic)
5. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccion I de la Ley Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica, el recurso de revision ndamero

00344/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado al Comisionado Ponente, a efecto de

presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.

6. Admision. En fecha uno de marzo de dos mil diecisiete, en términos de lo
dispuesto en el articulo 185 fracciones I, 1 y IV de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios, se admitié a tramite el

presente recurso de revision.

7. Informe de justificaciéon. De las constancias que obran en el expediente
electrénico del SAIMEX se desprende que el Sujeto Obligado en fecha trece de
marzo de la anualidad en curso rindié su informe de justificacion, adjuntando los

archivos electrénicos denominados “00344 INFORME DE JUSTIFICACION.pdf”

y “marzo 1 DA 571 UT k344.pdf”, cuyo contenido se hizo del conocimiento del

recurrente en fecha diecisiete de marzo del presente afio.

Al respecto es de suma importancia mencionar que en fechas trece y diecisiete de
marzo del presente afio, la recurrente realizo diversas manifestaciones, mismas que

seran analizadas méas adelante.

8. Cierre de Instruccidon. En fecha veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, con
fundamento en lo establecido en los articulos 185, fraccion VI de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios
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oo 30 fraceiénIV-del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, al no existir tramite pendiente por realizar y haber sido sustanciado el
medio de impugnacion se acordd el cierre de instruccion y se procede a formular la

resolucién que en derecho corresponda.

IL. CONSIDERANDO:

Primero. Competenéia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno fracciones IV y V de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién II; 13, 29, 36, fracciones 1 y II; 176,
178, 179, 181 parrafo 3 y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica; 7, 9, fracciones I.y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparenéia, Acceso a la Informacién Ptblica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se
procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
- los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.
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El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, ya que el Sujeto Obligado proporcion6
respuesta a la solicitud de informacion el dia ocho de febrero de dos mil diecisiete,
mientras que el recurrente interpuso el recurso de revision el veintitrés de febrero
del mismo afio, esto es, el décimo primer dia habil siguiente de haber recibido su

respuesta y por ende, dentro del término legal que prevé el arabigo de referencia.

Tercero. Analisis de las causales de sobreseimiento del recurso de revision. En

este contexto este Organo Colegiado advierte que en el presente caso, se actualizan
las causales de sobreseimiento previstas en las fracciones Il y V del articulo 192 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica del Estado de México y

Municipios, mismas que disponen lo siguiente:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal

manera que el recurso de revision quede sin materia;

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

(Enfasis afiadido)

Luego, conforme a la transcripcién que antecede se advierte como causales de
sobreseimiento una vez admitido el recurso de revision, que el Sujeto Obligado
modifique el acto de tal manera que el recurso de revisién quede sin materia, asi

como por cualquier motivo quede sin materia el mismo. En esa tesitura, el presente
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- recursode revision se adectia a dichas hipdtesis normativas de conformidad con lo

siguiente:

Para ilustrar lo anterior, en primer término de manera preliminar en el caso en
concreto conviene analizar si se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento,
motivo por el cual este Organo Garante procede al estudio y anélisis de las

constancias que integran el recurso de revision al rubro anotado.

En primer lugar, es de suma importancia mencionar que del analisis de la solicitud
de informacién motivo del recurso de revision que ahora se resuelve se advierte que

el solicitante requiri¢ al Ayuntamiento de Toluca que le proporcionara lo siguiente:

“Solicito todos los contratos de publicidad ylo similar o analogo.” (sic)

En esta tesitura es de mencionar que en fecha ocho de febrero de dos mil diecisiete,
el Sujeto Obligado emitié respuesta a la solicitud de informacién con ntimero de
folio 00002/TOLUCA/IP/2017° adantahdis 76l archivo electrénico  detiominado
“CONTRATOS PROTEGIDO.pdf”, integrado por 47 hojas, cuyo contenido por

economia procesal y con la finalidad de evitar repeticiones innecesarias, inicamente

se insertaran algunos documentos contenidos en el archivo en comento: -=-------------
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CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS QUE CELEBRAN POR UNA PARTE
EL AYUNTAMIENTO OE TOLUCA, REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR EL
PROFESOR FERNANDC ZAMORA MORALES., PRESIDENTE  MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TOLUCA ASISTIDO POR EL LICENCIADC MARIO GERARDO
MONTIEL CASTANEDA. SECRETARIC DEL AYUNTAMIENTO. A QUIENES EN LO
SUCESIVO SE LES DENOMINARA EL "AYUNTAMIENTO”, ¥ POR LA OTRA PARTE
LA PERSONA JURIDICO COLECTIVA DENOMINADA “CANAL XXI” S.A, DE C.V.,
REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR EL €. FERNANDO -BALTAZAR
VILLAFUERTE, EN SU CARACTER DE APODERADC LEGAL, A QUIEN PARA LOS
EFECTOS DE ESTE CONTRATQ SE LE DENOMINARA COMO EL “PRESTADOR
ACTUANDO DE MANERA CONJUNTA SE LES DENOMINARA LAS "PARTES”, LAS {
CUALES SE SUJETARAN AL TENOR DE LAS SIGUIENTES: ==reeasssssesessnssesmineannisvisn
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CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR EL |
PROFESOR FERNANDO ZAMORA MORALES, PRESIDENTE MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE TOLUCA, ASISTIDC POR EL LICENCIADO MARIO GERARDO
MONTIEL CASTANEDA, SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO, A QUIENES EN LO
SUCESIVO SE LES DENOMINARA EL “AYUNTAMIENTO”, ¥ POR LA OTRA PARTE /1
LA PERSONA JURIDICO COLECTIVA DENOMINADA "TV AZTECA" S.A.B. DE C.V., / /
REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR EL C. LUIS ALONSO MARTINEZ VALENCIA/
EN SU CARACTER DE APODERADO LEGAL. A QUIEN PARA LOS EFECTOS DE
ESTE CONTRATO SE LE DENOMINARA COMO EL “PRESTADOR", ACTUANDO DE
MANERA CONJUNTA SE LES DENOMINARA LAS "PARTES", LAS CUALES SE
SUJETARAN AL TENOR DE LAS SIGUIENTES? woeesemermsomsmms i i =i
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1.3.- Que en sesion de instalacion det
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Organica Municipal del Estade de Meéxico. - e e s

1.5.--Que ¢l Licenciado Mario Gerardo A Castafieda, es el Secretana del
Ayunlamie dica con el Acuerdo de Cabildo de la
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Asi, inconforme la particular con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, sefialé

como sustancial motivo de inconformidad lo siguiente:

“ESTO PORQUE EL SUJETO OBLIGADO SOLO SE CONCENTRA EN
CIERTOS MEDIOS DE DIFUCIOSN NO ASI EN TODOS LOS MEDIOS
COMO ES LAS REDES SOCIALES O PAGINAS WEB, ESTO ES,
OMITE ENTREGARLOS CONTRATOS DE PUBLICIDAD RELATIVOS
ALAS PAGINAS DE INTERNET, ASI COMO LOS RELACIONADOS A
CONTRATOS DE PUBLICIDAD CON EMPRESAS COMO TELCEL
Y/O UNO TV (QUIENES ENVIAN MENSAJE DE TEXTO A LOS
CELULARES) Y/O TELMEX Y/O EMPRESAS SIMILARES O
ANALOGOS CUYA ACTIVIDAD PRINCIPAL ES LLAMAR A LOS
CELULARES Y PONER MENSAJES DE VOZ O BIEN MANDAR

MENSAJES DE TEXTO ALUSIVOS AL SUJETO OBLIGADO.” (sic)
Una vez precisado lo anterior, es de mencionarse que del analisis realizado a las
constancias que integran el expediente del recurso de revision al rubro anotado, se
advierte que en fecha trece de marzo del afio en curso, el Sujeto Obligado rindié su
informe justificado adjuntando los archivos electrénicos denominados “00344

INFORME DE JUSTIFICACION.pdf” y “marzo 1 DA 571 UT k344.pdf”, cuyo

contenido se hizo del conocimiento del recurrente en fecha diecisiete de marzo del

presente ano, cuyo contenido es el siguiente:

e Archivo “00344 INFORME DE JUSTIFICACION.pdf” contiene el informe

justificado realizado por el Titular de la Unidad de Transparencia, por virtud
del cual refiere que en fecha ocho de febrero de la anualidad en curso se dio
respuesta a la solicitud de la impetrante, agregando que si bien no se preciso
el afo del cual se requeria la informacién, sin embargo entrego la
correspondiente al afio dos mil dieciséis, agregando que el Director de
Administraciéon del Ayuntamiento de Toluca mediante el oficio ntimero
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202001000/571/2017 manifesté que la informacién entregada en respuesta es
con la que se cuenta en el area de Recursos Materiales y que lo manifestado
por el recurrente al momento de interponer el presente recurso de revision,
mismo que esta relacionado con los contratos por concepto de publicidad en
redes sociales, paginas web o de internet, con empresas como TELCEL;
TELMEX o UNO TV, constituye una ampliacién a la solicitud de informacion,
actualizdndose lo establecido en el articulo 191 fraccion VII de la Ley de

Transparencia del Estado de México.

Archivo “marzo 1 DA 571 UT k344.pdf” contiene el oficio ntmero

202001000/571/2017, por medio del cual el Director de Administracion
informa al Director de Planeacién, Programacion, Evaluacién y Estadistica
que la informacién que se envié para dar respuesta a la solicitud de la
recurrente es la que se tiene en el drea de Recursos Materiales correspondiente
al afio dos mil dieciséis, del mismo modo precisa que derivado de una
bisqueda exhaustiva no encontré contrato respecto a publicidad en redes
sociales y paginas web, agregando que de acuerdo al Codigo Reglamentario
el area de Comunicacién Social es la encargada de realizar la difusion y
manejar el contenido de la pagina web del Ayuntamiento de Toluca. Por otra
parte precisé que respecto a las empresas de las cuales la impetrante solicita
se le proporcionen los contratos de publicidad que se hubiesen firmado, el
Sujeto Obligado manifesté que la Subdireccion de Recursos Materiales no

realizo algn contrato con las referidas empresas.
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pleasado lo anterior, asi como del analisis realizado a los archivos que el
Sujeto Obligado adjuntd al momento de emitir respuesta al requerimiento que le fue
formulado por la recurrente, asi como al rendir su informe justificado se advierte de
manera clara que se satisface la solicitud ntmero de folio 00002/TOLUCA/IP/2017,

esto es asf en atencion a lo siguiente:

En primer término debe precisarse que del andlisis realizado al archivo electrénico

denominado “CONTRATOS PROTEGIDO.pdf”, archivo compuesto por cuarenta y

siete hojas, en donde se encuentran diversos contratos suscritos pbr diversas
dependencias del Ayuntamiento de Toluca con la finalidad transmitir spots por
television para la difusion de espacios institucionales de programas del referido
Ayuntamiento, mismos que son del conocimiento de la impetrante, en esta tesitura,
resulta pertinente precisar que si bien es cierto que el recurrente se inconforma con
la respuesta emitida po.r el Sujeto Obligado e interpuso recurso de revision, en el que
sefialé como acto impugnado la respuesta dada por el Sujeto Obligado a la solicitud
del recurrente por considerarla incompleta, y sefialando como motivos de
inconformidad sustancialmente Que el sujeto obligado solo se concentra en ciertos
medios de difusion, no asi en todos los medios como lo es en redes sociales, paginas
web, omitiendo adjuntar los contratos relacionados con paginas de internet, asi
como los suscritos con empresas como TELCEL, TELMEX o UNO TV, de lo referido -
con anterioridad se aprecia que la impetrante no sefialé motivo de inconformidad
alguno para combatir la informacion relativa a la documentacién que le fue

entregada con motivo de la respuesta del Sujeto Obligado.

Por tal motivo, es de mencionar que si bien es cierto que el recurrente impugna la

respuesta del Sujeto Obligado, sin embargo cierto lo es que éste no expresa razén o
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motivo de inconformidad en contra de los contratos que le fueron entregados, en
consecuencia el punto en comento debe declararse como atendido, pues se entiende
que el recurrente esta conforme con la informacién entregada al no contravenirla.
Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial Namero 3¢./].7/91,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el nimero de

registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO
COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin
resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no
expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho
resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante
que la materia de la revision comprende a todos los resolutivos que afectan
a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no
se formuld agravio y dicha declaracion de firmeza debe reflejarse en la parte
considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida

en la parte correspondiente.”

Asf, la parte de la solicitud que no fue impugnada debe declararse consentida por la
parte recurrente, toda vez que no se realizaron manifestaciones de inconformidad,
por lo que en consecuencia, no pueden producirse efectos juridicos tendentes a
revocar, confirmar o modificar el acto reclamado, pues en la Ley Local que rige la
materia no existe dispositivo que permita a este Organo Garante estudiar lo no
combatido por los recurrentes, pues se entiende que €éstos al interponer sus recursos
de revisién, lo hacen con el fin de exponer los agravios que se han cometido en su
perjuicio, en sentido contrario lo no expuesto se presume que no causa agravio a su

persona. Sirve de sustento a lo anterior, por analogfa, la tesis jurisprudencial nimero
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VIéoCJ/60,pubhcada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo

el numero de registro 176,608 que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse conto consentido
el acto que no se impugné por el medio establecido por la ley, ya que si se
hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion
de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo,
lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnacion

eficaz.”

Por otra parte, debe precisarse que por lo que se refiere a los contratos suscritos por
concepto de publicidad en pdginas web, de internet, en redes sociales el Sujeto
Obligado al momento de rendir su 'L_nforme justificado adjunto el oficio ntimero
202001000/571/2017 por virtud del cual el Director de Administracion refiere que
después de una btisqueda exhaustiva no se localizé un contrato respecto a difusién
en redes sociales y paginas web, ya que el area encargada de realizar este tipo de

difusion es Comunicacion Social de conformidad al Cédigo Reglamentario.

En este sentido este Organo Garante considera de suma importancia citar los

articulos 3.1, 3.2 fraccién I, numeral 3 y 3.12 del Cédigo Reglamentario

Articulo 3.1. La organizacion y funcionamiento de la administracion
ptiblica municipal centralizada se regiri por la Constitucién Federal, la
Constitucion Estatal, la Ley Orgdnica Municipal, el Bando Municipal, el

presente Titulo y demds disposiciones que resulten aplicables.
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Articulo 3.2. Para la consulta, estudio, planeacion y despacho de los
asuntos en los diversos ramos de la administracion piiblica municipal, la o
el presidente municipal se auxiliard de las siguientes:

I. DEPENDENCIAS:
3. Direccion de Comunicacion Social
Articulo 3.12. La o el titular de In Direccion de Comunicacion Social tiene

las siguientes atribuciones:

I. Proponer ala o el Presidente Municipal un programa estratégico de

comunicacion entre el Ayuntamiento y la poblacion;

II. Informar a la poblacién las actividades que realiza el gobierno
municipal;

I1I. Iimplementar campaiias de promocion de actos especificos del

gobierno municipal;

IV. Monitorear la informacion que se transmita y publique en los

medios de comunicacion sobre las actividades del Gobierno

Municipal;

V. Elaborar y difundir el Manual de Imagen Institucional, asi como
supervisar el cumplimiento del misto

VI. Coadyuvar con las dependencias de la administracion publica
municipal, en el disefio de los grdficos que resulten necesarios para sus
funciones;

VIIL. Desarrollar aplicaciones y actualizar informacion en el portal

de internet del municipio de Toluca, respetando ln normatividad en

materia de transparencia iy acceso a la informacion;
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VIII. Evaluar, sugerir, corregir, dictaminar y dar el visto bueno para
cualquier proyecto tecnolégico en materia de telecomunicaciones que
implique la contratacién o adquisicion de infraestructura o servicios;

IX. Definir los aspectos técnicos de las impresiones que lleven a cabo las
dependencias de la administracién piiblica municipal, asi como revisar y

aprobar los misnios; y

X. Las demds que le encomiende el Ayuntamiento o la o el Presidente

Municipal.

De los dispositivos legales citados con antelacién, se advierte que la Direccién de
Comunicacion Social es la dependencia encargada de desarrollar e implementar un
programa estratégico de comunicacién entre el Ayuntamiento y la poblacién, de
informar a la poblacién las actividades que realiza el gobierno municipal,
implementar campanias de promoci6n de actos especificos del gobierno municipal,
transmitir y publicar en los medios de comunicacién sobre las actividades del
Gobierno Municipal, desarrollar aplicaciones y actualizar informacién en el portal
de internet del municipio en estricto cumplimiento a la normatividad en materia de
transparencia y acceso a la informacién, motivo por el cual se demuestra de manera
fehaciente que la Direccién de Comunicacién Social entre otras funciones que tiene
encomendadas, se encarga de realizar la difusién de actividades desarrolladas por
el gobierno municipal para el conocimiento de la ciudadania, asi mismo es la

encargadél de manejar y actualizar el contenido de la pagina web del municipio.

En este sentido debe mencionarse que si bien es cierto la recurrente manifesté que el
Sujeto Obligado al momento de rendir su informe justificado en ningtin momento
menciono si tenfa contratos de publicidad para redes sociales o difusién en péginas

web o de internet, sin embargo debe precisarse que de manera contraria a lo referido
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por la impetrante, el Sujeto Obligado expresé no contar con los referidos
documentos, agregando que la difusion de actividades desarrolladas por el
Gobierno municipal y el manejo del contenido de la pagina web es realizado por la
Direccién de Comunicacién Social, motivo por el cual las manifestaciones en

comento son infundadas.

Por otra parte debe precisarse que el Sujeto Obligado refirié que respecto a los
contratos de publicidad suscritos con empresas como TELMEX, UNO TV y TELCEL,
la Subdireccién de Recursos Materiales refirié no haber suscrito algin convenio con
las referidas empresas, en este sentido se destaca que al haber existido un
pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, este Organo Garante no esta
facultado para manifestarse sobre la veracidad de lo afirmado por parte del Sujeto
Ob.ligado pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la materia que lo faculte

para ello.

Lo anterior se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10 emitido por el entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién, y Proteccion de Datos

Personales (INAI), que lleva por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad
de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un
organo de la Administracion Puiblica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del

derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes
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de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en poder de las
dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares,
en virtud de que en los articulos 49 y 50 de Ia Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental no se prevé una causal que
permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

conocer, via recurso revision, al respecto.”

Una vez precisado lo anterior, este Organo Garante considera que el presente asunto
queda sin materia, por haber sido modificado de tal forma que el mismo quede sin

materia o sin efecto el presente recurso de revision.

Lo anterior, en armonia con lo que sefiala el articulo 166 de la Ley de Transparencia
vigente en la Entidad, relativo a que la obligacidn de acceso a la informacion ptiblica
se tendra por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposicion la informacién
requerida o cuando realice la consulta de la misma en el lugar en que se localice;
siendo el primero de los supuestos que sefiala dicho elemento normativo el que se
actualiza en la especie!, puesto que fue a través de la vista otorgada al recurrente en
fecha diecisiete de marzo del presente afio por medio del Sistema de Acceso a la
Informaciéon Mexiquense (SAIMEX), respecto de los archivos que fueron
previamente enviados por el Sujeto Obligado, que el recurrente tuvo a su

disposicion la informacion materia de su solicitud y de su inconformidad.

1 “Articulo 166. La obligacion de acceso a la informacion ptblica se tendrd por cumplida cuando el
solicitante tenga a su disposicion la informacion requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el

lugar en el que ésta se localice...”

Pagina 20 de 23




1)
Recurso de Revision:  00344/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Toluca

i
;J 1 } é’) @} “ m Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

De tal manera que debe tenerse que con lo entregado por el Sujeto Obligado, se
satisface la solicitud planteada por el hoy recurrente, actualizdindose entonces la
causal prevista en la fraccién III del articulo 192 de la Ley de la Materia vigente en

la Entidad, antes transcrita.

Asi, siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el procedimiento
administrativo de impugnacion por alguna causa que sobreviniente en el juicio de
que se trate, que impide a la autoridad referirse a lo sustancial de lo planteado por
el recurrente teniendo como consecuencia dar por concluido el medio de
impugnacién, este Instituto se encuentra imposibilitado para entrar al estudio de
fondo del recurso de revision, lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial
de la Federacion con rubro: SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO?2

Por lo anteriormente mencionado, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5
péarrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2, fraccion IT; 29, 36 fracciones I y II;
176, 178, 181, 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:

INI.RESUELVE:

2 Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos
tendientes a demostrar la inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades
responsables, que constituyen el problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del

juicio.
Localizacién: 213609. 11.20.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XIII, Febrero de 1994, Pag. 420
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L Pritneros Se"SOBRESEE el recurso de revision 00344/INFOEM/IP/RR/2017, de

conformidad con el considerando tercero de esta resolucion.

Segundo. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado, para su conocimiento.

Tercero. Hagase del Conocimiento del recurrente, la presente resolucion, asi como,
que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, podra

impugnarla via el ]ufcio de Amparo en los términos de las leyes: aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
- VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA DECIMA
TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL CINCO DE ABRIL DE DOS MIL
DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA

CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Ribrica) (Rubrica)

'Y
Catalina Camarillo Rosas \‘ﬁ ﬁ'ﬁ@em

Secretaria Técnica del Pleno [T . wwsmsmcs
(Rabrica)

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucion del cinco de abril de dos mil diecisiete, emitida
en el recurso de revision 00344/INFOEM/IP/RR/2017.
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