Recurso de revision: 00042/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
- .“:.‘_ y Sl

Servicios Educativos Integrados al
Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha veintidés de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisidn

00042/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por el _

-en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por los
Servicios Educativos Integrados al Estado de México, en lo sucesivo EL SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. En fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, EL RECURRENTE, presenté
a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente el
SAIMEX ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a la informacion

publica, a la que se le asigné el niumero de expediente 00162/SEIEM/IP/2016, mediante

la cual solicitd lo siguiente:

“Solicito saber la fecha en que se va a emitir la nueva convocatoria para la seleccion
del nuewvo Director de la Universidad Pedagogica Nacional, Unidad 151 Toluca, toda
vez que la anterior fue cancelada por irregularidades, al no publicarse en los plazos
que se tenian previstos, sino hasta casi el final de expiracién del plazo y ser entregada

antes de la publicacion solo a las personas cercanas al entonces Director.” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.
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II. De las constancias que obran en el SAIMEX, se observa que el nueve de diciembre

de dos mil dieciséis, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de

informacién, adjuntando archivo que contiene lo siguiente:

‘i

| |

ESTADO DE MESGEO SNnGRANDE | SEIEM
2015, Ao del G dela instsl dul Congreso Constituyente.”

Toluca de Lerdo, México, a 05 de diclembre de 2016

CIJDADANO
PRESENTE

Me refiero a su solicitud de Informacidn Pablica, presentada el dia veintiocho de noviembre
de dos mil dieciséis, a traveés del Sisterma de Acceso a la Informacidn Mexiquense
{SAIMEX). que opera el Instituto de Transparencia, Access a la Informacion: Publica v
Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, peticidn registrada
con folic o expediente OO162/SEIEM/IP/2016. mediante [a cual pide: “Solicito saber la
fecha en que se va a emitir Ia nueva, conNvocatona para ia seleccidn del nuevo Director de
fa Universidad Pedagdgica Nacional Unidad 157 Toluca, foda wer que fa anterior fue
cancelada por irregularidadies. al no publicarse en lfos plazos QUE S Lernian previsios, sino
hasta casi el final de expiracién del plazo y ser entregada antes de fa publicacion sélo a las

Sersonas cercanas al entonces Diractor ™ LSicl

Con fundamento en los articulos 12 segundo parrafo. 50. 53 fracciones I, IV, V v VL y 163
.de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacicn Publica del Estado de México' y
Municipios. y confonme: a la-respuesta proporcionada por la Direccién de Educacion
Superior, le informo que el tema refacionade con la convocatona para la seleccion del
Director de la Universidad Pedagdgica Macional. Unidad 151 Taluca, se ha incluido en el
Crden del Dia de la Segunda Sesién Orcinaria de la Junta de Gobiermmo de Educacion
.gglpseﬁor. y Educacion Continua de SEIEM. la cual se llevara a cabo el 12 de diciermbere de

= A + i P ) L= (] T i = P - i

SRR AR 5 SEXERE
recurso de revision dentro del plaro de 15 dias habiles contados a partir de a fecha en que
se realice la notificacidn via electrénica, de esta respuesta.

Sin otro particular, reitero a usted mi consiceracicn y respato.

ATENTAMENTE

JEFE DE LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS

OCF. LIS SOE ANTOMO Aliv ARICE Smac A bt Comrs.de

: SECRETARIA DE EDUCACION
SERWVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADO DE MEXICO

UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICDS
UNIDAD DIE TRANSPAZENCLA

e s G Cila EaTRALA M“D&CDL RN A S A T T R AL TOMES, 'Pm ESTADO DE: XD, SAL 3000 TELE (o8 222 2

SR I S0 KT, PR T w00

II1. Inconforme con la respuesta aludida, el diez de enero de dos mil diecisiete, EL

RECURRENTE interpuso el recurso de revision sujeto del presente estudio, el cual fue
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registrado en el SAIMEX y se le asigndé el numero de expediente

00042/INFOEM/IP/RR/2017, en el que sefialé como acto impugnado el siguiente:

“La respuesta del Lic Israel Salazar Castaieda, titular de la Unidad de
Transparencia, al comentar que se incluyo este tema en la orden del dia de la segqunda

sesion ordinaria de la Junta de Gobierno de Educacion Superior y Continua de los
SEIEM.” (sic)

Asimismo, sefialé como motivos de inconformidad, lo siguiente:

“Puesto que yo solicite la fecha exacta en Gue se va a emitir la convocatoria Y 1o si se
incluyo el tema en la la orden del dia de la sequnda sesion ordinaria de la Junta de
Gobierno de Educacién Superior y Continua de los SEIEM. Fundamento mi peticion
en los articulos 2° fraccién VII, 4°, 9° fraccién VII, 178 y 179 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México Y
Municipios.”(sic)

IV. El diez de enero de dos mil diecisiete, el recurso de que se trata se envid

electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, se turné a través del SAIMEX a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admisién o desechamiento.

V. En fecha dieciséis de enero de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente atento a
lo dispuesto en el articulo 185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, acordé la admision a
tramite del referido recurso de revisién, asi como la integracién del expediente
respectivo, mismo que se puso a disposicion de las partes, para que en un plazo

maximo de siete dias hébiles, realizardn manifestaciones y ofrecieran las pruebas y
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alegatos que a su derecho conviniera o exhibieran el informe justificado, segtin fuera el

caso.

VI. Conforme a las constancias del SAIMEX se desprende que dentro del término

concedido a las partes, se advierte que EL RECURRENTE no presenté manifestaciones

y alegatos, ni ofreci6 los medios de prueba que a su derecho convinieran.

De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX se advierte que en fecha
veinticinco de enero del dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO rindié Informe
Justificado en el que amplié su respuesta, anexando tres archivos electroénicos,
denominados INFORME DE JUSTIFICACION 00042INFOEMIPRR2017.pdf,
Reglamento General de Educacién Superior y Educacién Continua SEIEM.PDF y
escanear0119.pdf; informe que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 185,
fraccién I1I de 1a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Municipios, se puso a disposicién del RECURRENTE para que en un plazo
de tres dias formulara las argumentaciones que a su derecho conviniera; no obstante,

EL RECURRENTE no realiz6 manifestaciones al respecto.

Cabe sefialar que se omite la reproduccién de estds documentales, por ser del

conocimiento de las partes y sera materia de estudio en la presente resolucion.

VIL. Una vez analizado el estado procesal que guarda el expediente, el uno de febrero
de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acordé el cierre de instruccién, asi como
la remisién del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 185 fraccién VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica

del Estado de México y Municipios; y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pdblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por EL
RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Apartado A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién I, 13, 29, 36 fracciones I y 11, 176, 178,
179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIV; 11 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en

atencién a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona que

formulé la solicitud de informacién publica nimero 00162/SEIEM/IP/2016 ante el
SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que EL RECURRENTE
tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante
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el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dias hibiles, siguientes a la fecha de la notificacién de la
respuesta.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la
solicitud de informacién publica el dia nueve de diciembre de dos mil dieciséis, el
plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la ley de la materia otorga a EL
RECURRENTE para presentar el recurso de revisién, transcurri6 del doce al veintiuno
de diciembre de dos mil dieciséis y del cinco al trece de enero de dos mil diecisiete,
sin contemplar en el cémputo los dias diecisiete y dieciocho de diciembre, siete y ocho
de enero de dos mil diecisiete, por corresponder a sdbados y domingos, considerados
como dias inhdbiles, en términos del articulo 3 fraccién X de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Pdblica del Estado de México y Municipios; de la misma
manera no se contemplo del dia veintidés de diciembre de dos mil dieciséis al cuatro
de enero de dos mil diecisiete, ello por corresponder al periodo vacacional, de
conformidad al calendario institucional publicado en la gaceta del gobierno del Estado

de México, el diecisiete de diciembre del dos mil quince.

Por lo que si el recurso que nos ocupa fue presentado el diez de enero de dos mil
diecisiete, éste se encuentra dentro de los méargenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

CUARTO. Procedibilidad. Del an4lisis efectuado, se advierte que resulta procedente

la interposicién del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.
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QUINTO. Anilisis de la causal de sobreseimiento. Una vez determinada la via

sobre la que versara el presente Recurso y previa revisién del expediente electrénico
formado en EL SAIMEX por motivo de la solicitud de informacién referida y del

recurso a que da origen, se advierte que EL RECURRENTE requirié al SUJETO
OBLIGADO, lo siguiente:

“Solicito saber la fecha en que se va a emitir la nueva convocatoria para la seleccidn
del nuevo Director de la Universidad Pedagégica Nacional, Unidad 151 Toluca, toda
vez que la anterior fue cancelada por irregularidades, al no publicarse en los plazos
que se tenian previstos, sino hasta casi el final de expiracion del plazo Yy ser entregada

antes de la publicacion sélo a las personas cercanas al entonces Director.” (sic)

En razén de lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de
informacién mediante oficio ntimero 205C13000/UT/599/2016, emitido por el Lic.
ISRAEL SALAZAR CASTANEDA, Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos y Titular de

la Unidad de Transparencia, en el que medularmente manifesté lo siguiente:

Wmm; e WP KT PR AR WD [ A P W Rl W Lyl

Con fundamento en los articules 12 segundo parraf, 50, 53 fracciones I, IV, V y V1, y 163
de Ia Ley de Transparencia y Acceso & la Informacion Publica del Estade de Méico v
Municipios, y conforme a 1a respuesta proporcionads per la Direcelén de Educacion
uparior, lo informe que of tema relacionado con la convocatoria para b seleccion dal
Director de la Universidad Pedagdgica Nacional, Unidad 151 Toluca, se ha incluido en el
Orden del Dia de la Sequnda Sesion Ordinaria de la Junts de Gobieno de Educacidn
Superior y Educacion Continua de SEIEM, Ia cual se llevard a cabio &l 12 de diclembre de

206

Inconforme con la respuesta, EL RECURRENTE al momento de interponer el recurso
de revisién que nos ocupa, sefialé como acto impugnado lo siguiente:

“La respuesta del Lic Israel Salazar Castafieda, titular de la Unidad de
Transparencia, al comentar que se incluyo este tema en la orden del dia de la segunda
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sesion ordinaria de la Junta de Gobierno de Educacién Superior y Continua de los
SEIEM.” (sic)

Asimismo, sefialé como motivos de inconformidad, lo siguiente:

“Puesto que yo solicite la fecha exacta en que se va a emitir la convocatoria y no si se

incluyd el tema en la la orden del dia de la segunda sesion ordinaria de la Junta de

Gobierno de Educacion Superior y Continua de los SEIEM. Fundamento mi peticidn

en los articulos 2° fraccion VII, 4°, 9° fraccién VII, 178 y 179 de Ia Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y

Municipios.”(sic)
De lo anterior se desprende, que EL RECURRENTE manifest6 que lo que requiere, es
la fecha en que se va a emitir la convocatoria para elegir al Director de la Universidad
Pedagogica Nacional, Unidad 151 Toluca y no que se incluyé el tema en la orden del

dia de la Segunda Sesién Ordinaria de la Junta de Gobierno de Educacién Superior y

Educacion Continua de SEIEM.
En este orden de ideas, EL SUJETO OBLIGADO en su informe justificado sefial6 lo

siguiente:
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Oficit No, 205C13000/UT/074/2017

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 25 de enero de 2017

e YA O/DE TRANSPARENC
ACCESO A LA INFORMACION POBLIEA Y B, DE DATOS
FER?EQSME’«#?EDE. ESTADODE MEXICO Y MUNICIPIOS

En atencion al recurso de revisién g
00042/INFOEM/IP/RR/2017; interpuesto por el
delarespuesta otorgada por la Unidad de Transparenees v ucativos Integrados.
al Estado ‘de México (SEIEM), respecto 3 la solicitud de informacién pablica numero
00162/SEIEM/IP/2016, ce fecha 26 de noviembre del afio 2016, mediante la cual solicits:
“Solicito saber I3 fecha en que se va a emitir 1 nueva convocatonia para la seleccién def nuevo
Director de la Universidad Pedaggica Nacicnal, Unidad 157 Toluca; toda vez que Ia anterior
fue cancelada por irregularidades, al'no publicarse en fos plazos que se tenian previstos, sing
hasta casi el final de expiracion del plazo y ser-entregada antes de la-publicacicn sélo a las
personas cercanas al entonces Director."[Sic]. y con fundamento en el articulo 185 fracciones
Iy IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infarmacién Pablica del Estado de México y
Municipios. me dirijo a usted para rendir el INFORME DE JUSTIFICACION correspondiente,
confarme & lo siguiente:’

ACTO IMPUGNADO

El W sefiald como acto impugnado lo siguiente: "La respussta
del g " Salazar eas, titular de ls Unidad de Transparencis, al comentar que se

incluy6 este tema en la orden del dia de a segunda sesicn ardinaria de Is Junta de Gobierno

de Educacin Superior y Continua de los SEIEM. * [Sic].
RAZONES O MOTIVQS DE LA INCONFORMIDAD

El solicitante, sefiald como razones o motivos de inconformidad lo siguiente: "Puesto que yo

soficite la fecha exacta en que se va a emitir la convocatona y no si se incluyd ef tema en ls fa

orden del dia de iz segimda sesicn ordinaria de fa Junta de Gobierno de Educacion Superior

y Continua de fos SEIEM. Fundamento mi peticicn en los articulos 2° fraccion VIl 4°. 9° fraccicn
VI, 178 y 179 de I3 Ley d2 Transparencia y Acceso 3 i3 informacion. Poblica del Estade de
oy Municipios..” [Sic].

& las razones o motivos:de inconformidad que refiere el recurrente, me permito
r que en fecha 09 de noviembre de 2016, se le notifics la respuesta a su solicitud de
on, via electrdnica a través del SAMEX con' el oficie nimero
/UT/599/2016. mediante &l cual se le informé que el tema relacionado con la
convocatoria para la seleccién del Director de la Universidad Pedagdgica Nacional, Unidad

=llolucs, fue incluido en el Orden ‘del Dia de la Segunda Sesidn Ordinaria de [a Jonta de

SECRETARIA DE EDUCACION

SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADOS AL ESTADS DE MEXICO
UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS

UNIDAD DE TRANSPARENCIA

KV. AGRIPIN SARCIA ESTRADA Mo. N0 1306, COL SANGA CRUT ATECAPOTZALTONGO, TOLUCA, ESTADG DE MEXICO, CP. S0050
TELS: (01722379 77 DO, EXTSTEIT wyew saisn gein 1 1| il ko
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Goﬁiano:de- Educacion Superior y Educacion Ce'.ntihua de SEIEM, programada en fechal 12
de dicdembre de 2016, misma, que no se llevd a acabo.

Por lo anterior, ‘me permito ampliar la respuesta al solicitante, de acuerdo al informe
proporcionado por fa Direccidn de Educacion Superior de este Organismo, mediante el cual

refiere que con fundamento en el articulo 13 fraccion XiI del Acuerdo por ef que se crea fa
Junta de Gobierno de Educacién Superiory Educacién Continua da SEIEM y en el articulo 52
del Reglamente General de Educacion Superior y Educacion Continua de SEEM, la
Convocatoria para elegir Director en las Unidades UPN, debe ser emitida por la Junta. de

Gobierno de Educacidn Superior y Educacion Continug de SEIEM:
"Articulo 13. L3 junta de Gobierno tendré las siguientes atribuciones:

Xi1. Nombrar al personal directivo dé las Unidades =UPN, Subsedes. CAMs y
Centros conforme ef procedimiento que para tal efecto establezca el Reglamento
Interior.

e

“Articulo 52 £ Directar de s Unidad UPN sers designado de una terna por fa
Junta de Gobierno.

Para ia integracion de Iz terna, se confarmars en la Unidad USN una Comision
gue atenders fos términas de la convocatoria emitida por la Junts de Gobierno,
para tal efecto.

La Comision estard integrads por &l Consejo Académice, ef Subdirector
Administrativo y dos representantes alumnos. Tendrs carscter temporal y serd Is
responsable de recibir, analizar y evaluar fos expedientes de fos aspirantes para
ponerlos a consideracion de'la Junta de Gobierno Ja terna de candidstos.”
Derivado de lo anterior, el asunto sera tratado en la Segunda Sesidr Ordinaria, para la cual
no se tiene fecha programada, asimismo, la convocatoria para elegir Director en las Unidades .
UPN se-publicard en atencidn & los acuerdes tomados en esa recnidn.

Por lo; ! expuecto, se da por atendida la solicitud de informacion pablica del C.
| conforme a fa normatividad aplicable en la materia.

Sin otro particular, reitero-a usted mi consideracién y respeto
ATENTAMENTE

LIC. ISRAEL SALAZAR CASTAREDA
JEFE DE LA UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS
Y TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
" (RUBRICA)

SECRETARIA DE EDUCACION

SERVICIOS EDUCATIVOS INTEGRADDS AL ESTADC DE MEXICO
UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS

UNIDAD DE TRANSPARENCIA

AY. AGRIPIN GARCIA ESTHADA Mo. NO, 1305, COL. SANTA CRUZ ATZCAPOTZALTONGS, TOLUC A ESTADD DE MEXICO,
TELS: (O 722) 2 70 77-00, EXT. ZET7 MW oM. godomy (.. w02 i S
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En razén de lo anterior, se desprende que EL SUJETO OBLIGADO precisé porque le
manifesto al RECURRENTE que las informacién que requirié se incluyé en el orden
del dia de la Segunda Sesién Ordinaria de la Junta de Gobierno; esto en virtud de que
dentro de las atribuciones que tiene la Junta en comento, es la de designar al personal
directivo de las Unidades UPN, esto medlante convocatoria que expida la misma, para
lo cual anex6 el Acuerdo por el que se crea 2 la Junta de Gobierno de Educacién Superior
y Educacién Continua de SEIEM y el Reglamento General de Educacién Superior y
Educacién Continua de SEIEM.

Ante tal hecho, éste Organo Colegiado advierte que en el caso se actualizan las causales

de sobreseimiento previstas en el articulo 192 de la Ley de Transparencia vigente en la

Entidad que dispone lo siguiente:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(...)

II1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia;

(98]
V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

Luego, conforme a la transcripcién que antecede conviene desglosar los elementos de

la disposicién enunciada:
1.- El sujeto obligado responsable;

2.- Acto;

3.- Que se modifique o revoque; y
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4.- De tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

El primer elemento normativo se actualiza ya que EL SUJETO OBLIGADO

responsable, son los Servicios Educativos Integrados al Estado de México.

El segundo elemento normativo es la existencia de un acto, en el caso en concreto que
nos ocupa se actualiza con la existencia de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, la

cual precisamente es la que se impugna.

Cabe destacar que la respuesta que da EL SUJETO OBLIGADO, el precepto normativo
en estudio, lo consagra como “acto”, esto es asi, ya que las respuestas que emiten los
Sujetos Obligados son consideradas, (en el contexto que la propia Ley establece), como
“actos”, sin los cuales no existiria certeza de la existencia o inexistencia de informacién
publica, porque precisamente la évidencia notoria y especifica del actuar del SUJETO
OBLIGADO se observa a través de sus actos que necesariamente ejecuta y con las que

ejerce sus atribuciones legalmente conferidas.

La naturaleza juridica de los actos que emiten los Sujetos Obligados estan delimitados
por lamisma Ley antes aludida, ya que el hecho de emitir actos no previstos en el marco
normativo que en transparencia rige su actuar, serian ilegales de estricto derecho, por
lo que los “actos” a que se refiere esta fraccién estan contenidos en la Ley en cita, en

especifico, en el articulo 53 que a la letra dice:

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrin las siguientes funciones:

I Recabar, difundir y actualizar la informacién relativa a las obligaciones de
transparencia comunes y especificas a la que se refiere la Ley General, esta Ley, In
que determine el Instituto y las demds disposiciones de la materia, asi como propiciar
que las dreas la actualicen periédicamente conforme a la normatividad aplicable;

II. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion;
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III. Auxiliar a los particulares en la elaboracion de solicitudes de acceso a la
informacién y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes
conforme a la normatividad aplicable;

IV. Realizar, con efectividad, los trimites internos necesarios para la atencién de las
solicitudes de acceso a la informacion;

V. Entregar, en su caso, a los particulares la informacion solicitada;
VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;

VII. Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que aseguren
la mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes de acceso a la informacion,
conforme a la normatividad aplicable;

VIII. Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado que
sea necesario para recibir y dar trimite a las solicitudes de acceso a la informacion;

IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacion, sus respuestas,
resultados, costos de reproduccion y envio, resolucién a los recursos de revision que
se hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento de las mismas;

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacion;

XI. Promover e implementar politicas de transparencia proactiva procurando su
accesibilidad;

XII. Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;

XIII. Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable responsabilidad
por el incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley; y

XIV. Las demds que resulten necesarias para facilitar el acceso a la informacion y
aquellas que se desprenden de la presente Ley y demds disposiciones juridicas
aplicables.”

Es decir, la impugnacién del RECURRENTE debe ser sobre la emisién de un “Acto”
contenido en la misma Ley o la omisién en la emisién de ésta, lo que en el presente caso

se actualiza con la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO.
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Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una
condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto o
resolucion impugnada la modifique o revoque; en cuanto hace a la modificacién,
ocurre cuando quien emitid su respuesta (acto o resolucién), con posterioridad cambia
la informacién proporcionada en un priﬁcip_io, cuyos resultados no dejan sin efectos la
respuesta dada, sino que tiene por -objeto afiadir, suprimir, o sustituir datos, lo cual

puede ser de forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacién, a diferencia de la modificacién, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable (SUJETO OBLIGADO) del acto o resolucién
impugnada, suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su

lugar dejando sin efecto lo que en un principio respondié.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando mediante un acto

posterior a su respuesta EL SUJETO OBLIGADO adiciona informacion.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisién sujeto a estudio, se
actualiza la hipotesis juridica citada en primer término, toda vez que quedod probado
que EL SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior a su respuesta, como lo fue
con el Informe Justificado adiciond informacién con lo cual dejé sin materia el presente

recurso.

A fin de corroborar lo anterior, es preciso sefialar que EL RECURRENTE pidi6 en su

solicitud de acceso a la informacién publica lo referente a la fecha en que se va a emitir
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la convocatoria para elegir al Director de la Universidad Pedagdgica Nacional, Unidad

151 Toluca.

Asf tenemos que, EL SUJETO OBLIGADO sefial6 en lo conducente de su respuesta
que: . . .el tema relacionado con la convocatoria para la seleccion del Director de la Universidad
Pedagdgica Nacional, Unidad 151 Toluca, se ha incluido en el Orden del Dia de la Segunda Sesidn

Ordinaria de la Junta de Gobierno de Educacién Superior y Educacién Continua de SEIEM, la cual se

llevara a cabo el 12 de diciembre de 2016.”

No obstante lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO bajo el principio de maéxima
publicidad y con el fin de cumplir con la pretensién del RECURRENTE, mediante el
Informe Justificado amplié su respuesta; en virtud de que como lo sefialo, la
convocatoria en comento, se somete a consideracién de la Junta de Gobierno en cita,
en consideracion a las razones y fundamentos que hizo valer, tal y como se aprecia en

su parte medular del oficio de referencia a continuacién:

ecto a las razones o motivos de inconformidad que refiere el recurrente, me permito

r qgue en fecha 09 de noviembre de 2016, se le notifics la respuesta a su solicitud de
on, via electronica a través del SAMMEX, con el oficio ndmero
CI3080/UT/599/2016, mediante el cual se le inform& que el tema relacionado con la
nvocatcria para la seleccién del Director de la Universidad Pedagdgica Naciconal, Unidad
_Tolyca o incluido en el Orden del Dia de la Segunda Sesién Ordinaria de la Junta de

CO

SECRETARIA DE EDUCACIGN

SERVICIOS EDUCATIVCS INTEGRADOS AL ESTADO DE MEXICO
UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS

UNIDAD DE TRANSPARENCIA
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“2077. Afio del Centenario de las Constituciones Mexicana y Mexiquense de 1917."

Gobierno de Educacién Superior y Educacion Continua de SEIEM, programada en fechal 12
de diciembre de 2016, misma que no se llevé a acabo.

_lc_anterior, me permito ampliar la respuesta al solicitante, de acuerdo al informe
proporcionado por la Direccion de Educacion Superior de este Organismo, mediante el cual
refiere que con fundamento en el articulo 13 fraccion Xl del Acuerdo por el que se crea la
-Junta de Gobierno de Educacion Superior y Educacion Continua de SEIEM y en el articulo 52
del Reglamento General de Educacion Superior y Educacion Continua de SEIEM, la
Convocatoria para elegir Director en las Unidades UPN, debe ser emitida por la Junta de
Gobierno de Educacién Superior y Educacién Continua de SEIEM:

“Articulo 13. La junta de Gobierno tendlrd las siguientes atribuciones:

Xli. Nombrar al personal directive de las Unidades =UPN, Subsedes, CAMs 1%
Centros conforme el procedimiento que para tal efecto establezca ef Regiamento
Interior,

»

"Articulo 52. El Director de la Unidad UPN seré designado de una tema por la
Junta de Gobierno.

Para [3 integracion de Ia terna, se conformars en la Unidad UPN una Comisidn
que atendera los términos de la convocatoria emitida por la Junta de Gobierno,
para tal efecto.

La Comision estard integrada por el Consejo Acacémico, el Subdirector
Administrativo y dos representantes alumnos. Tendra caricter temporal y serd Ia
responsable dé'(ec1bf}; _ana!:izar' v evaluar fos.expedfenres de los aspirantes para

[

Derivado de lo anterior, el asunto serd tratado en la Sequnda Sesion Ordinaria, para la cual
no se tiene fecha programada, asimismo, la convocatoria para elegir Director en las Unidades
UPN se publicard enatencidn a los acuerdos tomados en esa reunion.

Como se puede apreciar, EL SUJETO OBLIGADO ampli6 su respuesta, por ende, el
cuarto elemento normativo de la figura legal del sobreseimiento, consistente en: “...de
tal manera que el medio de impugnacién quede sin materia...”, en el presente caso, se

actualiza tal circunstancia, ya que el acto impugnado que dio origen al presente recurso

quedo sin materia por las razones anteriormente expuestas.

En efecto, la imposibilidad para proporcionar la fecha en la que se va a emitir la

convocatoria para la seleccion del Director de la Universidad Pedagégica Nacional,
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Unidad 151 Toluca; toda vez, que como lo sefiald que la designacién y la emisién de la
convocatoria es una atribucion de la Junta de Gobierno de Educacién Superior y
Educaciéon Continua del SEIEM, de conformidad con lo que establecen los articulos 13
fraccion XII del Acuerdo por el que se crea la Junta de Gobierno de Educacién Superior
y Educacién Continua de SEIEM y 52 del Reglamento General de Educacién Superior

y Educacién Continua de SEIEM, que refieren:

“Articulo 13. La junta de Gobierno tendrd las siguientes atribuciones:

XII. Nombrar al personal directivo de.la Unidades —-UPEN, Subsedes, CAMs y
Centros conforme al procedimiento que para tal efecto establezca el Reglamento
Interior.

Articulo 52. El Director de la Unidad UPN serd designado de una terna por
la Junta de Gobierno.

Para la integracion de la terna, se conformard en la Unidad UPN una Comisién que
atenderd los términos de la convocatoria emitida por la Junta de Gobierno,
para tal efecto.

La Comisién estard integrada por el Consejo Académico, el Subdirector
Administrativo y dos representantes alumnos. Tendrd cardcter temporal y serd la
responsable de recibir, analizar y evaluar los expedientes de los aspirantes para
ponerlos a consideracion de la Junta de Gobierno la terna de candidatos.”
Cabe precisar, que en la respuesta que se analiza, EL SUJETO OBLIGADO, sefialé
que la convocatoria para la seleccién del Director de la Universidad Pedagégica
Nacional, Unidad 151 Toluca, se incluy6 en el Orden del Dia de la Segunda Sesidn

Ordinaria de la Junta de Gobierno de Educacién Superior y Educacién Continua de

SEIEM, la cual se llevaria a cabo el 12 de diciembre de 2016.
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Conforme a lo anterior, tenemos que si bien es cierto EL SUJETO OBLIGADO al
momento de dar respuesta a la solicitud de informacién, no refirié con exactitud los
motivos por los cuales el tema relativo a la convocatoria para la seleccién del Director
que requiere, se someteria en la sesidén de la Junta de Gobierno en comento; también lo
es, que en Informe Justificado, amplié su respuesta y sefialé que de acuerdo con la
normatividad anteriormente seﬁaléda, es atribucién de dicha Junta designar al
personal Directivo, asi como la de emitir la convocatoria respectiva; asi mismo, sefialé
que en la sesion donde someterian el tema en comento no se llevé a cabo y por
consiguiente seria tratado una vez que agenden una nueva fecha, como ya se hizo

referencia anteriormente.

Ademas, debe sefialarse que la manifestacién vertida por EL SUJETO OBLIGADO,
tanto en su respuesta como en el Informe Justificado, constituyen argumentos en
sentido negativo; puesto que refiere en respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion, que la informacién requerida, se someteria en Sesién Ordinaria de la
Junta de Gobierno, lo cual constituye un hecho negativo. Asi, si se considera el hecho
negativo, es obvio que éste no puede facticamente obrar en los archivos del SUJETO

OBLIGADO, ya que no puede probarse por ser 16gica y materialmente imposible.

Robustece lo anterior, la tesis emitida por la Segunda Sala. Sexta Epoca. Semanario
Judicial de la Federacién. Volumen LII, Tercera Parte, Pdg. 101, la cual se reproduce para

una mayor referencia:

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratandose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de
la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles

de demostracion.
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Asimismo, es menester sefialar que, este Organo Garante conforme al articulo 36 que
otorga la Ley de la Materia, no se encuentra facultado para pronunciarse acerca de la

veracidad de la informacién remitida por los Sujetos Obligados.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, ahora Instituto Nacional de Acceso

ala Informacién y Proteccién de Datos, que enuncia lo siguiente:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos es un drgano de la Administracion
Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre la
negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la informacidn proporcionada por las autoridades en respuesta a
las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de gue en los
articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos conocer, via recurso revisién, al respecto.
Expedientes: 2440/07 Comision Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazabal
0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado —
Alonso Lujambio Irazdbal 1624109 Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos
- Maria Marvin Laborde 2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvin Laborde
0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria Marvin
Laborde

Criterio 31/107

Lo anterior, nos permite concluir que si bien EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta

no fundo ni motivé su contestacién relativa a la informacién requerida, también lo es
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que a través de un acto posterior, como lo fue el Informe Justificado, amplié su
respuesta y motivé la misma, por lo que con esta dltima informacién a criterio de este
Organo Garante, si bien no se satisfizo el derecho de acceso a la informacién del
RECURRENTE, porque no le puede proporcionar la fecha de la convocatoria que
sefiald, por no tener la informacién, atendiendo a que se debe a que la autoridad
facultada para emitir el acto, no lo ha realizado, tal y como lo establecen los articulos 4
y 12 dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México

y Municipios, donde senala:

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién piiblica es la prerrogativa
de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar
informacion piblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.
Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o
en posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente
a cualquier persona, en los términos y-condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima
publicidad de la informacién. Solo podri ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos de las
causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,
precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion piblica serin responsables de la misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados s6lo proporcionardn la informacién piiblica que se les
requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre.
La obligacién de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a
generarla, resumirla, efectuar clculos o practicar investigaciones.

(Enfasis ariadido)
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Por consiguiente, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO refiri6 en su Informe
Justificado el fundamento legal y motivo por los que no puede proporcionar la fecha
de la convocatoria solicitada por EL RECURRENTE, ello es suficiente para que se

proceda al sobreseimiento del presente recurso.

Lo anterior es asi, debido a que como lo argumenté EL SUJETO OBLIGADO en tanto
no sesione la Junta de Gobierno de Educacién Superior y Educacién Continua de
SEIEM, cuenta con impedimento para la entrega de dicha informacién requerida por

el particular pues no se tiene conocimiento de la fecha a sesionar.

Bajo lo anteriormente expuesto, nos encontramos ante actos futuros e inciertos que si
bien son inminentes, estos no se han producido, razén por la cual EL SUJETO
OBLIGADO se encuentra imposibilitado a entregar la informacion; asimismo, la Ley
de la materia, establece que el acceso a la informacién ptiblica, seran los documentos
que generen, posean, obtengan, administren, transformen u obtengan y que obre en los
archivos de los Sujetos Obligados, esto de conformidad con lo que establecen los

articulos 3 fraccién XI, 4 parrafo segundo y 12, que sefialan lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrin estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electrénico, informdtico u hologrdfico;

Articulo 4. . ..
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Toda la informaciéon generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesién de los sujetos obligados es piiblica y accesible de
manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones gue se
establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
en la Ley General, la presente Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando
el principio de mdxima publicidad de la informacion. Solo podrd ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en
los términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacién piblica serin responsables de la misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacién piblica que se les
requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La
obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma,
ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,
resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”
Razén por la cual y como se desprende de lo anterior y al ser hechos futuros pero
inminentes, no obra en los archivos del SUJETO OBLIGADO, por lo que deben
dejarse a salvo los derechos del RECURRENTE a efecto de volver a requerir la

informacién materia del presente recurso.

Por otro lado, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca de los actos
impugnados o razones o motivos de inconformidad, pues como quedé asentado en

lineas anteriores, el presente ocurso ha quedado sin materia, lo que impide estudiar y

pronunciarse al respecto.

Por analogia, se cita la Tesis emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
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CONCEPTOS DE VIOLACION. El sobreseimiento en el juicio de amparo directo
provoca la terminacion de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de
amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la
sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se
pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado,
tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de
violacion, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio
de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzdlez Steele. 13 de noviembre de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario:

Arnulfo Mateos Garcia.”

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 2 fraccién 11, 29, 36 fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181, 185, 186 y 188 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMEROQO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisiéon en términos del

Considerando Quinto de la presente resolucién.

SEGUNDO. Notifiquese, via SAIMEX, la presente resolucién al Titular de la

Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucién, asi como que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
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a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podréd impugnarla via

Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

Se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE, a efecto de que realice una nueva

solicitud de acceso a la informacién publica.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA: EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA SEPTIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTIDOS DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(RUBRICA) (RgP&ICA)
Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno

(RUBRICA) li 1 Eﬁ@e ‘i

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintidés de febrero de dos IMikteticiore rermidaar™
rsp de revision mimero 00042/INFOEM/IP/RR/2017.

g PLENO
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