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Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de cinco de abril de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

00296/ INFOEM/TP/RR/2017 interpuesto por &l C. ||| GG -

contra la falta de la respuesta del Ayuntamiento de Zacualpan, se procede a dictar la

presente Resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha veintitrés de enero de dos mil diecisiete, el C.-
_ presentd, a través del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Zacualpan, Sujeto Obligado, solicitud
de acceso a la informacién publica, registrada bajo el nimero de expediente
00025/ZACUALPA/IP/2017 mediante la cual solicit6 le fuese entregado, a través del
SAIMEX, lo siguiente:
“De la Sindico Municipal; Lesli Casandra Rodriguez Barrios solicito copia de su titulo y cedula
profesional ya que firma documentos oficiales de distribucién interna y externa con las siglas
“LIC.” antepuestas a su nombre, desde el 1 de enero de 2016 ala fecha, sin acreditar con Titulo o
cédula profesional la profesion que ostenta, por lo que consideramos se atribuye el cardcter de

profesionista o grado académico sin tener titulo legal, segiin lo establecido en el articulo 176
fraccién II del CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.” (sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de informacion.
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TERCERO. Derivado de lo anterior el veinte de febrero de dos mil diecisiete, el ahora

recurrente interpuso el recurso de revisidn al que se le asigné el niimero de expediente
que al epigrafe se indica, sefialando como acto impugnado y razones o motivos de

inconformidad lo siguiente:
Acto impugnado.

“no recibi la informacion solicitada. una vez mas la Sindico de Zacualpan pienza que esta por
ensima de la ley.” (sic)

Razones o motivos de inconformidad.

*1o recibi la informacion solicitada. una vez mas la Sindico de Zacualpan pienza que esta por
ensima de la ley” (sic)

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pubhca del Estado de México y Municipios, el recurso de '
revision ntimero 00296/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado a la Comisionada Ponente, a

efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.

QUINTO. Con fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, la Comisionada

Ponente, con fundaﬁiento en el articulo 185, fraccién II de la Ley de Transparencia y
Acceso ala Infon_ﬁacién Pdblica del Estado de México y Municipios admitié el recurso
de revision que nos ocupa, a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo a
disposicion de las partes para que en un plazo méaximo de siete dfas hébiles
manifestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto Obligado

rindiera su respectivo Informe Justificado y se formularan alegatos.
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SEXTO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX se

" advierte que el Sujeto Obligado no rindié su Informe Justificado, ni el recurrente

formulo manifestacion alguna.

SEPTIMO. En fecha nueve de marzo de dos mil diecisiete, se decreté el Cierre de

Instruccién del expediente electrénico formado con motivo de la interposicion del
presente recurso de revisién, a fin de que la Comisionada Ponente presentara el

proyecto de Resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccidon de Datos Personales. del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la_Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5 parrafos vigésimo, \}igééilnb primero vigésimo segundo, fracciones IV y
V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion II, 13,
29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 180, 181 parrafo tercero, 185, 186, 188, 189, 194y
195 delaLey de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Munjcipios; 9 fracciones I y XXIV, 11 y 14, fraccion I del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,
se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revisién interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica del Estado de Méxicoy Municipios.
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De la consulta al SAIMEX no se advierte registro alguno que contenga respuesta a la

solicitud de+informacién parte del Sujeto Obligado. .

En ese sentido, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado
de México y Municipios, ha consagrado expresamente el derecho que tiene el particular
de presentar en cualquier momento el recurso de revisién, acompafiando el documento
con el que presentd su solicitud, que en este caso es la constancia que obra en el

SAIMEX; tal como se desprende de su articulo 178, segundo pérra.fd, que dice:
“Articulo 178
A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una solicitud

de acceso a la informacion piiblica, el recurso podrd ser interpuesto en cualquier momento,
acompafiado con el documento que pruebe la fecha en que se present6 la solicitud.”

_ : _ (Enfasis anadido)

Lo anterior es asi, en el entendido de que la negativa ficta constituye una presuncién
legal, que sostiene que donde no hubo respuesta por parte del Sujeto Obligado existe
una resolucién de rechaz'c'). ante la solicitud del ciudadano; ya que efectivamente, dicha
figura se encuentra mtimémente vinculada con el Derecho de Peticién, consagrado en
nuestra Carta Magna, es por ello que constituye un instrumento que garantiza la
posibilidad de defensa del particular en contra de la incertidumbre juridica y que tiende
a realizar ese Estado de Derecho en el que, el particular, tiene siempre una via de defensa

en contra de los actos autoritarios que le perjudican.

En tal tesitura, en el derecho de acceso a la informacién publica, la figura de la negativa
ficta brinda al ciudadano la oportunidad de inconformarse en los casos en que estime

violentado su derecho; permitiendo a este Instituto cumplir los principios por los cuales
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la misma ley se rige que atienden a la simplicidad y rapidez al acceso a la informacién,
por lo tanto dntes de que se actualice un recurso extemporaneo, se actualiza la omisién
del Sujeto Obligado de dar respuesta, por lo que este Organo Garante, en aras de
privilegiar el principio de méxima publicidad deberé dar entrada al estudio del fondo

del recurso interpuesto en dichos casos y no optar por el desechamiento del mismo.

Por lo tanto, con la finalidad de no reducir ni limitar el derecho de acceso a la
informacién y concederle una proteccién mas eficaz al solicitante para impugnar el
silencio del Sujeto Obligado, éste tiene la posibilidad de impugnar dicha omisién en
cualquier tiempo mediante el recurso de revisién y con ello satisfacer su pretension;
postura que ha sido adoptada por este Organo Garante mediante criterio nimero 001-

15, aprobado por unanimidad por este Pleno?; criterio que establece:

#CRITERIO 0001-15 NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO

“DE REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 48, pirrafo tercero de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios establece que, cuando no
se entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias establecidos en el
articulo 46 de la Ley de la materi_a,- se entenderd por negada la solicitud y podra interponerse
el recurso correspondiente. Por su parte, el articulo 72 del mismo ordenamiento legal establece el
plazo de 15 dias para interponer el recurso de revision a partir del dia siguiente al que tuvo
conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud, sin que se establezca excepcién alguna
tratindose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi, entonces, resulta evidente que, al no
emitirse respuesta dentro del plazo establecido, se genera la ficcién legal de una respuesta en
sentido negativo; en el entendido de que el plazo para impugnar esa neératim podrd ser en cualquier
tiempo y hasta en tanto no se dicte resolucion expresa; es decir, mientras no haya respuesta por
parte del Sujeto Obligado, momento a partir del cual deberd computarse el plazo previsto en el
articulo 72 de la citada Ley.”

(Enfasis afiadido)

1 Publicado en el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el veintitrés de abril
de dos mil quince.
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Asimismo, tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena
-de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

TERCERQO. Andlisis de las causales de sobreseimiento. Tal y como se apunté al

inicio del presente instrumento revisor, el particular solicité que el Sujeto Obligado le
entregara via SAIMEX, de la Sindico Municipal; Lesli Casandra Rodriguez Barrios copia
de su titulo y cedula profesional ya que firma documentos oficiales de distribucién
interna y externa con las siglas “LIC.” antepuestas a su nombre, desde el 1 de enero de
2016 a la fecha, sin acreditar con Titulo o cédula profesional la profesién que ostenta,
por lo que considera se atribuye el caracter de profesionista de grado académico sin
tener titulo legal, segtin lo establecido en el articulo 176, fraccion 1II, del Cédigo Penal
del Estado de México. '

Ante la falta de pronunciamiento 'por parte del Sujeto Obligado, la recurrente sefiald
medularmente que no se habia entregado la informacién solicitada, motivo por el cual

interpuso el medio revisor que nos ocupa.

En esa virtud, tenemos que de manera preliminar al estudio de las razones por las que
este Organo Garante se encuentra impedido para llevar a realizar el estudio del fondo
del presente recurso de revisién, es propicio hacer alusién a la supletoriedad de las

leyes.

Ast es preciso resaltar, que los articulos supletorios reflejan lo que falta en una ley, que
se encuentra incompleta o deficientemente regulado sobre cierto aspecto, por lo que es
necesario precisar qué ley ha de aplicarse, de lo contrario no se sabria con certeza cudl

invocar. El proposito de la supletoriedad de la ley es simplificar una cuestién compleja
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con la aplicacion de la legislacién a la que se remite, ya que se presume la existencia de

-

una laguna en el ordenamiento juridico que remite.

Es asf, derivado de que la insuficiencia de la legislacién no es motivo para que un
érgano jurisdiccional deje sin resolver las controversias planteadas, por lo que ha de
buscarse la ley aplicable para suplir la deficiencia; considerdndose adecuado que las
normas juridicas prevean cudl es la legislacion supletoria y los supuestos relacionados

con la materia a regular.

Sirve de sustento la Jurisprudencia 1.30.A.J/19 de la Novena Epoca, emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo V, enero de 1997, cuyo texto

es el siguiente:

“SUPLETORIEDAD DE LEYES. CUANDO SE APLICA. La supletoriedad s6lo se aplica para
integrar una omision en la ley o para interpretar sus disposiciones en forma que se integre con
principios generales contenidos en otras leyes. Cuando la referencia de una ley a otra es expresa,
debe entenderse que la aplicacion de la supletoria se hari en los supuestos no contemplados por la
primera ley que la complementard ante posibles omisiones o para la interpretacién de sus
disposiciones. Por ello, la referencia a leyes supletorias es la determinacion de las fuentes a las
cuales una ley acudird para deducir sus principios y subsanar sus omisiones. La supletoriedad
expresa debe considerarse en los términos que la legislacion la establece. De esta manera,
la supletoriedad en la legislacion es una cuestion de aplicacién para dar debida
coherencia al sistema juridico. El mecanismo de supletoriedad se observa generalmente
de leyes de contenido especializado con relacion a leyes de contenido general. El caricter
supletorio de la ley resulta, en consecuencia, una integracion, y reenvio de una ley especializada a
otros textos legislativos generales que fijen los principios aplicables a la regulacion de la ley suplida;
implica un principio de economia e integracion legislativas para evitar la reiteracién de tales
principios por una parte, asi como la posibilidad de consagracion de los preceptos especiales en la
ley suplida.

(Enfasis afiadido)
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Una vez precisado lo anterior, es que se considera indispensable aludir al contenido
literal del articulo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios, que a la letra refiere:

“Articulo 195. En la tramitacion del recurso de revision se aplicardn supletoriamente las

disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

Meéxico.”
Del precepto en cita se advierte que este Organo Garante tiene la posibilidad de acudir
al Coédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, como
normatividad supletoria a lo previsto por la Ley de Transparencia de la Entidad, por
cuanto hace a la tramitacién del recurso de revision; es decir, se esta en aptitud de acudir
a la legislacién administrativa ante la posibilidad de que exista una omisién dentro de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Local, que no permita

resolver de manera adecuada y congruente los recursos de revision.

En dichas circunstancias, se considera que existen elementos suficientes para sustentar
la aplicacién supletoria del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Meéxico, para resolver el asunto que nos ocupa, ya que se actualizan los siguientes

supuestos:

e El ordenamiento legal a suplir establece expresamente esa posibilidad, indicando

el Codigo que puede aplicarse supletoriamente.

e Laley a suplir no contempla la institucién o la cuestion juridicas que pretende
aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndola, no la desarrolla o la regula

deficientemente.
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e Esa omisiébn hace necesario la aplicacién supletoria del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estadio de México para solucionar el

problema juridico planteado.

e El Codigo a aplicar supletoriamente no contraria la Ley de Transparencia, sino

es congruente con sus principios y con las bases que la rigen.

La actualizacion de dichos elementos deriva de que dentro de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México, de manera expresa dentro de
su articulo 195 se establece la aplicacién supletoria del Codigo Administrativo del
Estado de México, empero dicha aplicacién versa tinicamente respecto a la tramitacién
de los recursos de revision, circunstancias que si bien se encuentran reguladas dentro
de la Ley referida, cierto es también que para el caso en particular, resulta indispensable
la supletoriedad, dado que la propia naturaleza del recurso de revision anotado al rubro

asi lo exige.

Ademas de que existe clara necesidad de aplicar de manera supletoria el Cédigo
Adjetivo en Materia Administrativa, ya que si bien es cierto que dentro de la Ley de
Transparencia Local éonﬁene causales de improcedencia y sobreseimiento; cierto es
también que dentro de las mismas no se logra adecuar el caso en concreto para decretar
el sobreseimiento correspondiente pero ello resulta necesario para resolver de manera

adecuada el recurso de revision en analisis en razén de lo que se explica a continuacién.

Como consecuencia de la revisién hecha a las constancias que obran en los expedientes

electronicos se estima prudente aludir al siguiente recurso de revisiéon:

> 03075/INFOEM/IP/RR/2016, el cual fue promovido po: | ||| | GGcG_.-

contra de la falta de respuesta por parte del Ayuntamiento de Zacualpan a la
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solicitud 00078/ZACUALPA/IP/2016 mediante la cual solicitd de la Sindico

Municipal la cédula profesional y titulo profesional. -

Medio de impugnacién que fue resuelto en la Cuadragésima Sesién Ordinaria de
fecha tres de noviembre de dos mil dieciséis, en la cual se determind que las
consideraciones hechas valer por el recurrente eran parcialmente fundadas,

ordenandose lo siguiente:

e La entrega via SAIMEX, en versién publica del titulo y cédula profesional de la
Sindico Municipal, precisaindose que para el caso de que el Sujeto Obligado no
contara con los documentos referidos deberia pronunciarse al respecto y hacerlo

de conocimiento del recurrente.

Determinacién que fue notificada a las partes‘ el dia ocho de noviembre de dos mil
dieciséis segin se desprende del expediente electronico; ademas de que no obra
pronunciamiento alguno por parte del Sujeto Obligado o bien del Organo de Control

Interno de este Instituto respecto del cumplimiento o incumplimiento de la resolucion.

Asi, del precedente que ha sido referido se advierte que la solicitud de informacién
publica es coincidente con la que dio origen al recurso de revisién en que se actta, tal

como se denotara a continuacion:

Solicitudes de informacién

" Recurso:de revision -

 Sentido de Resolucién

00078/ZACUALPA/IP/2016

“de la sindico municipal de nombre
Lic. Lesli Casandra Rodriguez
Barrios solicito: Titulo Prefesional y
cédula profesional gue la acredite
como licenciada.”

03075/INFOEM/IP/RR/2016

“De Ia Lic. Lesli Casandra Rodriguez Barrios;
Stndico Municipal de Zacualpan, solicito por
TERCERA OCASION, Titulo y cédula
profesional ya que firma documentos oficiales
como Licenciada.”

La entrega via SAIMEX, en wversion
puiblica del titulo y cédula profesional
de In Sindico Municipal, precisindose
que para el caso de que el Sujeto
Obligado mo  contara con  los
documentos referidos deberia
pronunciarse al respecto y hacerlo de
conocimiento del recurrente.
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Ademas, resulta prudente referir que la solicitud de acceso a informacién publica ha

sido dirigida &l Ayuntamiento de Zacualpan (Sujeto Obligado)'por_

-(recurrente).

En ese sentido tenemos que por cuanto hace a la informacién solicitada de la Sindico
Municipal del Ayuntamiento de Zacualpan, ha de referirse que ésta fue motivo del recurso
de revision 03075/INFOEM/IP/RR/2016, tal como se aludié en pérrafos precedentes, y
del cual se puede advertir que este Instituto estimé procedente la entrega de la

informacion solicitada, como se desprende de la siguiente imagen:

SEGUNDO. Se ordena al sujeto obligado, girar oficio a las dreas competentes 2 fin

de realizar una busqueda de la:informacién solicitada y en caso de que se tenga,

entregue via el SAIMEX, en versién ptiblica, en términos del Considerando Cuarto, la

siguiente informacién:

- El Titule y Cédula profesionales de la licenciada Lesli Casandra Rodriguez

Baxrrios.

Para lo cual, el Comité de Transparencia deberda emitiv el acuerde
correspondiente que sustente los fundamentos y razonamientos que llevaron al
sujeto obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental

y hacerlo del conocimiento del solicitante.

En el supuesto de que no se cuente con los documentos citados, €l sujeto
obligado deberd pronunciarse al respecto y hacerlo del conocimiento del

recurrente.

Es decir, se estimd procedente ordenar la atencién a la solicitud de acceso a la
informacién del recurrente, lo cual debiera ocurrir con la entrega de la informacién
respectiva; sin embargo, no debe perderse de vista que dicha determinacién fue

notificada a las partes el ocho de noviembre de dos mil dieciséis, en el cual se concedié al
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Sujeto Obligado un término de diez dias hdbiles diera cumplimiento y dentro de un

diverso de tres dias hibiles informara a este Instituto.

En dicho sentido, el aludido plazo comenzé a correr el nueve de noviembre de dos mil
dieciséis concluyendo el dia veintitrés del mismo mes y afio, pero ademas el Sujeto
Obligado conté con tres dias mas para informar respecto del cumplimiento, lo que
deriva en que éste tenia hasta el dia veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis para

pronunciarse respecto de lo que le fuera ordenado.

Por ello, el término legal con que contaba el recurrente para controvertir la
determinacién emitida por este Organo Garante ya feneci6, por lo que evidentemente

la resolucidén emitida en el recurso de revision en comento se encuentra firme.

Acorde a lo que ha sido expuesto, se arriba a la determinacién de que el fondo de la
solicitud niimero 00078/ZACUALPA/IP/2016 que tiene una estrecha relacién con el
recurso de revisién en que se acttia, ya ha sido atendida de manera debida en el
expediente electronico 03075/INFOEM/IP/RR/2016 lo que implica que el recurrente
debera estarse a lo dispuesto en dicha determinacion, con la cual se presume se
encuentra conforme ya que no hay constancia que permita advertir la presentacién de

un medio de impugnacién en contra de ésta.

Conforme a ello, queda de manifiesto que el recurso de revision
03075/INFOEM/IP/RR/2016 constituye un precedente al haberse resuelto por el Pleno
de este Organo Garante, cuya determinacién fue notificada via SAIMEX a las partes en

fecha ocho de noviembre de dos mil dieciséis.

En dichas circunstancias, y en estricta observancia al contenido del articulo 195 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
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Municipios, es que se aplica de manera supletoria el articulo 195 fraccién I, en relacién
con el diverso 196 fraccién II, ambos del Cédigo de Procedimientos Administrativos

del Estado de México, que de manera literal prevén:

“Articulo 195.- Es improcedente el recurso:

I. Contra actos que hayan sido impugnados en un anterior recurso administrativo o en un
proceso jurisdiccional, siempre que exista resolucién ejecutoria que decida el asunto

planteado...”

“Articulo 196.- Serd sobreseido el recurso cuando:

II. Durante el procedimiento apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia del recurso...”

(Enfasis afiadido)
De dichos preceptos se desprende que el medio de controversia sera sobreseido cuando
durante la tramitacién del procedimiento sobrevenga una causal de improcedencia, lo
cual nos remite de manera particular, a la causal que alude a que es improcedente
cuando los actos ya hayan sido imPu-gnados por el mismo recurrente, en otro medio de

defensa en que ya se haya dictado resolucién ejecutoria que decida el fondo del asunto.

Al respecto conviene hacer mencién de manera ilustrativa de lo que sefiala el articulo
1.205 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México, que establece que
hay cosa juzgada cuando la sentencia ha causado estado; en otras palabras, adquiere la
calidad de cosa juzgada cuando el caso planteado en un proceso ha sido definitivamente
resuelto en otro anterior mediante resolucién firme, con lo cual se salvaguarda el
principio de seguridad juridica, que evita la interposicién de recursos sucesivos sobre

cuestiones que ya han sido resueltas.
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De lo anterior se hace necesario citar en su literal el contenido de los articulos 1.206,

1.207 y 1.208 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México:

“Indiscutibilidad de la cosa juzgada

Articulo 1.206.- La cosa juzgada es la sentencia que constituye verdad legal, contra
ella no se admite recurso ni prueba que pueda discutirla, modificarla, revocarla o
anularla, salvo los casos expresamente determinados por la ley.

Elementos de la cosa juzgada

Articulo 1.207.- Para que la cosa juzgada surta efecto en otro juicio, es necesario que
entre el caso resuelto por la sentencia y aguel en que sea nvocada, concurra identidad
en las cosas, las causas, las personas de los litigantes.

Identidad de personas en la cosa juzgada

Articulo 1.208.- Se entiende que hay identidad de personas siempre que los litigantes
del sequndo juicio, sean causahabientes de los que contendieron en el anterior o estén
unidos a ellos por solidaridad o indivisibilidad de las prestaciones entre los que tienen
derecho a exigirlas u obligacion de satisfacerlas.” o

Dentro de esta perspectiva y toda vez que quedo claro que cuando se habla de cosa
juzgada exige que se trate no solo del mismo acto, disposicién o actuacién material sino
también de la misma pretensién u otra sustancialmente idéntica a la que fue objeto del
proceso anterior, y'considerando que la causa petendi o el petitum del acto impugnado en
el presente recurso de revisién yenel 03075/INFOEM/IP/RR/2016 radica en la misma
materia; con la tinica finalidad de que no exista invariabilidad de lo fallado en la
resolucién ejecutoriada, se estima necesario la aplicacion de la casual de improcedencia
y de sobreseimiento del Cédigo aplicado supletoriamente antes transcritas, a fin de que
no se pronuncien resoluciones contradictorias que alteren la estabilidad y seguridad del
goce del recurrente, lo cual constituye un derecho humano consistente en la seguridad

juridica que se encuentra contenido en los articulos 16 de la Constitucién Politica de los
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Derechos Humanos.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Aislada 1a. XCV/2016 (10a.) de la Décima Epoca
de la Primera Sala de la suprema corte de Justicia de la Nacién, que es del tenor literal

siguiente:

”COSA]UZGADA EL ARTICULO 61, FRACCION XI, DE LA LEY DE AMPARO QUE
LA PREVE COMO CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL ]UICIO RELATIVO, ES
COMPATIBLE CON EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA. Conforme al
precepto y porcion normativa sefialados, el principio de cosa juzgada opera en el juicio de
amparo para actualizar una causa de improcedencia cuando existiendo una ejecutoria
dictada en un juicio constitucional previo, se promueva uno nuevo en el que exista
identidad de quejosos, autoridades responsables y actos reclamados, aunque las
violaciones reclamadas sean diversas; figura que no sélo se actualiza cuando en la sentencia se
haya resuelto sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados, sino
también cuando se ha determinado su inatacabilidad a través de un diverso juicio constitucional,
siempre que tal determinacion se haya realizado en atencién a razones o circunstancias que
hagan inejercitable la accién de amparo de modo absoluto, con indepeﬁdencia del juicio en que
se haya efectuado, pues esta situacion no puede desconocerse en un nuevo juicio constitucional;
lo que es compatible con la garantia de seguridad juridica, pues el propésito de la figura de In
cosa juzgada es revelar las condiciones terminantes en que habrd de concluir un asunto
Jurisdiccional, con lo que se dotard de certeza juridica a la decision definitiva asumida y a los
intervinientes en el juicio respecto de las consecuencias derivadas del caso, toda vez que el
respeto a la decisién judicial constituye un pilar del estado de derecho como fin Hiltimo de la
imparticion de justicia.”

(Enfasis afiadido)
Siendo suficiente lo anterior para denotar que se esta en imposibilidad de realizar el
analisis de las cuestiones de fondo que fueron planteadas por el recurrente, méxime que
para el caso de hacerlo, es decir realizar el andlisis de fondo del requerimiento
relacionado con el presente recurso ante el hecho de que ya fue materia de estudio y

resolucion por este Instituto a través del recurso de revisién nimero
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03075/INFOEM/IP/RR/2016 un segundo fallo careceria de eficacia juridica, con la

posibilidad ademas de incurrir en contradiccion de resoluciones.

En consecuencia, con el fin de evitar la duplicidad dé resoluciones sobre un mismo tema
se estima procedente omitir el estudio de fondo, puesto que ya hubo pronunciamiento
de este Pleno al respecto; maxime que la misma controversia no puede ser decidida mas
de una vez y tampoco puede estar, simultineamente, pendiente mds de una relacion

procesal entre las mismas personas acerca del mismo objeto.

En este orden de ideas y considerado como precedente el recurso de revision
03075/INFOEM/IP/RR/2016, ya resuelto, siendo que ésta no es incompatible con el
procedimiento de desahogo del recurso de revisién en materia de transparencia y
acceso a la informacién y tampoco se opone a lo establecido en la Ley de la materia, es

clara la notoria y manifiesta improcedencia del presente recurso de revision.

En consecuencia, resulta. procedente  sobreseer el recurso de revisidon
OOZ%fINFOEM/IP/RR/?._OU,' con fundamento en el articulo 195 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
en relacién con los diversos articulos 195 fraccién I, y 196 fraccién II, ambos del Cddigo
de Procedimientos Administrativ;:)s del Estado de México, aplicados de manera

supletoria.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,
a este Instituto en términos de su articulo 36, fraccién I, este Pleno a efecto de
salvaguardar el derecho de acceso a la informacién ptiblica consignado a favor del

recurrente; se resuelve:
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PRIMERO. Estese a lo dispuesto en el recurso de revisién

03075/INFOEM/IP/RR/2016, por lo tanto se SOBRESEE el presente recurso de revision,
por las razones y fundamentos planteados en el Considerando TERCERO de esta

resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado.

TERCERO. NOTIFIQUESE al recurrente la presente resolucién; asf como, que

de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de Ia Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios, podra impﬁgnarla

via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA DECIMO TERCERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIA CINCO DE ABRIL DE DOS MIL DIECISIETE,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rabrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) | (Ruabrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sancheéz
Comisionado 4 Comisionada
(Rabrica) ' (Rabrica)

00
Catalina Camarillo Rosas \n‘ nf@ 2 m

Secretaria Técnica del Pleno B ey oo AL
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha cinco de abril de dos mil diecisiete, emitida en el recurso
de revisién 00296/INFOEM/IP/RR/2017.

BCM/BZN
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