Recurso de Revision N°: 00135/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México, a ocho de marzo del dos mil diecisiete.
VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisidon nimero

0135/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por la C. en lo

sucesivo La Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Zinacantepec,

en lo subsecuente EI Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolucion:

ANTECEDENTES

PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha once de enero de dos mil diecisiete, la hoy Recurrente, presento a traves del

Sistema de Acceso a la inforr_nacién Mexiquense (SAIMEX), ante el Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacidon ptblica, registrada bajo el nimero de expediente

00001/ZINACANTEPEC/IP/2016, lo siguiente:

“Quisiera saber que rango sueldo tiene el policia jesus arriagn eleocadio y saber
la.razon por la.cual le pagan.sin laboral.” (Sic)

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

' H
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'''' el expedionte electronico que obra en SAIMEX, se observa que el veintiséis de enero
del afio en curso el Sujeto Obligado, emitié respuesta anexando la contestacion del
servidor publico habilitado de la Direccién de Administracion, por lo que en obvio de
repeticiones ociosas no se inserta al presente fallo la respuesta en virtud que fue

anexada electrénicamente y puesta a la vista de la hoy recurrente.

TERCERO. Del recurso de revision

Una vez notificada la respuesta del sujeto obligado, la 1ecurrerlte inter puso recurso de
revision en fecha treinta de enero del afio en. CUISO, reglstrandose en el sistema

electronico con el expediente némero 00135/1‘\IFOEM/IP/RR/2017 del cual se

desprenden las siguientes mamfestaaones -

Acto Impugnado:

“Falta de nsisten_cfir{ﬁ lﬂbornr ” (Sic)

Y como Razones o I\;I_ptiﬁos de Inconformidad:

“Por que no es justo g el municipio cuente con ese tipo de ” policias q sin hacer
nada reciban un buen sueldo cuando ofras personas ganan lo minimo aparté nunk

legan alos auxilios por falta de elementos.” (Sic)

CUARTO. Del turno del recurso de revision.
b
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Medio de impugnacién que fue turnado a la comisionada ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, por medio del sistema electrdnico, en términos del articulo 185 fraccion I
de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, recayendo el acuerdo de admision con fecha tres de febero del afio en
curso, determinandose un plazo de siete dias para que las partes manifestaran o que

a su derecho correspondiera en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instruccion,

Por lo que una vez transcurrido el término legal feferi_do, se advierte que el trece de
febrero del dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado pfésenté via electronica informe
justificado consistente en fres (3) fojas ttiles sus.ci'itas por una sola de sus caras en el
cual se observa que en lo substancial, r_atif_ica. su respuesta inicial; asimismo en fecha
veinte de febrero el Sujeto Obligado, en alcance a su informe justificado anexa
contestacién a la solicitud * de informacién con nimero de folio

00011/ZINACANT/IP/2017.

Por lo que este Organo Garante una vez que analizé dicha informacién, advierte que
el contenido del informe justificado no modifica la respuesta primigenia de la solicitud;
ahora bien tocante al alcance que anexa, se observa que éste corresponde a una
respuesta diversa al asunto que hoy nos ocupa, y el cual no guarda relacion, por lo que
esta autoridad no entra al estudio del mismo; asimismo éste érgano Garante
determino no poner a la vista la hoy recurrente el informe justificado, toda vez que
resultaria ocioso, en virtud de que el sujeto obligado ratifica su respuesta primaria;

’ » N rd * + s . }
maxime que con ello no se vulnera las garantias de seguridad juridica de la recurrente;
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esto en términos del artfculo 185 fraccién 111 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Proteccio’n de Datos Personales del Estado de México y

Municipios que a la letra dice:

“ Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revision conforme a lo siguiente: ...

III. Recibido el informe justificado, cuando modifique la respuestn, este se pondri a
disposicion del recurrente para que en un plazo de tres dias hibiles, manifieste lo que a

su derecho convenga;(sic)

Ahora bien, en aras de dictar un fallo apegado a de1 echo y-acatando el principio de
maxima publicidad, se notificara el informe ]ustlﬁcado y eI alcance del sujeto obligado,

en conjunto con la presente resolucion.

Por lo que una vez transcurrido, el termmo legal referido, y términos del proveifdo de
fecha veintidds de febrero del dos mﬂ d1ec1s1ete, de conformidad con el articulo 185
fraccion VI de la Ley de. Tlanspmenma y Acceso a la Informacién Pablica del Estado

de Méxicoy Mummplos, la se ordend el cierre de instruccién, iniciando el término legal

para dictar resolucxpn__ def1n1t1va del asunto.

CONSIDERANDO

PRIMEROQO. Competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pflblica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolvér
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el presente recurso de revisién interpuesto por la recurrente conforme a lo dispuesto
a los articulos: 6, fraccidn IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccion IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccidn 11, 13, 29,
- 36 fracciones II y-IH, 176, 178, 179, 181 pérrafo tercero, 185, 188 y 194 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios;
9, fracciones 1 y XXIV, 11 y 14 fraccién I del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Pl'oteccién de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revision.

Anterior a todo debe destacarse que el _recufso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables dela
Ley de Transparencia yiAcceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacién piblica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia y sobreseimiento.

Es facultad de este Organo entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan

valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto de
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"ARAlTSIS Previe al estudio de fondo del asunto, en los presupuestos procesales sobre el
inicio o tramite de un proceso, generando eficacia juridica en las resoluciones, maxime
que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual impide su
estudio y resolucidn cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta una
causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisién, sin estudiar el
fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho
de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines!.

Bajo este tenor tenemos primeramente que la solicititd. primigenia, fue colmada en
todos sus extremos mediante oficio DA/039/2017s1gnado por el Director de

Administracion, del que se advierte que:se le.proporciono el rango y salario de la

1 IMPROCEDENCIA YSOBRESEIMIENTO EN EL ]UICIO DE AMPAROQO. ILAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY, DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICHLO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE

DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatil)ift’dﬁd}de 'Ios‘”rzrtr’culos 73 y 74 dela Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencién
Americana sobre Dereclios Humanos no se advierte gue el derecho interno desatienda los estdndares que
pretenden proteger los derechos humanos en dicho_tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento gue impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de
que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sf
legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd,
en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza gue despojen al derecho de
su esenciq, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de gue una
eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y 1o entre en conflicto con el orden juridico,
no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causns de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1,
pues 1o impiden decidir sencills, ripida y efectivamente sobre los derechos Sfundamentales reclamados como

violados dentro del | juicio de garantias.
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persona que sefialo en su solicitud; asimismo tocante a la “razdn de porque le pagan sin
laboral” (sic) el Sujeto Obligado refiere: “...hago de su conocimiento que se lleva a cabo un
control de listas de asistencia y en caso de faltar sin justificacion se aplica lo establecido en el
articulo 50 fraccion I del reglamento de condiciones generales de trabajo de los servidores
publicos de I administracién piiblica municipal de Zinacantepec Estado de México.”(sic),
informacidn que colma su requerimiento; sin embargo el particular inconforme recurre
la respuesta por lo que con la finalidad de no quebrantar las garantfas de seguridad
juridica de la hoy recurrente, se admiti¢ el recurso de revisién que hoy se resuelve; por
lo que, del andlisis del expediente electronico formado con motivo del acto
impugnado, éstos resultan ser inatendibles y po_r_ende inoperantes, al ser ambiguos y
superficiales, ya que de la lectura y comprension del acto impugnado as{ como de los
motivos de inconformidad, no se advierte que exista alguna afectacién o violacién
constitucional a su derecho de acceso é la informacién, toda vez que no sefiala, ni
concreta alglin razonamiento capaz de ser analizado pues no logra construir la causa
de pedir, en razén que su dolenciano es un derecho de acceso a la informacién, por lo
que tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones
aportadas que por ende no son idéneas, ni justificadas para colegir y concluir lo
pedido, pues no se debe perder de vista que el acto impugnado y los motivos de
inconformidad deben guardar relacién con la solicitud primigenia y Ia respuesta del
sujeto obligado, tocante a si colma o no lo requerido sin cambiar la solicitud de origen
de tal suerte que, éste Organo Colegiado, tampoco puede entrar a la suplencia de la
queja, ya que para el caso que nos ocupa, no se estarfa supliendo una deficiencia, en
virtud de que como se advierte de su relatorfa, estos carecen de relacién con su
solicitud toda vez que sus argumentos tienen caracter de una denuncia mas que de

una solicittid, en razén de su definicidn en el derecho administrativo como: “la
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manifestacion de I persona mediante la cual hace del conocimiento a la autoridad, actos u
omisiones de los servidores piiblicos qite repercuten en la adecuadn marcha de ln administracion
ptiblica, pero en este supuesto no le significan afectacién directa a sus intereses como
gobernado.” Por ende no se desprende de sus manifestaciones que se haya vulnerado
un derecho, en este caso el de acceso a la informacién, en este resulta inaplicable las
atribuciones que tiene es Organo Colegiado para la suplencia pues esta se encuentra
constrefiida en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado

de México y Municipios en su articulo 13 y 181 cuarto parrafo qﬁé a laletra dice:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptibltca del Estado de México

y Municipios: |

Articulo 13, El Instituto, en el dmbito de sus atribuciones, deberd suplir cualquier

deficiencin para garantizar el ejercicio del devecho de acceso a la informacidn.

Articulo 181,

Durante el mocedmuento debem aplicarse la suplencia de la gueja a fovor del

recurrente, sint cambmr los hechos expuestos, asegurindose de las partes puedan

presentar, de manera oral o escrita, los argumenios que funden y motiven sus

pretensiones.(sic)

Preceptos legales que para nuestro estudio se adminiculan fntimamente con el articulo
143 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México que establece lo

siguiente:

¥ \
? http://cgserviclos.df.gob.mx/contraloria/cursos/MARCOJURIDICO/paginas/ad.php
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Articulo 143.- Las autoridades del Estado sdlo tienen las facultades que expresamente

les confieren las leyes y otros ordenamientos juridicos. (sic)

De los cuales determinan claramente los alcances que de esta atribucion, para este caso
en particular no es posible, pues de como ya se ha seflalado de sus manifestaciones no
se advierte un derecho vulnerado, por lo que no se debe perder de vista que la
finalidad que tiene este Organo Garante es garantizar y salvaguardar con seriedad y
apego a las Leyes el derecho de acceso a la informacion pﬁblica la cual se define como
toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada administrada o en
posesion de los sujetos obligado la cual tendra el carécter de publica y accesible de

marnera permanente a cualquier persona.

Asi las cosas esta autoridad arriba a'la conclusién que resulta improcedente lo
solicitado, en razon del analisis anterior, y toda vez que el supuesto acto impugnado
y los motivos de inconformidad planteados por la recurrente no se encuentra previsto
en los supuestos sefialados en el articulo 179 de la Ley de Transparencia Local, se
actualiza la hipdtesis de la fraccion III del articulo 191 en relacién con el articulo 192

fraccién 1V, de la citada Ley que a la letra dice:

Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
IIL No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido,
se dctualicen alguno de los siguientes supuestos: !

Pagina 9 de 14



Recurso de Revision N°: 00135/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zinacantepec
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Fatitits de Tramag e rseis, Aecass Bl b formaciln Poblca y
Praicoi da Datod Packoma’cd 05 Eilrdz 04 W akea p Warlslpias

IV. Admitido el recurso de revisidn, aparezca alguna causal de improcedencia en
términos de ln presente Ley; y
Preceptos legales que se actualizan para el asunto que hoy nos ocupa, ya que no se
debe perder de vista que la naturaleza del Recurso de Revisidn es una garantia
mediante la cual se pretende reparar cualquier posible afectacidén al derecho a la
informacion publica, es decir es un medio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer dicho derecho, en este sentido, al adve1 tirse que no nacio

a la vida juridica dicha afectacién, ni se vulnero mngun derecho 1esultan inatendibles

sus motivos de inconformidad, ya que no se debe perder de v1sta que el origen del

presente fallo surge del acto impugnado y de los mohvos ‘de inconformidad Ios cuales
al ser ambiguos e imprecisos dejan sin materla Ia presente resolucioén; sin embargo con
la finalidad de no transgredir las garantlas de segundad juridica de la hoy recurrente,
de forma tacita se otorgd la plocedlbﬂldad del mismo y las facultadas para conocer,

\

analizar y determinar soble el asunto en cuestion, por lo que al advertiste alguna de

las causales de sobreseimier_i'to_cor’tt‘empladas en la Ley de Transparencia Local, sin que

con ello limite la temporahdad de éste Organo Garante para identificar la existencia

de una causal de lmpi‘ocedenCIa, sefialadas en el articulo 191 de la ya citado, por ende
facultado para Observarla en cualquier momento, una vez que aparezca, en este
sentido para el presente asunto, ésta aparecié al momento de admitirse el recurso de
revision, en consecuencia es procedente determinar el sobreseimiento en los términos

previstos por la fraccion IV del articulo 192 de la citada Ley de Transparencia Local.

‘Ahora bien cabe sefialar que de todo lo analizado este Autoridad advirtié que el Sujeto

Obligado, en su respuesta primigenia otorga datos relacionados con seguridad Publica
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y por ende susceptible de clasificar en analogia a lo establecido en el articulo 81

fraccién 11T de la Ley de Seguridad del Estado de México, establece lo siguiente:

“Articulo 81.- Toda informacion para ln seguridad piiblica generada o en poder de
Instituciones de Seguridad Piiblica o de cunlquier instancia del Sistema Estatal debe
registrarse, clasificarse y tratarse de conformidad con las disposiciones aplicables. No
obstante lo anterior, esta informacion se considerard reservada en los casos siguientes:

III. La relativa a servidores puiblicos miembros de las instituciones de seguridad ptiblica,
cuya revelacion pueda poner en riesgo su vida e integridad fisica con miotivo de sus

funciones;”

Por tanto, debid cumplir los requisitos para su clasificacién en términos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios,
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y los Lineamientos
generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracién de la \_(:ei'sién ptiblica evitando con ello poner en riesgo la vida e

integridad fisica con motivo de sus funciones.

Por lo anterior esfa Autoridad a la luz del articulo 190 de la la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Priblica del Estado de México y Municipios que a letra dice:
“Cuando el Instituto determine durante la sustanciacion del recurso de revisién que pudo
haberse incurrido en una probable responsabilidad por el incumplimiento a las obligaciones
previstas en esta Ley y demds disposiciones juridicas aplicables en la materia, deberd hacerlo
del conocimiento del érgano de control interno de ln instancia competente para que éste inicie
en su caso, el procedimiento de responsabilidad respectivo, cuyo resultado deberd de ser

I

informado al instituto.” (sic). Ordena girar atento oficio al Titular del Organo de Control
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Interno” de este Instituto para que en el &mbito de sus atribuciones y funciones

determine lo conducente.

En merito de lo expuesto en el presente fallo, resulta inatendible los motivos de
inconformidad que arguye la recurrente en su medio de impugnacién que fue materia
de estudio, por lo que con fundamento en el articulo 191 fraccién Il y 192 fraccién IV
de la Ley de Transpérencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios, se SOBRESEE el recurso de revisién niimero 00135/INFQEM/IP/RR/2017.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

]
Pl

RESUELVE

PRIMERO.  Se SOBRESEE el recurso  de  revision  nilunero
00135/INFOEM/IP/RR/ZQ;L’?:?p:é‘r"!ézs manifestaciones expuestas en el Considerando

Tercero de la presente resolticion.

SEGUNDO. Noﬁfi‘quese al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion, asi como el informe justificado de
fecha trece de febrero del presente afio a la Recurrente, en términos del articulo 189 la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y

Municipios. .
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CUARTO. Héagase de su conocimiento a la recurrente que en caso de considerar que

la presente resolucién le causa algtn perjuicio, podrd promover los medios de
impugnaciéon que correspondan en términos del articulo 196 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacidn Phblica del Estado de México y Municipios,

UINTO. Girese atento oficio al Titular de la Contraloria Interna v Organo de Control
yLrg y

Vigilancia de este Instituto, a fin de que en términos del articulo 190 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Piablica del Estado de México y Municipios determine lo

conducente.

AS[ 1O RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A A INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA
EMITIENDO VOTO PARTICULAR CONCURRENTE, EVA ABAID YAPUR
EMITIENDO VOTO PARTICULAR CONCURRENTE, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN
LA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL OCHO DE MARZO DE DOS
MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
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Josefina Romdan Vergara
Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José adalupe I.una Hernandez
Comisionada ' Comisionado
(Rubrica) “ (Ribrica)
Javier Martinez Cruz - '-:__; Zulema Martinez Sanchez
Comlsmnado ~ Comisionada
(Rubnca S (Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas \1 ﬁf @em

o
ﬂﬂ"uw
Secretaria Técnica del Pleno amotoCE 1 T L

{(Ritbrica) P L EN @

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha de ocho de marzo de dos mil diecisiete,
. emitida en el recurso de revisién 00135/ INFOEM/IP/RR/2017.
ZMS/OSAM/LIMT
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