Recurso de revision: 00622/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Centro de Control de Confianza
del Estado de México
Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha cuatro de mayo dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision
00622/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por el C. | IGcNcNGGEEEEEEEE. -
lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Centro de
Control de Confianza del Estado de México, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADQ,

se procede a dictar la presente resolucidn con base en lo siguiente:
RESULTANDO

L En fecha tres de marzo de dos mil diecisiete, EL RECURRENTE presentd a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX, ante EL SUJETO OBLI_GADO, la solicitud de acceso a informacion ptblica,
a la que se le asigno el nflméro de expédiente 00014/CCCEM/IP/2017, mediante la cual
solicité, via SATMEX, lo siguiente:

“Solicito infoﬁne sobre los resultados de exdmenes de control de confianza aplicados a

los directores de la administracion municipal de Toluca, asi como el nombre de los

mismos y se me informe cudl es el tiempo con el que cuentan los ayuntamientos para

aplicar estos exdmenes a los titulares recién nombrados. Lo anterior en medio dptico
digital” (Sic)
II.  De las constancias que obran en el expediente electronico del SAIMEX, se
advierte que en fecha trece de marzo de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO

dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica requerida por EL

RECURRENTE, en los siguientes términos:
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v _Con un respefuoso saludo y en atencion a la

solicitud de informacion 00014/CCCEM/IP/2017 se adjunta la respuesta a su solicitud
.. (Sic)
A dicha respuesta, EL SUJETO OBLIGADO adjunté el archivo electrénico

denominado respuest solicitud 00014_16-10-2015-223158.pdf, en el que en su parte

medular, sefiala lo siguiente:

RESPUESTA
En cumplimiento a lo que establecen los articulos 1, 4, 6, 16, 17 v 45
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi
como 1, 2, 7, 8, 11, 50, 82, 53 fracciones il, V, VI'Y Xli, 58 vy 59 fraccion [ de
la Ley de Transparencia y Acceso a [a Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, informo 1o siguiente: o

Que de conformidad al articulo 2 del Decreto Numero 224
aprobado por la H. “LVI" Legislatura del Estado de México, con sus
reformas y adiciones; por el que se crea el Centro de Control de
Confianza del Estado de México, publicado en el Periddico Oficial Gaceta
det Gabierno, el 01 de diciembre de 2008; el objeto de creacion de este
Centro Estatal es:

“Articulo 2.- Ef Centro de Control de Confianza del Estado de
México, tiene por objeto realizar las evaluaciones permanentes, de control
de confianza, de desempefio, poligraffa, entorno social y psicolégico, asl
como exdmenes toxicolégicos a Jos aspirantes y a todos los integrantes
de las Instituciones de Seguridad Publica y privada, estatal y municipal a
iiide emitir, en su caso, la certificacién correspondiente.

Se entenderd por instituclones de seguridad publica, a las
instituclones policlales, de procuracion de justicla y del sistema
penitenciario, asi como cualquier dependencla encargada de la seguridad
publica, tanto en el ambito estatel como municipal.”

Por lo tanto, este Organismo no realiza evaluaciones de control de
confianza a los Directores de la administracion municipal de Toluca, va
que las evaluaciones gue se realizan van dirigidas a los aspirantes v a
todos los integrantes de las Institucionegs de Seguridad Publica vy Privada,
Estatal v Municipal del Estado de México.

Derivado de lo anterior, este Centro de Control de Confianza del
Estado de México, se encuentra imposibilitado para proporcionarle la
informacion solicitada, en virtud de que, como ya se ha reflerido, no
realiza evaluaciones de control de confianza a los Directores de la

administracion municipal de Toluca,

Reiterando con esto la plena disposicion que tiene este Organismo
para cumplir con sus obligaciones en Materla de Transparencia y tener en
orden y actualizada la informacién gue se requiera y esta se encuentre a
la orden de los diudadanos interesados en conocer fa dinamica y
funcionamiento del Centro de Control de Confianza del Estado de

México.
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ITI.  Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el dieciséis de marzo de
dos mil diecisiete, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revision objeto del
presente estudio, el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el ntiimero de

expediente 00622/INFOEM/IP/RR/2017, en el que sefialé como acto impugnado, lo
siguiente:

“El sujeto obligado niega In informacion, ya que si bien la misma se solicitd en medio
dptico digital la solicitud es clara en cuanto al medio de entrega que serd via saimex”

(Sic)

Asimismo, EL RECURRENTE indicé como razones o motivos de inconformidad, lo

que se trascribe a continuacion:

“Si bien el centro de control de confianza establece que no hace evaluaciones a todos los
directores del Ayuntamiento de Toluca, el mismo aclara si se vealizan a los servidores
pitblicos que realizan funciones de seguridad pitblica, por tal motivo negé Ia informacion
correspondiente al Director de Seguridad Ciudadana de Toluca” (Sic)

IV. En fecha dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, el recurso de que se trata se
envié electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Persbhales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado .de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su admision o

desechamiento.

V. En fecha veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, atento a lo dispuesto en el
articulo 185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se acordo la admision a tramite del referido
recurso de revision, asi como la integracion del expediente respectivo, mismo que se

puso a disposicién de las partes, para que, de considerarlo conveniente, en el plazo
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maximo de siete dias hdbiles, EL RECURRENTE realizara manifestaciones y alegatos,
asi como ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera y, en el caso del SUJETO

OBLIGADOQ, exhibiera el Informe Justificado.

VI. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL RECURRENTE
omiti6 presentar manifestaciones y alegatos, asf como ofrecer los medios de prueba que
a su derecho convinieran, Por su parte, el veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, EL
SUJETO OBLIGADO exhibié el Informe Justificado, adjuntando el archivo electronico

denominado manifestaciones_OK.pdf, tal y como se aprecia a continuacién:

Follo Solietud: ;-2 5000 _'.'"-"__'-"j:ﬁoﬁurcccm.!-:wzaﬂ
Fofio Recirso’de Rewswn HERETT QUER2NINFOEMINRRIZOT
Puede adjuntar archfvns a esie estalus

Cambiarestatus: o> i ©1A Clerre de la Instruceion

“Fecha

nanifestacionss OK p.d' SE ADJUNTA INFORME JUSTIFICADO DE MAN]FESTAC!ONES DEL >8/03/2017
- TTICENTRO DE CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE MEXICO

En ese sentido, el archivo electronico denominado manifestaciones_OK.pdf, enviado

por EL SUJETO OBLIGADO, contiene, en su parte medular, lo siguiente:

En primer término el recurrente sefiala como Acto Impugnadp el
siguiente: “Ef sufeto obligado niega la informacién, va que si bien la
misma se solicité en medio dptico digital la solicitud es clara en cuanto al
medio de entrega que serd via saimex”.

Derivado de 1o anterior, si bien es cierto que la informacion|fue
solicitada en medio &ptico, en el apartado de Informacion Solicitada,
también lo es que en el campo de Modalidad de Entrega el recurrgnte
marca la opcion a través del SAIMEX, por lo que este Organismo |di¢
respuesta a través del portal SAIMEX sin gue en ninglin momentd se
negara la informacion, ya que la respuesta fue clara y precisa al sefiplar
que de acuerdo al objeto de creacidn de este Centro Estatal, estd el
mreallzar las evaluaciones permanentes de control de confianza a|los
‘aspirantes y a todos los integrantes de las Instituciones de Seguritiad
ihlica v Privada, Estatal y Municipal a fin de emitir, en su casd, la
Ificacion correspondiente.
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Ahora bien y aun y cuando este Sujeto Obligado se ha manifesthdo
raspecto al Acto Impugnado, se considera necesario pronunciarsd en
cuanto a lo que refiere el recurrente en ef apartado de Razones o Motjvos
de la Inconformidad, va que en este Gltimo se precisa gue este Sujeto
Obligado negd la informacion correspondiente al resuitado dg la
evaluacién de control de confianza del Director de Seguridad Ciudadana
de Toluca, en este acto me permito informar que este Organismg se
encuentra imposibilitado para otorgar dicha informacion en virtud de
que de conformidad con los articulos 56 de la Ley General del Sisté¢ma
Nacional de Sequridad Publica, 116 de la Ley General de Transparendia y
Accaso a la Infoermacion Publica y 143 fraccion | de la Ley| de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Méxido y
Municipios, se encuentra clasificada como informacion confidencial jpor
contener informacion privada v datos personales de una persona figica
identificable y que solo le concierne al titular de los mismos,

Por {o anterior v con fundamento en el articulo 185 fraccian Ul de 1a
Ley de Transparencia v Acceso a la Informacidn Publica del Estadg de
México y Municipios, se ponga a disposicion del recurrente el presgnte
informe justificado a fin de que manifieste lo que a su interés conveng,

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el articulo185
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios, ofrezco como prueba de convicgion
las siguientes: .

"PRUEBAS

1. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANAYL en
todo lo que favorezca al interes de este Sujeto Obligado,

2 iNSTRUMENTAL.- DE ACTUACIONES: consistente en todo lo qud se
actue en el presente recurso de revision v que beneficie a los intergses
de aste Sujeto Obligado,

VII. En fecha cuatro de abril de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acordé
poner a la vista del RECURRENTE el Informe Justificado para que en un plazo de tres
dias hébiles, manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibiéndolo que en caso de

no realizar manifestacién alguna, se tendria por precluido su derecho:

ncuierdo Vista del Se adjunta el Acuerdo por el que se "pone a la vista por el término de tres
nforme Justificade  idias el Informe Justificado, a efecto de que manifieste lo que a su derecho  [04/04/2017
9622 pdf convenga. '

Pagina 5 de 28




Recurso de revision: 00622/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Centro de Control de Confianza

del Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

VIII. Una vez analizado el estado procesal que guarda el expediente, en fecha
diecisiete de abril de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acordd el cierre de
instruccidn, asi como la remisién del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 185 fracciones VI y VII de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. FEste Instituto de_-" _Transpar_encia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Persoﬁales dei Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver:e_l pi‘esente recurso, conforme a lo
dispuesto en los articulos 6, Apartado A de Ié Consfitucic’m Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vig.ésimo primero y vigésimo segundo
fracciones IV y V de la Constitucion Po_liti_cé del Estado Libre y Soberano de México; 2
fraccidon 11, 13, 29, 36 fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley
de Transparencia y Accééo a'la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios; y 9, fraccibﬁeé Iy XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de México y Municipios,

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima
en atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue [a misma persona

que formuld la solicitud de informacion publica nimero 00014/CCCEM/IP/2017 al

SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del

plazo de quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente de aquel en que EL
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RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el

articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismio o a través de su
representante, de manera dirvectn o por medios electronicos, recurso de revision ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dias hibiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
una solicitud de acceso a la informacién piblica, el recurso podrd ser interpuesto en
cualquier momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que presenté

I solicttud.

En el caso de que se interponga ante In Unidad de Transparencia, ésta deberd vemitir el
recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la
solicitud de informaciéon pt’lblica el dl’a trece de marzo de dos mil diecisiete; asi, el
plazo de quince dias habiles _q.u"e_ el_-a:'rtl’culo 178 de la Ley de la materia otorga al
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurri6 del catorce de marzo
‘al cuatro de abril de 'do.s II_“_lﬂ diecisiete, sin contemplar en el cémputo los dias
dieciocho, diecinueve, ve:in.ticinco y veintiséis de marzo; asi como uno y dos de abril
de dos mil diecisiete, por corresponder a sabados y domingos, considerados como dias
inhdbiles, en términos del articulo 3 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi como el dia veinte de
marzo de dos mil diecisiete, al considerarse como difa no laborable para este Instituto,
ent Conmemoracién del Aniversario del Natalicio del Lic. Benito Judrez Garcia, de
conformidad con el Calendario Oficial en Materia de Tl'anspérencia, Acceso a la
Informacion Ptblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, para el afio dos mil diecisiete y enero de dos mil dieciocho, publicado en
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el Periédico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el

veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis,

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el dia dieciséis de

marzo de dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el articulo 178 de la Ley de la materia, por tanto, su interposicion se

considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del andlisis efectuado, se advierte que resulta
procedente la interposicion del recurso y se concluye la'_acreditécién plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos p_di' el art'.iéulo 180 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado de México y Municipios,

en atencion a que fue presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Esta Ponencia resolutora advierte
que en el presente caso, se actualiza la hipétesis prevista en la fraccién I, del articulo

179 dela Ley de la matel'i_a,.que a la letra sefiala:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a
los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion ptiblica, y

procederd en contra de las siguientes causas:

L La negativa a la informacion solicitada;”

(Enfasis aiadido)
El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de
revision, en aquellos casos en que sea negada la entrega de la informacién solicitada.
Para ilustrar lo anterior, debemos recordar que EL RECURRENTE solicité del SUJETO

OBLIGADQ, via EL SAIMEX, se le informara, lo siguiente:

a) Los resultados de los exdmenes de control de confianza aplicados a los directores

de la Administraciéon Municipal de Toluca y el nombre de éstos;
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b) ;Cudl es el tiempo con el que cuentan los Ayuntamientos para aplicar estos

examenes a los titulares recién nombrados?

Asimismo, indicd que dicha informacién la requeria en medio éptico digital. En ese
sentido, esta Ponencia resolutora considera que es importante precisar que, si bien en
la solicitud de acceso a la informacién publica, EL RECURRENTE indicé en el campo
de la informacién solicitada, que requeria la informacién en medio 6ptico digital, ello
debe entenderse, que se refiere a la modalidad de entrega “a través del SAIMEX”, tal
y como se aprecia, en el apartado de modalidad de entré__ga elegida:

Nimero de Folio de {a Solicitud: 00014/CCCEM/IP/2017 :
Namero de Folio de Recurso de Revision: 00622/INFOEM/IP/RR/2017

[ INFORMACION SOLICITADA | }

ESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACIGN SOLICITADA

[Sollcito Informe sobre fos resultados de exdmenes de controt de <onflanza aplicados a los directores de la adminlsteacién municipal de Toluca, asl comoe
et nombre de los mismos y se me Informe cudl es el tiempo con el que cuentan Jos ayuntamientos para aplicar estos exdmenes a los titulares recién
nembrades. Lo anterlos en medio Sptico digital :

A traves del SATMEX o l Coplas Simples{con costo) Consulta Directa(sin costo)
CD-ROM{cOn ¢osto} “Ty Coplas Cerﬁft;adas(con costo) D Disquete 3,5{con costo)
OTRC TIPO DE MEDIO (Especificar): : S

Ahora bien, previo al analisis respectivo, esta Ponencia resolutora considera necesario
realizar alguna.s ) p.recisui(:)nes respecto de la informacidn requerida por EL
RECURRENTE. Asi‘,'.' en relacién al inciso a) supra, se advierte que al precisar que
requeria los resultados de las evaluaciones de control de confianza aplicados a “los
directores de ln administracion municipal de Toluca”, se pretendié referir a los sefialados en
el articulo 23 fraccién I, del Bando Municipal de Toluca 2017, como se aprecia a

continuacion;

“Articulo 23. Para la consulta, estudio, planeacién y despaclio de los asuntos

en los diversos ramos de la administracién piiblica municipal, Ia o el Presidente

Municipal se auxiliard de las siguientes:
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1. DEPENDENCIAS
1. Contralorfn Municipal;

2. Direccion de Administracion;

3. Direccién de Comunticacion Social;

4. Direccion de Desarrollo Econdmico;

5. Direccidn de Desarrollo Social;

6. Direccidn de Desarrollo Urbano iy Movilidad:

7. Direccidn de Medio Ambiente;

8. Direccion de Obra Piblica;

9. Direccin de Planeacién, Programacién, Evaluacién y Estadistica;

10, Direccién de Prevencién Social de la Delincuencia y de la Violencia;

11, Direccién de Seguridad Ciudadana; -

12. Direccidn de Servicios Piiblicos;

13. Direccidn Juridica;

14. Secretaria del Ayuntamiento; |

15, Secretaria del Gabinete; y '

16. Tesorerin Muni__cipal.”:

(Fnfasis afiadido)

Establecido lo aﬁteriéf, ensu respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica,
EL SUJETO OBLIGADO, remitié el archivo electrénico denominado respuest
solicitud 00014_16-10-2015-223158.pdf, mediante el cual sefialé que, de conformidad
con el articulo 2 del Decreto ntimero 224, del 1 de diciembre de 2008, por el que se crea
el Centro de Control de Confianza del Estado de México, dicho organismo no realiza
evaluaciones de control de confianza a los Directores de la Administraciéon Municipal
de Toluca, ya que las evaluaciones que realiza estan dirigidas a los aspirantes y todos
los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica y Privada, Estatal y Municipal
del Estado de México, por lo que, se encuentra imposibilitado de proporcionar la
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informacion solicitada.

Inconforme con dicha respuesta, EL RECURRENTE interpuso el medio de

impugnacion, materia de andlisis, en el que manifestd como Acto Impugnado, lo
siguiente:

“El sujeto obligado niega la informacion, ya que si bien la misma se solicitd en medio
dptico digital la solicitud es clara en cuante al medio de entrega que serd via saimex”

(Sic)

Asimismo, sefialé como razones o motivos de inconformidad, lo-que se inserta a
continuacion:

“Si bien el centro de control de confianza establece que no Ihac_e evaluaciones a todos los
directores del Ayuntamiento de Toluca, el nz_isnio"r;dmﬁ_'si se realizan a los servidores
pitblicos que realizan funciones de sequridad pitblica, por tal motive negé la informacién
correspondiente al Director de Segur_z'dad Ciudadana de Toluca” (Sic)

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO mediante el Informe Justificado contenido en
el archivo electronico denommado mamfestac:ones OK.pdf, indicé que si bien la
informacion se solicitd en medlo Optico, también lo era que, en el campo de Modalidad
de Entrega, EL RECURRENTE marcé la opcidn “a través del SAIMEX”, por lo que se

dio respuesta mediante dicho portal, sin negar la informacién.

Respecto a lo sefialado por EL RECURRENTE en sus razones ¢ motivos de
inconformidad, EL SUJETO OBLIGADO indicé que, en cuanto a la evaluaciéon de
control de confianza del Director de Seguridad Ciudadana de Toluca, se encontraba
impedido de entregar dicha informacion, ya que, de conformidad con los articulos 56
de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Ptblica, 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 143 fraccién I de la Ley de la materia,
dicha informacién se encuentra clasificada como confidencial, por contener datos

personales de una persona fisica que la hacen identificable, pues sélo le conciernen a
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su titular.

Establecido lo anterior, esta Ponencia resolutora advierte que resultan parcialmente

fundadas las razones o motivos de inconformidad hechas wvaler por EL

RECURRENTE, de conformidad con lo siguiente:

Asi, respecto de la informacion sefialada en el inciso a), consistente en los resultados
de los examenes de control de confianza aplicados a los directores de la Administracién
Municipal de Toluca y el nombre de éstos, se advierte que, dicho punto fue
parcialmente colmado por EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta a la solicitud, al
sefialar que, de conformidad con el articulo 2 del DeCLeto niimero 224, del 1 de
diciembre de 2008, por el que se crea el Centro de Cor}t_rol de Confianza del Estado de
Meéxico, el mismo no realiza evaluaciones de ch_froll de confianza a los Directores de
la Administraciéon Municipal de Toluca sino .a:: los aspirantes e integrantes de las
Instituciones de Seguridad Pubhca y P1 1vada, Estatal y Municipal. Al respecto, dicho

precepto juridico a la letra senala

“Articulo 2.- El Centro de Control de Confianza del Estado de México, tiene por
objeto realizar las evaluaciones permanentes, de_control de confianza, de
desempefio, poligrafia, entorno social iy psicolégico, asi como exdmenes toxicoldgicos a
los aspirantes y a todos los integrantes de las Instituciones de Seguridad

Piblica y privada, estatal y municipal a fin de emitir, en su caso, la certificacién

correspondiente,

Se entenderd por instituciones de seguridad piblica, a las instituciones policiales,
de procuracion de justicia y del sistema penitenciario, asi como cualguier dependencia
encargada de la seguridad piiblica, tanto en el dmbito estatal como municipal.”

(Enfasis afiadido)

Por su parte, el articulo 4 fraccién I del Decreto referido precisa lo siguiente:

“Articulo 4.- Corresponde al Centro de Control de Confianza del Estado de

México, el ejercicio de las atribuciones siguientes:
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srngia Arctirala
23 ezl Esrads

I. Establecer, desarrollar y aplicar los procedimientos de evaluacién de los
aspirantes e integrantes, conforme a la normatividad aplicable y a los lineamientos

que establezca el desarrollo policial, ministerial y pericial;”

(Enfasis afiadido)
Asimismo, esta Ponencia resolutora considera necesario advertir lo sefialado en los
articulos 6 fracciones 1 y XII, 19, 100 Apartado B fraccion 1 inciso r) de la Ley de

Seguridad del Estado de México, los cuales a la letra versan:

“Articulo 6. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

L Centro: al Centro de Control de Confianza del Estado de“México;

XII. Instituciones de Seguridad Piiblica: a las Instituciones Policiales, de
Procuracion de Justicia, del Sistema Penitenciario y dependencias encargadas de la

seguridad ptiblica a nivel estatal y municipal;

Articulo 19. Son autoridades municipales en materia de seguridad piiblica:
L Los ayuntamientos;
IL. Los presidentes municipales; -

1L, Los directores de seguridad piblica municipal; y

Artienlo 100. Con el bbjeto de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto
a los derechos humanos, los fntegrantes de las Instituciones de Seguridad Pitblica

tendrdn los derechos y obligaciones siguientes:

B. Obligaciones:
I, Generales:

r) Someterse a evaluaciones periddicas para acreditar el cumplimiento de sus

requisitos de permanencia, asi como obtener y mantener vigente la certificacion
respectiva,

(Enfasis afiadido)

En ese sentido, de una interpretacién armoénica y sistematica de los ordenamientos
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anteriormente transcritos, se advierte que el Centro de Control de Confianza del Estado
de México, realiza las evaluaciones de control de confianza a los aspirantes e

integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica y Privada, Estatal y Municipal.

Asimismo, se entenderdn como Instituciones de Seguridad Pablica y Privada, Estatal y
Municipal, aquellas Instituciones Policiales, de Procuracion de fusticia, del Sistema
Penitenciario y dependencias encargadas de la seguridad ptblica a nivel estatal y
municipal. También, se obtiene que constituyen autoridades municipales en materia
de segm‘idad publica: los Ayuntamientos, los Presidentes Municipales, asi como a los

Directores de Seguridad Phablica Municipales.

En otro contexto, es importante precisar que a efé_cto de garantizar el cumplimiento de
los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de
Seguridad Pablica, incluyendo sus Titulares, entre sus obligaciones se encuentra la
relativa a someterse a evalﬁaciones péri(’)dicas para acreditar el cumplimiento de sus
requisitos de permaneh_cia_,_ asi como gbtener y mantener vigente la certificacién
respectiva. S

Por tanto, a los Directores de Administracién; Comunicacidon Social; Desarrollo
Econdémico; Desarrollo Social; Desarrollo Urbano y Movilidad; Medio Ambiente; Obra
Puablica; Planeacién; Programacion, Evaluacién y Estadistica; Prevencion Social de la
Delincuencia y de la Violencia; de Servicios Publicos; y Juridico, de la Administracién
Municipal de Toluca, el referido Centro no estd obligado a practicarles dichas
evaluaciones, al no ubicarse en tal supuesto, es decir, por no tratarse de Instituciones

de Seguridad Piblica y Privada, Estatal o Municipal.
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Asi, resulta importante traer a contexto el contenido de los articulos 4 y 12 de la de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que son del tenor siguiente:

“Articulo 4, El derecho humano de acceso a la informacién piiblica es ln prerrogativa de
las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion
puiblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacién generada, obtenida, _adquirida, transformada,
administrada o en posesion de los sujetos obligndos es piblica y accesible de
manera permanente a cualguier persona, en los térininos y condiciones que se
establezcan en los tratados internacionales de los que el Estna’o mexicano sea parte, en la
Ley General, la presente Ley y demds disposiciones de la imateria, privilegiando el
principio de mdxima publicidad de Ia informacion. Solo podrd ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés priblico, en los
términos de Ins causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision

y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 12, Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacion piiblica serin responsables de la misma en los términos de lns

disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion piiblica que se les
requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La
obligacién de proporcionar inforinacion no comprende el procesamiento de la misma, ni
el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generaria,

resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”

(Enfasis afadido)
Por consiguiente, los preceptos legales transcritos establecen la obligacién de los
Sujetos Obligados a entregar la informacién publica solicitada por los particulares y

que obren en sus archivos, siendo ésta la generada o en su posesion, privilegiando el

principio de maxima publicidad, sin procesarla, resumirla, ni efectuar cdlculos ni
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investigaciones, razén por la que, si no existe fuente obligacional de aplicar
evaluaciones de control de confianza a los Directores de Administracion;
Comunicacién Social; Desarrollo Econdmico; Desarrollo Social; Desarrollo Urbano y
Movilidad; Medio Ambiente; Obra Publica; Planeacién; Programacion, Evaluacion y
Estadistica; Prevencion Social de la Delincuencia y de la Violencia; de Servicios
Puablicos; y Juridico, de la Administracién Municipal de Toluca, la informacion
solicitada respecto de éstos, no puede ser materialmente entregada, ya que no es

generada, poseida o administrada por EL SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, por lo que hace al Director de Seguridad Ciudédana, perteneciente a la
Administracién Municipal del Ayuntamiento de Toluca, por tratarse de una institucion
de seguridad publica, al ser la dependencial_encargada de la seguridad publica
municipal en el Ayuntamiento de Toluca, esta sometido a la aplicacidn de evaluaciones
de control de confianza correspondientes, pdr lo que, en consecuencia, existe fuente
obligacional de generar, poseef y administrar la informacién correspondiente a los
resultados del mismo, asi cofn_o el nombre del servidor ptblico que haya sido sujeto de

dichas evaluaciones. -

Situacidn que se reitera mediante lo sefialado en el Informe Justificado del SUJETO
OBLIGADO, al asumir que CLIeﬁta con la informacién requerida, al seﬁaiar respecto al
resultado de la evaluacion de confianza del Director de Seguridad Ciudadana de
Toluca que, “se encuentra imposibilitado para otorgar dicha informacién en virtud de que de
conformidad con los articulos 56 de la Ley General del Sistemna Nacional de Seguridad Piiblica,

116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica y 143 fraccion I de

! Articulos 23 fraccién T numeral 11 del Bando Municipal de Foluca 2017 y 3.20 del Cédigo Reglamentario 2016 del Municipio de
Toluca; asf como el Apartado 211001000 Direccion de Seguridad Ciudadana del Manual de Organizacién de la Direccién de

Seguridad Ciudadana 2016-2018 del Ayuntamiento de Toluca.
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la Ley de Transparencia y Acceso a ln Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios,
se encuentra clasificada como informacion confidencial, por contener informacidn privada y
datos personales de una persona fisica identificable y que solo le concierne al titular de los
mismos” (sic). Por lo cual, se confirma que generd la informacién requerida y
consecuentemente la posee y administra, como lo argumenta EL RECURRENTE en sus

razones 0 motivos de inconformidad.

Precisado lo anterior, es dable ordenar la entrega, en version piiblica, del documento
o documentos donde conste el nombre y los resultados de la evaluacién o evaluaciones

de confianza aplicadas al actual Director de Seguridad-Ciud.adana del Ayuntamiento
de Toluca. IR

Lo anterior es asi, ya que, si bien es cierto EL SUJETO OBLIGADO afirmé que la
documentacion a que se hace referencia contiene informacién clasificada como
confidencial, por contener informacién pri\}ada y datos personales, también lo es que,
no resulta suficiente tal aseye_'racién, '.en razén de que, en aquellos casos en que una
documental contenga infofmacién confidencial, se debe proceder de conformidad a la
legislacion aplicable en..l_a iﬁateria. En esa tesitura, resulta oportuno observar lo
dispuesto en los articulos 3, fracciones IX, XX, XXI y XLV; 4,91, 143, 51 y 137 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado de México y
Municipios, de los cuales se desprende que el derecho de acceso a la informacion
publica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada de las
personas, por lo que, la entrega de la informacién, en el caso de contener datos
personales, deben suprimirse los relacionados con la vida privada, asi como la

informacién que conlleve a un riesgo grave al servidor pitblico.

Asi, EL SUJETO OBLIGADO debera verificar que los documentos que se pongan a
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disposicion del RECURRENTE, no contengan datos personales, los cuales de manera

enunciativa, mds no limitativa son el origen étnico o racial; caracteristicas fisicas;
caracteristicas morales; caracteristicas emocionales; vida afectiva; vida familiar;
domicilio particular; niimero telefénico particular; patrimonio; ideclogia; opinién
politica; creencia o conviccién religiosa; creencia o conviccién filoséfica; estado de
salud fisica; estado de salud mental; estado civil; preferencia sexual; y otras andlogas

que afecten su intimidad, que pongan en riesgo la vida, seguridad o salud de las

personas. Lo anterior es asi, toda vez que la informacién relativa a una persona fisica
que la pueda hacer identificada o identificable constitu}?é un _déto personal en términos
del articulo 4 fraccion VII, de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de
México; por consiguiente, se trata de informa'ciéﬁ confidencial, que débe ser protegida
por EL SUJETO OBLIGADO, en ese contexto todo dato personal susceptible de

clasificacién debe ser protegido.

Asimismo, esta Ponencia Resolttora no pierde de vista que la informacién a que se ha
hecho referencia, a su Ve_z,_pudies_'e de contener informacién reservada, al actualizarse
alguna de las hipétesis previstas en el articulo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, por lo que en tal caso,

también debera procederse omitir, eliminar o suprimir dicha informacién.

Asi, s6lo podran ser testados los datos referidos con antelacién, clasificacién que tiene
que efectuar mediante las formalidades que la Ley impone, es decir, que el Comité de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO emita el Acuerdo de Clasificacién
correspondiente, debidamente fundado y motivado, que sustente la versién publica
del documento o documentos de los cuales se ordena su entrega, mismos que deberdn
cumplir cabalmente con las formalidades previstas en los articulos 140 y 143 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
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Municipios, asi como con los numerales aplicables de los LINEAMIENTOS
GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, AS[ COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS, publicados en el Diario Oficial de la Federacién en fecha quince de abril de
la presente anualidad, mediante ACUERDO del Consejo Nacional del Sistema

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos
Personales.

Por ende, en el presente caso, EL SUJETO OBLIGADO debe testar los datos referidos
con antelacidn, sin pasar por alto que la clasificacién respectiva tiene que cumplirse
mediante la forma y formalidades que la ley imponé;-es decir, mediante acuerdo
debidamente fundado y motivado, en términos..c_{e los ﬁumerales 49 fraccion VIII y 132
fracciones II y 1II de la Ley de Transparencia Y'Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios en vigor, asi como los numerales Segundo, fraccion
XVIIL, y del Cuarto al Décimo Primerd de los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificaéiéﬁ de la Informacidn, asi como para la elaboracién de

Versiones Publicas, que literalmente expresan:

“Articulo 49, Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes atribuciones:
VIIL Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

Articulo 132, La clasificacidn de la informacion se llevard a cabo en el momento e que:

I, Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

IlI. Se generen versiones piblicas para dar cumplimiento a las oblignciones de

transparencia previstas en esta Ley.”
“Segundo.- Para efectos de los presentes Linenmientos Generales, se entenderd por:

XVIII. Versién ptiblica: El documento a partir del que se otorga acceso a la
informacion, en el gue se testan partes o secciones clasificadas, indicando el contenido de
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éstas de manera genérica, fundando y motivando la reserva o confidencialidad, a través

de la resolucidn que para tal efecto emita el Comité de Transparencia.

Cuarto. Para clasificar ln informacion como reservadn o confidencial, de manera total o
parcial, el titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto por el Titulo
Sexto de la Ley General, en relacidn con las disposiciones confenidas en los presentes
lineamientos, asi como en aquellas disposiciones legales aplicables a la materia en el
ambito de sus respectivas competencias, en lanto estas tltimas no contravengan lo

dispuesto eit la Ley General,

Los sujetos obligndos deberdn aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho de
acceso a la informacion y sélo podrin invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos en la Ley General,
la Ley Federal y leyes estatales, corresponderd a los sujetos obligados, por lo que deberin
fundar y motivar debidamente la clasificacion de la informacion ante una solicitud de
acceso o al momento en que generen versiones piiblicas para dar cumplimiento a las
obligaciones de transparencia, observando lo dispuesto en la Ley General y las demas

disposiciones aplicables en In materia. .

Sexto. Los sujetos obligados no podrin emitir acuerdos de cardcter general ni particular
que clasifiquen documentos o expedientes como reservados, ni clasificar documentos
antes de que se genere la informacién o cuando éstos no obren en sus archivos.

La clasificacion de informacion se realizard conforme a un andlisis caso por caso,

mediante la aplicacién de ln prueba de dafio y de interés piiblico.

Séptimo. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:
L Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

II. Se determine mediante resolucion de autoridad competente, o

III. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en la Ley General, Ia Ley Federal y las correspondientes de las

entidades federativas,

Los titulares de las dreas deberdn revisar ln clasificacion al momento de la recepcién de
una solicitud de acceso a la informacién, para verificar si encuadra en una causal de

reserva o de confidencialidad,
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Octavo, Para fundar la clasificacién de la informacién se debe seiialar el articulo,
fraccidn, inciso, pdrrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado
mexicano que expresamente le oforga el cardcter de reservada o confidencial.

Para motivar la clasificacion se deberdn sefinlar las razones o circunstancias especiales
que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la

norma legal invocada como fundamento.

En caso de referivse a informacion reservada, la motivacidn de la clasificacion también
deberd comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de determinado

plazo de reserva.

Tratdndose de informacién clasificada como confidencial respecto de la cual se haya
determinado su conservacién permanente por tener valor histérico, ésta conservard tal
cardcter de conformidad con la normativa aplicable en materia de archivos.

Los documentos contenidos en los archivos histdricos y los identificados como histdricos
confidenciales no serdn susceptibles de clasificacion como reservados.

Noveno. En los casos en que se solicite un documento o expediente que contenga partes
0 secciones clasificadas, los titulares d_'e las dreas deberdn elaborar una versidn pitblica
Sfundando y motivando ln clasiﬁ'éacz’dn de Ins partes 0 secciones que se testen, siguiendo
los procedimientos establecidos en el Capitulo IX de los presentes lineamientos.

Décimo. Los titulares de las drens, deberdn tener conocimiento y llevar un registro del
personal que, por I naturaleza de sus atribuciones, tenga acceso a los documentos
clasificados. Asimisino, deberdn asegurarse de que dicho personal cuente con los
conocimientos técnicos y legales que le permitan manejar adecuadamente la informacion
clasificada, en los términos de los Lineamientos para la Organizacién y Conservacidn de

Archivos.

En ausencia de los titulares de las dreas, la informacidn serd clasificada o desclasificada
por la persona que lo supla, en términos de la normativa que rija la actuacion del sujeto
obligado,

Décimo primero, En el intercambio de informacién entre sujetos obligados para el
efercicio de sus atribuciones, los documentos que se encuentren clasificados deberin
llevar la leyenda correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo VIII de

los presentes lineamientos.”

Por lo tanto, es importante referir que EL SUJETO OBLIGADO debera seguir el
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procedimiento legal establecido para su clasificacion, esto es, que su Comité de
Transparencia emita un Acuerdo de Clasificacidn que cumpla con las formalidades
previstas antes citadas que la sustente, en el que se expongan los fundamentos y
razones que llevaron a la autoridad a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte
documental, ya que el no hacerlo implica que lo eniregado no es legal ni
formalmente una versién publica, sino mas bien una documentacion ilegible,
incompleta o tachada; pues no sefialar las razones por las que no se aprecian
determinados datos, ya sea porque se testan o supumen, de]a al solicitante en estado
de incertidumbre, al no conocer o comprender las razones, por las que no aparecen en
la documentacion respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las razones

o motivos de ello, se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso a la

informacién del solicitante.

Por lo tanto, la entrega de cualquier docurﬁento en versiéon publica, necesariamente
debe acompafiarse del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente, en el que
se expongan los fundamentbé y razonamientos que llevaron al SUJETO OBLIGADO
a testar, suprimir o ehmmar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo
implica que lo entlegado no es legal ni formalmente una version publica, sino mas bien
una documentacion ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones por las
que no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o suprimen, deja al
solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen
en la documentacion respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las
razones de ello se estarfa violentando desde un inicio el derecho de acceso a la

informacion del RECURRENTE.

Por lo que hace a la informacion referente al inciso b), es decir, el plazo con el que

cuentan los Ayuntamientos para aplicar las evaluaciones de control de confianza a los
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titulares de sus Instituciones de Seguridad Pablica, cuando éstos sean recién
nombrados, se advierte que EL SUJETO OBLIGADO, fue omiso en pronunciarse

sobre dicho cuestionamiento, tanto en la respuesta a la solicitud como en el Informe

Justificado,

No obstante lo anterior, esta Ponencia resolutora privilegiando los principios de
mdxima publicidad; pro persona; simplicidad y rapidez; asi como auxilio y orientacion
a los particulares, a que se refieren los articulos 4 segundo pérrafo, 8 segundo parrafo,
9 fraccién VII, 150 y 173 fracciones 1y III de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pubhca del Estado de México y Mun1c1p1os considera necesario realizar
las siguientes precisiones. Asi, debemos partir de lo establec1do en los articulos 109,

111, 112 y 113 de la Ley de Seguridad del Estado de México, que son del tenor siguiente:

“Articulo 109.- La certificacion es el proceso mediante el cual los integrantes de
las instituciones de sequridad piiblica se someten a las evaluaciones periddicas
establecidns por el Centro, .en_los procedimientos de ingreso, promiocidn y

permanencia.
Los aspirantes que ingresen a las instituciones de seguridad piiblica deberdn
contar con el Certificado y registro correspondientes, de conformidad con lo

establecido por la Ley General,
Ninguna persona podrd ingresar o permanecer en las instituciones de seguridad

ptiblica sin contar con el Certificado y registro vigenies.

Las evaluaciones de control de confianza comprenderdn los exdmenes médico,
toxicoldgico, psicoldgico, poligrdfico, estudio socioecondmico y los demnds que
se consideren necesarios de conformidad con la normatividad aplicable.

Articylo 111.- El Centro emitird el Certificado correspondiente a quienes

acrediten los requisitos de ingreso que establece esta Ley y la Ley General.

El Certificado tendrd por objeto acreditar que el servidor ptiblico es apto para
ingresar o permanecer en las instituciones de seguridad pitblica, y que cuenta con
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los conocimientos, el perfil, las habilidades y las aptitudes necesarins para el desemperiio

de su cargo,

Articulo 112.- El Certificado a que se refiere el articulo anterior, para su validez, deberd
otorgarse en un plazo no mayor a sesenta dins naturales contados a partir de la
conclusion del proceso de certificacion, a efecto de que sea ingresado en el Registro
Nacional. Dicha certificacién y registro tendrdn una vigencia de tres aiios.

Articulo 113, Los servidores piiblicos de las instituciones de seguridad pitblica
deberdn someterse a los procesos de evaluacién con seis meses de anticipacion
a la expiracidn de la validez de su Certificado y registro, a fin de obtener la
revalidacién_de los mismos, en los términos que determinen las. autoridades

competentes.

La revalidacion del Certificado serd requisito indispensable para su permanencia en Ias
instituciones de seguridad pitblica y deberd registrarse para los efectos a que se refiere el

articulo anterior,”

(Fnfasis afiadido)

De la interpretacién arménica de los preceptos legales citados, se obtiene que los

elementos de todas las Instituciones de Seguridad Publica, este ellas, las municipales,

deben contar para su ingreso.y permanencia, con el Certificado y registro

correspondientes,

Conviene subrayar que la certificacion es el proceso mediante el cual los integrantes de
las instituciones de seguridad publica, se someten a las evaluaciones periddicas
establecidas por el Centro de Control de Confianza del Estado de México, en los

procedimientos de ingreso, promocién y permanencia,

Asl, es importante destacar que el certificado y registro constituyen un requisito

indispensable para los aspirantes a ingresar a las instituciones de seguridad publica,

de tal suerte, que quien no cuente con éstos, no cubrira los requisitos legales para

ingresar o permanecer en las instituciones de seguridad publica. En esa tesitura, las
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evaluaciones de control de confianza comprenden exdmenes: a) médico; b)
toxicologico; c) psicolégico; d) poligrafico; e) estudio socioeconomico; y f) los demas

que se consideren necesarios, de conformidad con la normatividad aplicable.

La certificaciéon de mérito, tiene como finalidad reconocer las habilidades, destrezas,
actitudes, conocimientos generales y especificos para desempefiar sus funciones,
conforme a los perfiles aprobados por las autoridades competentes; identificar los
factores de riesgo que interfieran, repercuta.n o pongan en peligro el desempefio de las
funciones de los miembros de las instituciones de seguridad publica, con el fin de
garantizar la calidad de los servicios, enfocandose a lbs -'_s_iguiéntes aspectos; verificar el
cumplimiento de los requisitos de edad y el perfil fisico, médico y de personalidad que
exijan las disposiciones aplicables; del mismo modo ciue la ausencia de alcoholismo o
el no uso de sustancias psicotropicas, estupefaciéntes u otras que produzcan efectos

similares; entre otros.

El Certificado tiene por objeto.acreditar que el servidor publico, es apto para ingresar

0 permanecer en las instituciones de seguridad publica, y cuenta con los
conocimientos, el perfil, habilidades y aptitudes necesarias para el desempefio de su
cargo, asi como la ausencia de vinculos con organizaciones delictivas y tendrd una
vigencia de tres afios. Asimismo, los servidores publicos de las instituciones de
seguridad publica estdn obligados a someterse a los procesos de evaluacion con seis

meses de anticipacion a la expiracién de la validez de su Certificado y registro, a fin

de obtener la revalidacion de los mismos.

En este contexto, de lo anteriormente expuesto, se puede afirmar que aquellos
aspirantes a ejercer un nombramiento, cargo o comision como institucién de seguridad

municipal estan obligados a realizar los exdmenes correspondientes que componen la
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evaluacién de control de confianza, con el objeto de obtener el certificado y registro
respectivo, los cuales como se ha precisado tienen una vigencia de tres afios, y podran
revalidarse sometiéndose nuevamente a un proceso de evaluaciéon de control de

confianza con seis meses de anticipacion a su expiracion.

Asi, respecto del planteamiento inicial del RECURRENTE, se advierte que los
servidores publicos que ingresen en alguna institucién de seguridad publica
municipal, deberdn someterse a las evaluaciones de control de confianza con seis

meses de anticipacion al vencimiento de la certificacién por la cual ingresaron.

Atento a ello, con dicha orientacién que realiza esta Ponencia resolutora, queda sin

materia la informacioén requerida mediante el inciso b) supra en anélisis.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los aréiculos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones .IV.y.V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Méxic_o,: 2_f£écci6h 11, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion 1, 186 y 188 de _Ia_Lé.}.r de_'fransparencia y Acceso a la Informacién Puablica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechas valer por EI. RECURRENTE, en términos del Considerando

QUINTO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta del SUJETO OBLIGADO, y se ordena
atienda la solicitud de informacion piblica 00014/CCCEM/IP/2017, en términos del
Considerando QUINTO y, haga entrega al RECURRENTE, via el SAIMEX, version
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publica, de lo siguiente:

“El documento o documentos donde conste el nombre del Director de Seguridad
Ciudadana del Ayuntamiento de Toluca, asi como el resultado final de la evaluacion de

control y confinnza que le haya sido aplicada.

Debiendo notificar al RECURRENTE el Acuerdo de Clasificacion de la informacion

confidencial, que emita el Comité de Transparencia con motivo de la versidn pitblica.”
TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 ultxmo par1afo y 189 péarrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacmn Ptblica del Estado de
México y Municipios, dé cumplimiento a lo 01‘denado_dent_ro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un piar_zo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion,

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE, la presente resolucidn, asi como
que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, podrd impugnatla

via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ
CRUZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN
LA DECIMA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL CUATRO DE MAYO
DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETAR{A TECNICA DEL PLENO, CATALINA

CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur ]6sé C__uadalupe Luna Hernandez
Comisionada e . Comisionado
(RUBRICA) I (RUBRICA)
Javier Martinez Cruz ) Zulema Martinez Sianchez
Comisionado - Comisionada
(RUBRICA) - (RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas ” ? ﬁ?@@ o

Secretaria Técnica del P1eno  wsimmor mausmasscacy e
(RUBRICA) P e

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha cuatro de mayo doﬁiggﬂgﬁtida en

el refurso de revision 00622/INFOEM/IP/RR/2017.

Y mjﬂe‘;v’
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