Recurso de revisidn: 02547/INFOEM/IP/RR/2017

”".n..,m:_;_,.;mm.,.wmmm Sujeto Obligado: Procuraduria de Proteccion

al Ambiente del Estado de
México

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha trece de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo del ~recurso de revisién

02547/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por el C_ en supuesta

sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta ! itida por la Procuraduria de

Proteccién al Ambiente del Estado de: Mexmo en lo subsecuente EL SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presentq{;esolucwn con base en lo siguiente:

I. El diecisiete de octubre de ydos m11 d1ec151ete, EL RECURRENTE presenté a través

del Sistema de Acceso a la Informacmn Mexiquense, en lo subsecuente el SAIMEX,
ante EL SU]ETO OBLIGADO la solicitud de acceso a informacién ptiblica, a la que se

le asigno el nimero de expediente 60081/PROPAEM/IP/2017, mediante la cual solicitd,

lo siguiente:

“Procurador de Proteccion al Ambiente del Estado de México, solicito me expida y me
explique de manera fundada y motivada lo siguiente: 1. Me expida la informacion en medios
magnéticos o en disco compacto del nombramiento de Usted, C. Luis Eduardo Gomez
Garcia como Procurador de proteccion al ambiente del Estado de México, 2. ;cuales son sus
atribuciones para clausurar, revocar o cerrar temporalmente un verificentro en el Estado
de México?, 3. ;cuales son sus atribuciones para suspender hasta por 30 dias naturales o
habiles de las actividades de verificacién realizadas por los verificentros?, 4. ;cuales son sus
atribuciones para solicitar a una dependencia estatal para que se abstenga de pronunciarse
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respecto de una solicitud, promocion o trdmite, hasta que se realice la sustanciacion del
procedimiento administrative comun?, 5.;cuales son sus atribuciones para amedrentar €
imponer a los verificentros sin saber si existe o no corrupcién en los mismos, y mds aun
amenazarnos de cerrar las instalaciones o quitarnos las revalidaciones de autorizacion para
operar un verificentro?, 6. ;Cuales son las caracteristicas y especificaciones que deben
cumplir los verificentros para que no se inhabiliten lineas de verificacién?, 7. ;acaso conoce
del Convenio que existe entre el Gobierno del Estado de México, con el Gobierno Federal y
la Universidad Auténoma del Estado de México sobre las casetas telefonicas que opera la
PROPAEM?, 8.;que seguimiento ha dado desde su nombramiento como Procurador, al
proyecto de las casetas telefonicas instaladas en los Centros de Verificacion, el cual se
encuentra estipulado en el Convenio especifico de colaboracidn celebrado entre el Gobierno
del Estado de México, con el Gobierno Federal y la Universidaid -Autéﬁoma del Estado de
México, referente al inutil y corrupto Sistema de Atencién Tecnoldgica Contra la
Corrupcién en los Centros de Verificacién Vehicular en la PROPAEM?, lo anterior se
solicita, debido a que es un sujeto obligado, y se eﬁéuéntm obligado a conforme a los
articulos 1, 2 fraccién, IX, 23 fraccion, I, 24 fraccion, XI, XIX, XXII, XXIIl dela LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, a proporcionar la informacién de manera gratuita, veraz,
confiable, oportuna, congruente, integral, actualizada, accesible, comprensible, verificable
y de fdcil acceso. con Certeza; Eﬁcacuz Imparcialidad; Independencza Legalidad; Méxima
Publicidad; Objetividad; Profeswnalzsmo y; Transparencia. gracias” (sic)

Modalidad de Entrega: A traves del SAIMEX.

IL. De las constancias qué obran en el expediente electrénico, se puede verificar que en

fecha siete de nov1embre de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta
a la solicitud de acceso a la informacién publica requerida por EL RECURRENTE, en

los siguientes términos:

“Metepec, México a 07 de Noviembre de 2017
Folio de la solicitud: 00081/PROPAEM/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V iy VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:
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Se anexa archivo con respuesta
ATENTAMENTE
LICENCIADA ANDREA VAZQUEZ MARQUEZ" (sic)

Cabe serialar, que EL SUJETO OBLIGADO adjunté a su respuesta el archivo
electrénico denominado “SAIMEX 00081.docx”, precisando que dicho archivo no se

inserta en razén de que es del conocimiento de las partes, y en obvio de repeticiones

innecesarias.

III. Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el ocho de noviembre de
dos mil diecisiete, EL RECURRENTE interpuso'felzlréc'uré'o de revisién objeto del
presente estudio; el cual se registré en el. SAIMEX y se le asign6 el nimero de

expediente 02547/INFOEM/IP/RR/2017, en e] que sefiald como acto impugnado lo

sigulente:

“Oficio de respuesta de fecha 07 '_dé’ noviembre de 2017 recatdo a la solicitud registrada en
el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) con el folio
00081/PROPAEM/IP/2017.” (sic)

Asimismo, EL RECURRENTE manifestd como razones o motivos de la inconformidad:

“La inconformidad se describe en el sigquiente orden: RESPECTO AL PUNTO MARCADO
CON EL NUMERO 1., le comento que regueri a ese organismo piiblico descentralizado que ME
EXPIDA LA INFORMACION EN MEDIOS MAGNETICOS O EN DISCO COMPACTO
DEL NOMBRAMIENTO del C. Luis Eduardo Gémez Garcia como Procurador de Proteccion
al Ambiente del Estado de México, sin embargo, dicho organismo publico se escuda en informar
que se pone q disposicion, cuando el motivo del requerimiento de informacion es que se entregue
ya sea en medios magnéticos o en disco compacto o en su defecto en version piiblica a través del
SAIMEX. Tan es asi que ;qué caso tiene trasladarme hasta el domicilio citado por la PROPAEM
st solo iria a contemplar ese documento?, nio obstante sirve como fundamento a mi requerimiento
lo establecido en la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, que dice: “Articulo 15. Toda
persona tiene dervecho de acceso a la informacion, sin discriminacion, por motivoe alguno, que
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menoscabe 0 anule la transparencia o acceso a la informacion publica en posesién de los sujetos
obligados.” “ Articulo 59. Los servidores publicos habilitados tendran las funciones siguientes: II.
Proporcionar la informacion que obre en los archivos y que le sea solicitada por la Unidad de
Transparencia;” “Articulo 89. Los sujetos obligados pondran a disposicion de las personas
interesadas los medios necesarios a su alcance para que estas puedan obtener la informacion, de
manerq divecta y sencilla. Las unidades de transparencia deberdn proporcionar apoyo a los
usuarios que lo requieran y dar asistencia respecto de los frdmites y servicios que presten.”
RESPECTO AL PUNTO MARCADO CON EL NUMERO 2., le comento que dicho
organismo responde erréneamente las atribuciones requeridas, ya que los articulos mencionados
corresponden al dmbito de las facultades de la Secretaria del Medio Ambiente del Estado de
México, y ln PROPAEM no forma parte de esa Secretaria ya que es un: organismo publico
descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propio, tal como se establece en el articulo
3 de su Reglamento Interior de la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de México,
publicado en Gaceta del Gobierno del Estado de Meéxico, en fecha 30 de mayo del 2012, y en el
articulo 6.10 del Cdigo para la Biodiversidad del Estado-de México, que dicen: “Articulo 3.- La
Procuraduria es un organismo publico descentralizado, con persbnalidad juridica y patrimonio
propios, que tiene a su cargo el despacho de los asuntos que le confiere el Decreto; asimismo,
atenderd, en el dmbito de su competencia, las determinaciones establecidas por el Codigo y demis
disposiciones legales aplicables.” ” Articulo 6.10. Son facultades de la Procuraduria de Proteccion
al Ambiente del Estado de México: I: Vzgllar el cumplimiento de las disposiciones del presente
Libro y demds ordenamientos que de éste emanen derivadas de la presentacion de denuncia
civdadana cuando el acto u-omision.involucre a dos o mas Municipios o cuando los hechos
ameriten su participacion traténdose de alguna emergencia, atin sin mediar denuncia interpuesta
Y poner a disposicion de las autoridades competentes a quién infrinja las disposiciones de este
Libro; II. Dar aviso a las autoridades municipales competentes cuando la tenencia de alguna
especie de faun@.doﬁiéétici_z no cuenten con el registro y la autorizacion necesaria de acuerdo a la
legislacicn apliﬁable'éﬁ.'la"ﬁateria, ast como a quienes comercialicen con animales domésticos sus
productos o subpfoductos sin contar con las autorizaciones correspondientes; III. Emitir
recomendaciones a las autoridades competentes en las materias derivadas del presente Libro con
el propdsito de promover el cumplimiento de sus disposiciones y sancionar cuando corresponda;
y IV. Las demds que este libro, su Reglamento y demds disposiciones juridicas aplicables le
confieran.” Ahora bien, -en la fraccion IV, enuncia: “que este libro”- dicho libro se refiere al Libro
SEXTO del Cédigo para la Biodiversidad del Estado de México y no al Libro SEGUNDO del
mismo Cédigo. RESPECTO AL PUNTO MARCADO CON EL NUMERO 4, informo que
una vez revisadas todas las fracciones del articulo 12 de su veglamento mencionado por la
PROPAEM, NO se establece lo requerido, por lo tanto el organismo puiblico descentralizado NO
estd proporcionando la informacién requerida. RESPECTO AL PUNTO MARCADO CON EL
NUMERQO 5, informo que el organismo no tiene idea de cudles son sus atribuciones, las cuales
requiero; tan es ast que en su redaccion manifiesta “LA LEGISLACION EN VIGOR PREVE
SANCIONES PARA LAS INFRACCIONES”, visto lo anterior, se desconoce que quiere decir
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con ello, puesto que acaso ;una sancion prevé una infraccién? Recordemos que una infraccion es
ung amonestacion que se hace a un ciudadano por no haber cumplido alguna ley. No obstante, los
articulos mencionados son atribuciones de la Secretaria del Medio Ambiente y NO de la
PROPAEM, situacion que acredita mi dicho el articulo 2.252 que dice: “Articulo 2.252. Las
violaciones a los preceptos del presente Codigo, sus Reglamentos vy las disposiciones que de éste
emarien serén sancionadas administrativamente por la SECRETARIA o por los Ayuntamientos
en el dmbito de sus respectivas competencias”... REDACCION EN LA QUE NO FIGURA LA
PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MEXICO;
RECORDANDO QUE LA PROPAEM NO FORMA PARTE DE LA SECRETARIA.
RESPECTO A LOS PUNTOS MARCADOS CON LOS NUMEROS 6 Y 8, las respuestas
del organismo son generales y desconcertantes, tan es asi que la respuesta a la solicitud del mimero
6 0 es ni una caracteristica ni trata de especificar lo requerido, y la respuesta a la solicitud del
ntimero 8 NO demuestra documentalmente todo acto de derive de sus facultades como lo es el
seguimiento a un Convenio celebrado entre el Gobierno del Estado-de Meéxico, con el Gobierro
Federal y la Universidad Auténoma del Estado de México sobre las casetas telefonicas que opera
la PROPAEM, situacidn que se encuentra contemplada en el articulo 18 de la LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, que dice: " Articulo 18. Los sujetos obligados deberdn documentar
todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde
su origen la eventual publicidad y reutilizacién de la informacién que generen.” Por tltimo, el
documento que contiene la “atencion” a nis solicitudes, el cual se encuentr proyectado
aparentemente por el Lic. Policarpo Estrada Aydn, Subdirector de Atencion y Seguimiento de
Procedimientos, carece de fo#mélidkzd,"jﬁiesto que NO CONTIENE FIRMA AUTOGRAEA, lo
anterior, sustenta mi-dicho conforme a lo siguiente: Validez probatoria de la firma, Indica la
doctrina que el tema de la validez probatoria de la firma conduce a dos conceptos bdsicos y
esenciales, como-son los de integridad y autenticidad. La integridad del documento, es una
cualidad imprescindible para otorgar validez juridica a la informacion. Lo que se pretende, por
consiguiente, es” garantizar que existe una correspondencia e igualdad umivocas con la
manifestacion de voluntad expresada originalmente por las partes. Tal correspondencia debe poder
hallarse en cualguier momento en que se realice su lectura, ya sea por las partes, para su
interpretacién y cumplimiento. Por otro lado, la autenticidad del documento, implica poner a esta
declaracion de voluntad, integra e inalterada, en relacion de correspondencia univoca e
indestructible de quien la emitid, de modo tal que no pueda ser negada o repudiada por sus autores.
Prevalecen, de esta manera, los principios de inalterabilidad y perdurabilidad. El lugar y la fecha
en que se realizd la firma del documento constituyen elementos también relevantes en lo que
concierne al valor juridico que aguélla puede tener como prueba de la celebracion del acto juridico.
Entonces, se dice que a través de todos estos conceptos vinculados a la firma, quedan garantizados
tres importantes presupuestos legales que acomparian la celebracion de los actos juridicos: a. En
primer lugar, la existencia de una declaracién de voluntad bajo la formalidad de un documento;
b. En segundo término, que esta declaracion sea idéntica e inalterada a Ia que las partes emitieron
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en un lugar y momento determinados, v; c. Finglmente, que tales manifestaciones pertenecen
indubtlablemente a la persona que la firmé. Como indica la doctrina, el cumplintiento de estos tres
presupuestos conlleva a aseverar gue se encuentran cumplidos los requisitos necesarios para
inferir, en estricta logica juridica, la existencia de prueba documental de los actos, declaraciones y
obligaciones expresados en el instrumento. Por lo tanto, solicito a Ustedes conforme a lo dispuesto
en el articulo 24, XI, XVII, XIX, XXII Y XXIIl DE LA LEY DE TRANSPARENCIA' Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

que la PROPAEM proporcione la veracidad de la informacién debidamente fundada y motivada
Gracias. “ (sic)

IV. El ocho de noviembre de dos mil diecisiete, el recurso de que se trata se envi6

electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Trz_msparenéié y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios, se tumné, a través del SAIMEX, a la
Comisionada EVA ABAID YAPUR, a é"fe'.'ét'o de que decretara su admisidén o

desechamiento.

V. El catorce de noviembre.lc:i.é _dbs. mil diecisiete, atento a lo dispuesto en el articulo
185 fracciones 1, IIyIVde .'la,téy-de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Méi&idé-fMunicipios, se acordd la admision a tramite del referido recurso
de revision, asi comt.)"la integracion del expediente respectivo, mismo que se puso a
disposicion de las partes, para que, de considerarlo conveniente, en el plazo méaximo
de siete dias habiles, EL. RECURRENTE realizara manifestaciones y alegatos, asi como

ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera y, en el caso del SUJETO

OBLIGADO exhibiera el Informe Justificado.

VI. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL RECURRENTE en

fecha diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, presentd manifestaciones y
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alegatos, que a su derecho convino. Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO el diecisiete
y veintidds de noviembre de dos mil diecisiete, rindié su Informe Justificado a través
de los archivos electréonicos denominados “Nombramiento Procurador.pdf”,
“Contestacion Recurso Revision 02547 _doc”, “Nombramiento
Procurador.pdf”, “informe justificado 2547.pdf” y “alcance informe justificado_16-

10-2015-151300.pdf”, como se advierte en la siguiente imagen:

| Fotio Somettugs -

Amhwos envizdos por el Recurrente:
Nombre. del o
Archive:

x.,clmentamos

~a oeponexe POF & modo de alegatos _ JRiEet
\Visto &l punto PRIMERC manifestado en el Acuerdo de fecha 27 de noviembre de
2017 en & gue me enteran del Informe Justificadd expuesto por el"Procurador” para
que en un plazo de tres dias habiles, manifieste lo que a mi derecho convenga, al
respects anexe nuevamente en pdf mi inconfermidad para que los servidores que

integran & este SAIMEX. evaiuen ms reqa#nmemcs v las erroneas respuestas de a
PROPAEN,

2112017

i b sArchives érviados: par 1 Umdad de Transparencaa
Nembre:del{: :

m 1 i
Arehivo o entaws -

“Fecha

; roq e
'uh:xnco S TTAaiT

ise anexa informe justificade 1720

Ss anexa noﬁi-hraméenzc del C. Procurador de Proteccion af Ambiente del Estade dely71cq mng7
5 México™ - 1112017

se anexa informe fustificaco 72T

PTRA. EN D, EVA ABAID YAPUR COMISICNADA DEL INFOEN Cistinguica
Corndsicnada. En alcance & informe y.xstlf‘ icado presentado 2 través del sistema
SAIMEX en fecha 17 de noviembre de 2017, relacionado con of recurso de revision
=z imero Q2547 INFOENMAPIRRIZ201T. en ol cual se manifesié que se acjunta una

" persidn pablica del nombramianto del C. Luis Eduarde Gdmez Garcia, come 2112017
Procurador de Proteccidn &l Ambiente del Estado de Méxdco, al respacto muy
respetuosamente me permito predsar, que &l nembramiento referide nova en
version pablica, toda vez que se trata de un documente publica que no contiens
datos personales que den lugar a 1a integracion de una versidn pdblica.

En ese sentido, debe precisarse que los archivos electronicos Nombramiento

Procurador.pdf”, “Contestacion Recurso Revision 02547 _doc”,
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“Nombramiento Procurador.pdf”, “informe justificado 2547.pdf” vy “alcance
informe justificado_16-10-2015-151300.pdf”, el veintisiete de noviembre de dos mil
diecisiete, se pusieron a disposicion del RECURRENTE, por encontrarse en el
supuesto de la fraccion III del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

En ese tenor, EL RECURRENTE en fecha veintiocho de noviembre de dos mil
diecisiete, realiz6 manifestaciones al respecto, a través del archivo electrénico
denominado “ACTO IMPUGNADO.pdf”, cabe seﬁaiar que' dicho archivo no se

inserta en el presente apartado por ser del conocimiento de las partes.

VII. Transcurrido el plazo sefialado en 'el_p'érra'f'o'.”a.nterior y, una vez analizado el
estado procesal que guardaba el_‘expediér'i't'é,'.el cuatro de diciembre de dos mil
diecisiete, la Comisionada Ponente 'écbrdé'él cierre de instruccidn, asi como la remisidn
del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el articulo 185

fracciones VI 'y VIII de _.la..L.eﬂy_ﬁ_de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.

VIIL. El seis de diciembre de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO, remiti6 a

esta Ponencia resolutora, mediante correo electrénico institucional, un alcance al

recurso de revision de mérito, en el que precisa el nombre de diversas normas oficiales

mexicanas, como se aprecia a continuacion:
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De: Poder Ejecitivo Procuraduria de Proteccion al Amblente dei Estado de Maxico <prapaemi@lialaesm or

Focha: & de diciembre de 2017, 15:11
Asurto: Alcance al informe justificado del recurso de revision 2547
Para: Yesenia Sdnchez Millin <pasenia sancheziBitaipnr: vre my>

Estimada Licenciada Sénchez

En alicance &l informe justificaco que se emitié derivado del recurso de revisidn identificade con el nimero 2347, me pemilo hacer de su concocimiento
que al anuncfar “diversas normas” y "lagisiacion amblental”, se haca referencia a los siguientes ordenamientos:

DIVERSAS NORMAS:
+  NOM-047-SEMARNAT-2014, en l2 cual se establecen las ceracteristicas del equipc v el procedimiento de medicion para la verificacién de los

limites de emisién de contaminantes provenientes de los vehiculos autormotores en circulacion que usan gasoling, gas licuado de petréteo, gas
natural u ofres combustibles alternos.

+ NOM-0CB-SCFI-2002, Sistema Generel de Unidades de Medida. (Publicada en el Diario Oficiat da Iz Federacion el 27 de noviembre da 2002},

« NOM-041-SEMARNAT-2006, Que establece ios limites maximos permisibles de emisién de gases contaminentes provenientes del escape de los
vehiculos automotores en circulacion gue usan gasoling como combustible. {Publicada an el Diaric Oficial delaFederacidn el § de marzo de 2007),

«  NOM-Q4Z2-SEMARNAT-2003, Que establece los imites méximos permisibles de emisidn da Ridrocarburos totales o no metano, menoxide de
carpono, dxidos de nitrégeno y perticulas provenientes def escape de los vehiculos automotores nUeVos Cuyo peso bruto vehicutar no exceda los 3
857 kilogramos que usan gasolina, gas licuads de pewdlen, gas ratural vy diesel, asi comoe do lzs emisiones de hidrocarburos

evaporativos provenientes del sistema de combustible de dichos vehiculos. (Publicada en el Diare Oficial de la Federacion ef T de septiembre de
2005). S

+ NOM-050-SEMARNAT-1993, Que estebloce los niveles méximos permisibles de ermisiéh de gases contaminantes provenientes del escape de los

vehiculos awtomotores en circulacién que usen gas licuade de petrdlec, gas natural u otros combustibles alternos como comiustible, (Publicada en
al Diario Cficial de la Federacion el 18 de octubre de 1993). . .

LEGISLACION AMBIENTAL VIGENTE APLICABLE:

+ Codigo para la Biodiversidad del Estado de México, . . -

+ Libro Segundc del Cédigo para la Bicdiversidad del Estade de México!

+ Reglamento del Libro Segunda del Cidigo para la Bicdiversidad del Estado de México.

= Programa de Verificecidn Vehicular Obligatoria Vigente para el Semestre que Corresponda.

S "":'C.'._O..N“S IDERANDO

PRIMERO. Cq'ﬁl.ﬁetéi_léi'as.ﬁEste Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Protecéiéﬁ' de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccién II, 13, 29, 36
fracciones 1y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y

XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
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Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México v

Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en

atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona que
formul{ la solicitud de informacién pblica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue inte_rpiiés’tg_ﬁ; dentro del plazo de
quince dfas habiles contados a partir del dia s1gu1ente de aquel en que EL
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta hnpligﬁada, tal y como lo prevé el

articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso-a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios, que establece:

"Articulo 178. El solicitante podré interponer; por si mismo o a través de su representante,
de manera directa 0 por medios ele_ctro'nicoS, recurse de revision ante el Instituto o ante la
Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los guince dias
hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.

A falta de respuesta t_iél"sﬁje'to obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una
solicitud de acceso'a la informacién piiblica, el recurso podrd ser interpuesto en cualgquier
momento, acompariado-con el documento que pruebe la fecha en que presents la solicitud.

En el caso de q'u'e. se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revisién al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.” (sic)

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la
solicitud de informacién publica el dia siete de noviembre de dos mil diecisiete, asi,
el plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la Ley de la materia otorga al
RECURRENTE para presentar el recurso de revisidn, transcurrié del ocho al
veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, sin contemplar en el cémputo los

dias once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de noviembre de dos mil
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diecisiete, por corresponder a sabados y domingos, as{ como el dia veinte de noviembre
de la presente anualidad, por suspensién de labores, considerados como dias inhabiles,
en términos del articulo 3 fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y, de conformidad con el
Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Priblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, para el afio dos mil
diecisiete y enero dos mil dieciocho, publicado en el Periédico-Ofi'cial del Estado Libre

vy Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el veim‘iu'né de'_diciembre de dos mil

dieciséis.

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa; se interpuso el ocho de noviembre

de dos mil diecisiete, éste se encuentra deritro de los margenes temporales previstos
en el precepto legal citado en el parrafo anterior y, por tanto, su interposicién se

considera oportuna.

CUARTO. Proce.dirl:i'.i]»i.d'é“c:l.-' Como se advierte del escrito de interposicién del

presente recurso,-__’ééte"fiie_ 'pfesentado a través del SAIMEX, por la persona moral

cerominece
representada por el C_ quien es la misma persona que formuld

la solicitud de informacién ptblica nttmero 00081/PROPAEM/IP/2017, al SUJETO
OBLIGADO.

Sin embargo, en el presente asunto no es valido tenera C. como

representante de la persona moral

_’, como lo sefiala en su escrito de solicitud de informacién y de

interposicién de recurso, ya que no acredita dicha representacién, por lo que no se tiene
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la certeza de su personalidad juridica, razén por la cual se le tendrd como persona
fisica, como lo establecen los articulos 180 y 181 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, respecto a los requisitos
formales del recurso de revisidén; sin embargo, en el presente asunto la ausencia de
éstos, no constituyen motivos de procedibilidad de manera estricta, en el entendido de

que este Instituto debe subsanar las deficiencias de los recursos en su admisién y

resolucion.

INo obstante lo anterior, el omitir la acreditacidn de la perééﬁaiidé& como representante
de una persona moral, es un requisito subsanab'l'é"'por'"‘éé'té Organo Garante, en el
entendido de que no constituye un elemento indispensable y que influya en el sentido
de la resolucion del expediente al rubro "illidicad'o, ello conforme a lo dispuesto en el
articulo 6, Apartado A, fracciéon II&I-d'e.= la C_oﬁstitucién Politica de los Estados Unidoes
Mexicanos, al tenor de que el kder_echc; de acceso a la informacién publica implica la
obligacion de los entes pubhcos ygéﬁ'particular del SUJETO OBLIGADO, de poner a
disposicion de cual_g,u_iér .p" ersona los documentos que genere en el ejercicio de sus
atribuciones y __qulé obreen sus archivos, precepto que para mayor ilustracion se

transcribe a continuacion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o
los derechos de terceros, provoque algiin delito, o perturbe el orden publico; el derecho
de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la_ley. El derecho a la
informacion serd garantizado por el Estado
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A. Parq el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las

entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirin por los
siguientes principios y bases:

Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacign,
tendrd acceso gratuito a_la informacidn _publica, a sus_datos personales o a la

rectificacion de éstos.

’r

Asi, tenemos que en el derecho de acceso a la informacién 'pﬁb}:ica, toda persona sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utﬂi'z'acfiéh,.deberé tener acceso a
la informacidn publica; es decir, dicho derecho fundémental exime a quien lo ejerce, de
acreditar su legitimacién en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la
posibilidad de que inclusive, la solicitud de aé'cééé a la informacién pueda ser andnima
0o contener un nombre que identifique al sbiicitante 0 que permita tener certeza sobre
su identidad, en términos a lo diépu”és'.to. en el articulo 180 parrafo cuarto de la Ley de

Transparencia y Acceso a la -Iﬁfdifrhacién Publica del Estado de México y Municipios.

En ese entendido, se omite un analisis mds profundo en torno a los conceptos de interés
juridico y legitimacién; debido a que se estima que a ningun efecto practico conduciria,

puesto que la proi:iiai estructura del derecho fundamental bajo anélisis no lo exige.

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos, ahora Instituto Nacional de Acceso a la

Informacién y Proteccién de Datos Personales, el cual se reproduce para una mayor

referencia:

“Acceso a informacion gubernamental. No debe condicionarse a que el
solicitante acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su
utilizacién. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 6o., apartado A, fraccidn
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Froteaclén da Delos. dal Catada de

III de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 12, 2%, 4y 40 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, la
respuesta a una solicitud de acceso a informacion y entrega de la misma, no debe estar
condicionada a que el particular acredite su personalidad, demuestre interés alguno o
justifique su utilizacion, en virtud de que los sujetos obligados no deben requerir al
solicitante mayores requisitos que los establecidos en la Ley. En este sentido, las
dependencias y entidades, sélo deberin asegurarse de que, en su caso, se haya cubierto

el pago de reproduccién y envio de la informacién, mediante la exhibicion del recibo
correspondiente,”

Por ende, se estima subsanada la deficiencia relativa a la falta de acreditacion de la

personalidad del C.

como representante de la personal moral

denominada “ ’, v se tiene

unicamente como persona fisica.

Del analisis efectuado, se advierte-;_(_:.lu'_e..'_result:é‘procedente la interposicién del recurso
y se concluye la acreditacic_’)_n__pléng. de fbdos y cada uno de los elementos formales
exigidos por el articulo 180de la téy de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado .c__le._M.éX.iCo::yﬁMum'cipios, en atencidn a que fue presentado mediante

el formato visible en el SAIMEX.

QUINTO. Anilisis del Informe Justificado y de las causales de sobreseimiento.
Una vez determinada la via sobre la que versara el presente Recurso ¥ previa revision
del expediente electrdnico formado en el SAIMEX por motivo de la solicitud de

informacion referida y del recurso a que da origen, se advierte que EL RECURRENTE
requiri, al SUJETO OBLIGADO lo que se cita de manera textual:

“Procurador de Proteccion al Ambiente del Estado de México, solicito me expida y me
explique de manera fundada y motivada lo siguiente: 1. Me expida la informacion en medios
magnéticos o en disco compacto del nombramiento de Usted, C. Luis Eduardo Gomez
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Garcia como Procurador de proteccion al ambiente del Estado de México, 2. scuales son sus
atribuciones para clausurar, revocar o cerrar temporalmente un verificentro en el Estado
de México?, 3.;cuales son sus atribuciones para suspender hasta por 30 dias naturales o
habiles de las actividades de verificacidn realizadas por los verificentros?, 4. ;cuales son sus
atribuciones para solicitar a una dependencia estatal para gue se abstenga de pronunciarse
respecto de una solicitud, promocion o trimite, hasta que se realice la sustanciacién del
procedimiento administrative comin?, 5. ;cuales son sus atribuciones para amedrentar e
imponer a los verificentros sin saber si existe 0 no corrupcion en los mismos, Y mds aun
amenazarnos de cerrar las instalaciones o quitarnos las revalidaciones de autorizacion para
operar un verificentro?, 6. ;Cuales son las caracteristicas y especificaciones gque deben
cumplir los verificentros para que no se inhabiliten lineas de verificacién?, 7. jacaso conoce
del Convenio que existe entre el Gobierno del Estado de Meéxico, con el Gobierno Federal y
la Universidad Auténoma del Estado de México sobre las casetas telefonicas que opera la
PROPAEM?, 8.;que seguimiento ha dado desde su noﬁﬁb_mmienfo como Procurador, al
proyecto de las casetas telefomicas instaladas en los Centros de Verificacion, el cual se
encuentra estipulado en el Convenio especifico de colaboracién celebrado entre el Gobierno
del Estado de México, con el Gobierno Federal y la Universidad Auténoma del Estado de
México, referente al initil y corrupto Sistema de Atencion Tecnoldgica Contra la
Corrupcion en los Centros de Verificacion Vehicular en Ia PROPAEM 2, lo anterior se
solicita, debido a que es un sujeto-obligado, y se encuentra obligado a conforme a los
articulos 1, 2 fraccidn, IX, 23 fraccion, I, 24 fraccion, XI, XIX, XXII, XXIII de la LEY DE
TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, a proporcionar la informacién de manera gratuita, veraz,
confiable, oportuna, congruente, integral, actualizada, accesible, comprensible, verificable
y de facil acceso. con Certeza; Eficacia; Imparcialidad: Independencia; Legalidad; Méxima
Publicidad; Ob}etibi_dad;__P?‘ofesionalismo y; Transparencia. gracias” (sic)

Asi tenemos que EL SUjETO OBLIGADO, sefialé como respuesta:

“Tlalnepantla de Baz, Estado de México;
7 de noviembre de 2017

PFRESENTE
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En atencion a su amable solicitud, regisirada en el Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX) con el folio 00081/PROPAEM/IP/2017, en donde requirio:

“Solicito me expida copia y me explique de manera fundada y motivada lo siguiente:

1. Me expida la informacion en medios magnéticos o en disco compacto del nombramiento

de Usted, C. Luis Eduardo Gémez Garcia como Procurador de Proteccién al Ambiente del
Estado de México.

Al respecto le informo a usted que el nombramiento de Procurador es a partir del 16 de
septiembre de 2017 y se encuentra en el Area Administrativa, citaen la Ciudad de Toluca,
Estado de México, con domicilio en Av. Paseo Tollocan, Umverszdad 50130 Toluca de
Lerdo, México, para que se ponga a la vista.

2. ;Cudles son sus atribuciones para clausurar, revocar o ‘cerrar temporalmente un
verificentro en el Estado de México? '

Articulo 2.239, 2.241 fraccion IV, 2.277 fmcczon v, 2 282 fracczon VII del Codigo para la
Biodiversidad del Estado de México.

3. (Cudles son sus atribuciones para suspender hasta por 30 dias naturales o hibiles de las
actividades de verificacion realizadas por los verificentros?

2.282 fraccion VII del Cddigo para la Biodiversidad del Estado de Meéxico.

4. ;Cudles son sus atr:buczones pam ‘solicitar a una Dependencia Estatal para gue se
abstenga de pronunciarse respecto de una solicitud, promocion o trémite, hasta que se
realice la susmncmczon del procedimiento administrativo comiin?

La atribucion con Iq_que_ cienta el Procurador son las sefialadas en el articulo 12 en todas
sus fracciones del Reglamento Interior de la Procuraduria de Proteccién al Ambiente del

Estado de México, publicado en Gaceta del Gobierno del Estado de Meéxico, en fecha 30 de
mayo del 2012.

5. (Cuales son sus atribuciones para amedrentar e imponer  los verificentros sin sabet si
existe 0 no corrupcién en los mismos, Y mds aun amenazarnos de cerrar las instalaciones o
quitarnos las revalidaciones de autorizacion para operar un verificentro?

La legislacién en vigor prevé sanciones para las infracciones previstas en la misma

normatividad como son los articulos 2.252 al 2.260 del Codigo pam la Biodiversidad del
Estado de México.

6. ;Cuilles son las caracteristicas y especificaciones que deben cumplir los verificentros para
que no se inhabiliten lineas de verificacion?

Cumplir con la Legislacion Ambiental Vigente Aplicable en la entidad.
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7. (Acaso conoce del convenio que existe entre el Gobierno del Estado de Meéxico, con el
Gobierno Federal y la Universidad Auténoma del Estado de México sobre las casetas
telefénicas gue opera la PROPAEM?

si, de fecha 17 de julio del 2014, y se encuentra a su disposicion, para su consulta en el Area
Administrativa, cita en la Ciudad de Toluca, Estado de Meéxico, con domicilio en Av. Paseo
Tollocan, Universidad, 50130 Toluca de Lerdo, México.

8. (Qué seguimiento ha dado desde su nombramiento como Procurador, | proyecto de las
casetas telefonicas instaladas en los centros de verificacion, el cual se encuentra estipulado
en el Convenio especifico de colaboracion celebrado entre el Gobierno del Estado de Meéxico,
con el Gobierno Federal y la Universidad Auténoma del Estado de México, referente al
inutil y corrupto Sistema de Atencion Tecnolégica contra la Corrupcidn en los Centros de
Verificacién Vehicular y la PROPAEM?, lo anterior se solicita, debido a que es un sujeto
obligado, y se encuentra obligado a conforme a los articulos 1, 2 fraccion IX, 23 fraccion |,
24 fraccion, X1, XIX, XXII, XX1II de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, a
proporcionar la informacién de manera gratuita, veraz, confiable, oportuna, congruente,
actualizada, accesible, comprensible, verificable y de facil acceso. Con Certeza, Eficacia;
Imparcialidad;  Independencia; Legalidad; . . Mdxima  Publicidad; Objetividad;
Profesionalismo y; Transparencia. Gracias.” r

Se ha corroborado el debido funcionamiento de las casetas telefénicas para brindar un
adecuado servicio al usuario.y se continuara con su sequimiento.

Sin otro particular, reciba un’ cordial saludo.

— ATENTAMENTE
. LIC. POLICARPO ESTRADA AYON
SUBDIRECTOR DE ATENCION Y SEGUIMIENTO DE PROCEDIMIENTOS”
(sic)

Por su parte, EL RECURRENTE manifesté como acto impugnado el siguiente:

“Oficio de respuesta de fecha 07 de noviembre de 2017 recaido a la solicitud registrada en

el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) con el folio
00081/PROPAEM/IP/2017.” (sic) :

Asimismo, EL RECURRENTE argument6 como razones o motivos de la

inconformidad, lo siguiente:
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“La inconformidad se describe en el siguiente orden: RESPECTO AL PUNTO
MARCADO CON EL NUMERO 1., le comento que requeri a ese organismo publico
descentralizado que ME EXPIDA LA INFORMACION EN MEDIOS MAGNETICOS
O EN DISCO COMPACTO DEL NOMBRAMIENTO del C. Luis Eduardo Gémez
Garcia como Procurador de Proteccion al Ambiente del Estado de México, sin embargo,
diche organismo puiblico se escuda en informar que se pone a disposicion, cuando el motivo
del requerimiento de informacion es que se entregue ya sea en medios magnéticos o en disco
compacto o en su defecto en versin piblica a través del SAIMEX. Tan es asi que ;jqué caso
tiene trasladarme hasta el domicilio citado por la PROPAEM si solo iria a contemplar ese
documento?, no obstante sirve como fundamento a mi requerimiento lo establecido en la
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADQO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, que dice: “Articulo. 15. Toda persona tiene
derecho de acceso a la informacion, sin discriminacién, por motivo algiino, que menoscabe
0 anule la transparencia o acceso a la informacién piiblica en posesién de los sujetos
obligados.” “Articulo 59. Los servidores pﬂblz’cos=-habz’litadbs tendrin las funciones
siguientes: I Proporcionar la informacién que obre en los archivos vy que le seq solicitada
por la Unidad de Transparencia;” “Articulo 89: Los sujetos obligados pondrin a
disposicin de las personas interesadas los medios necesarios a su alcance para que estas
puedan obtener la informaciin, de manera directay sencilla. Las unidades de transparencia
deberdn proporcionar apoyo a los u_;uai_*z’ds quelo requieran y dar asistencia respecto de los
tramites y servicios que presten.” RESPECTO AL PUNTO MARCADO CON EL
NUMERO 2., le comento que dicho organismo responde erroneamente las afribuciones
requeridas, ya que los articulos mencionados corresponden al dmbito de las facultades de la
Secretaria del Medio Aﬁ‘zbier_tte_ del Estado de México, y la PROPAEM rno Sforma parte de
esa Secretaria ya que es un organismo piblico descentralizado con personalidad juridica y
patrimonio prdpio;'.t_dl como se establece en el articulo 3 de su Reglamento Interior de la
Procuraduria.de Proteccion al Ambiente del Estado de México, publicado en Gaceta del
Gobierno del Estado de México, en fecha 30 de mayo del 2012, y en el articulo 6.10 del
Codigo para la Biodiversidad del Estado de México, que dicen: “Articulo 3.- La
Procuraduria es un organismo piblico descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propios, que tiene a su cargo el despacho de los asuntos que le confiere el
Decreto; asimismo, atenderd, en el dmbito de su competencia, las determinaciones
establecidas por el Cddigo y demds disposiciones legales aplicables.” “ Articulo 6.10. Son
facultades de lq Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de México: I Vi gilar el
cumplimiento de las disposiciones del presente Libro y demds ordenamientos gue de éste
emanen derivadas de la presentacion de denuncia ciudadana cuando el acto u omision
involucre a dos o mds Municipios o cuando los hechos ameriten su participacion tratindose
de alguna emergencia, aun sin mediar denuncia interpuesta y poner a disposicion de las
autoridades competentes a quién infrinja las disposiciones de este Libro; I Dar aviso a las
autoridades municipales competentes cuando la tenencia de alguna especie de fauna
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doméstica no cuenten con el registro y la autorizacion necesaria de acuerdo a ln legislacion
aplicable en la materia, asi como a quienes comercialicen con animales domésticos sus
productos o subproductos sin contar con las autorizaciones correspondientes; I1l. Emitir
recomendaciones a las autoridades competentes en lus materias derivadas del presente Libro
con el propdsito de promover el cumplimiento de sus disposiciones y sancionar cuando
corresponda; y IV. Las demds que este libro, su Reglamento y demits disposiciones juridicas
aplicables le confieran.” Ahora bien, -en la fraccién IV, enuncia: “que este libro”- dicho
libro se refiere al Libro SEXTO del Cédigo para la Biodiversidad del Estado de México yno
al Libro SEGUNDOQ del mismo Cédigo. RESPECTO AL PUNTO MARCADO CON EL
NUMERO 4, informo que una vez revisadas todas las fracciones del articulo 12 de su
reglamento mencionado por la PROPAEM, NO se establece lo r_équf_z_rido, por lo tanto el
organismo publico descentralizado NO estd proporcionando la informacién requerida.
RESPECTO AL PUNTO MARCADO CON EL NUMERO 5, informo que el organismo
no tiene idea de cudles son sus atribuciones, las cm_zléé:’ requiero; tan es asi que en su
redaccion manifiesta “LA LEGISLACION EN VIGOR PREVE SANCIONES PARA
LAS INFRACCIONES”, visto lo anterior, se desconoce“que guiere decir con ello, puesto
gue acaso Juna sancién prevé uma infraccion? _Re'cb?de'mos que una infraccion es una
amonestacion que se hace a un ciudadano por no haber cumplido alguna ley. No obstante,
los articulos mencionados son atribuciones dé'_'liz”Secretan’a del Medio Ambiente y NO de
la PROPAEM, situacion que acredita wi dicho el articulo 2.252 gue dice: “Articulo 2.252.
Las violaciones a los preceptos del presente Cédigo, sus Reglamentos y las disposiciones
que de éste emanen serdn sancionadas administrativamente por la SECRETARIA o por los
Ayuntamientos en el dmbito de sus respectivas competencias”... REDACCION EN LA
QUE NO FIGURA LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MEXICO; RECORDANDO QUE LA PROPAEM NO FORMA PARTE
DE LA SECRETARIA.-RESPECTO A LOS PUNTOS MARCADOS CON LOS
N UMEROS'-6_"Y;-S;:?laé"'respuestas del organismo son generales y desconcertantes, tan es
asi que la res;&ﬁeéta a la solicitud del nimero 6 no es ni una caracteristica ni trata de
especificar lo requerido, y la respuesta a la solicitud del niimero 8 NO demuestra
documentalmente todo acto de derive de sus facultades como lo es el seguimiento a un
Convenio celebrado entre el Gobierno del Estado de México, con el Gobierno Federal yla
Universidad Auténoma del Estado de México sobre las casetas telefonicas que opera la
PROPAEM, situacion que se encuentra contemplada en el articulo 18 de la LEY DE
TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, que dice: “Articulo 18. Los sujetos obligados deberdn
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones,
considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilizacion de la informacion que
generen.” Por iiltimo, el documento gue contiene la “atencion”™ a mis solicitudes, el cual se
encuentra proyectado aparentemente por el Lic. Policarpo Estrada Ayon, Subdirector de
Atencién y Seguimiento de Procedimientos, carece de formalidad, puesto que NO
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CONTIENE FIRMA AUTOGRAFA, lo anterior, sustenta mi dicho conforme a lo
siguiente: Validez probatoria de la firma, Indica la doctrina gue el tema de la validez
probatoria de la firma conduce a dos conceptos bdsicos y esenciales, como son los de
integridad y autenticidad. La integridad del documento, es una cualidad imprescindible
para otorgar validez juridica a la informacion. Lo que se pretende, por consiguiente, es
garantizar que existe una correspondencia e igualdad univocas con la manifestacion de
voluntad expresada originalmente por las partes. Tal correspondencia debe poder hallarse
en cualquier momento en que se realice su lectura, ya sea por las partes, para su
interpretacion y cumplimiento. Por otro lado, la autenticidad del documento, implica poner
a esta declaracion de voluntad, integra e inalterada, en relacién de correspondencia univoca
e indestructible de quien la emitid, de modo tal que no pueda ser vegada o repudiada por
sus autores. Prevalecen, de esta manera, los principios de inalterabilidad y perdurabilidad.
El lugar y la fecha en que se realizé la firma del documento constituyen elementos también
relevantes en lo que concierne al valor juridico que aquélla puede tener como prueba de la
celebracidn del acto juridico. Entonces, se dice que a través de todos estos conceptos
vinculados a la firma, quedan garantizados tres importantes presupuestos legales que
acompasian la celebracion de los actos juridicos: a. En primer lugar, la existencia de una
declaracion de voluntad bajo la formalidad de un documento; b. En segundo término, que
esta declaracion sea idéntica e inalterada a la-que las partes emitieron en un lugar y
momento determinados, y; c.--Finalmente, que tales manifestaciones pertenecen
indubitablemente a la persona gue la firmé. Como indica la doctrina, el cumplimiento de
estos tres presupuestos conlleva a aseverar que se encuentran cumplidos los requisitos
necesarios para inferir, en estricta lo'gfba Juridica, la existencia de prueba documental de los
actos, declaraciones y obligationes expresados en el instrumento. Por lo tanto, solicito a
Ustedes conforme a lo dispuesto en el articulo 24, X1, XVIIL XIX, XXII Y XXIIT DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS que la PROPAEM proporcione la veracidad de
la informacion debidamente fundada y motivada Gracias.” (sic)

Asimismo, de las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL
RECURRENTE presenté las manifestaciones que a su derecho convino, asi como que
EL SUJETO OBLIGADOQ, exhibié su Informe Justificado y un alcance al mismo, en el

que medularmente modificd su respuesta.

Al respecto, resulta importante referir que si bien el alcance al Informe Justificado del

SUJETO OBLIGADO, se anex6 al expediente en fecha posterior al cierre de
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instruccion, lo cierto es que la Ley de Transparencia en su fraccién VI del arabigo 185
se estipula que el Instituto no estara obligado a atender la informacién remitida por EL
SUJETO OBLIGADO una vez decretado el cierre de instruccién; sin embargo, el
mismo numeral no limita a éste Resolutor a tomar en consideracién tGnicamente
informacion inmersa en la etapa de instruccién, sino que se deja a libre eleccién de
tomar en cuenta la informacién que se remita posterior al cierre de la instruccion, lo
que en el presente acontece, ya que a criterio de éste Organo Gar_ahte se opta por valorar
el documento en mencién, a efecto de salvaguardar el 'dereého de acceso a la

informacién pablica del RECURRENTE y pr1v1leg1ar €l principio de maéxima
publicidad.

Por principio de cuentas, es 1mportante destacar que en el caso concreto EL
RECURRENTE a través de la sohc1tud de informacion publica, formula una serie de
cuestionamientos e mterrogantes al SUJETO OBLIGADO, lo cual, en estricto sentido

no es materia de acceso a Ia mformacmn publica.

Lo anterior es aS1, toda vez que, la materia de este derecho subjetivo lo constituye el
soporte documental de donde se puede obtener la informacién que los particulares
pretenden obtener; por lo tanto, es improcedente que a través del ejercicio de este

derecho, se formulen cuestionarios a los Sujetos Obligados, toda vez que implica

realizar procesamientos de datos.

Ello, es asi en atencién a que el articulo 4, parrafo segundo de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, dispone:

“Articulo 4. ..,
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Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente a cualguier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demis
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima publicidad de la
informacion. Solo podri ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente

por razones de interés piblico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente
necesarias previstas por esta Ley.

L (i)

De lo anterior, se desprende, que la informacién generada, obtenida, adquirida,
transmitida, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados, serd accesible de
manera permanente a cualquier persona, priv_il_ég’iahdo ‘el principio de méxima

publicidad de la informacién.

Por su parte, el articulo 12 del ordenamiéhf_O'_ legal en cita establece que los Sujetos
Obligados sélo proporcionaran lsi.ﬂ-inf'o.fmac'jién que generen, recopiler, administren,
manejen, procesen, archiven__q .éonserven, que se les requiera y que obre en sus
archivos y en el estado --en”ez'l' que se encuentre, sin que haya obligacién de generarla,
resumirla, efecmgr...c‘éﬁcﬁlﬁés.:(') practicar investigaciones; tal y como se sefiala a

continuacion:

“Articulo 12. Quienes gemeren, recopilen, adminisiren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacion piblica serdn responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados solo proporcionardn la informacién publica que se les requiera y que
obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar
informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al

interés del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efeciuar cdlculos o
practicar investigaciones.” (sic)

En sintesis, el derecho de acceso a la informacién publica se satisface en aquellos casos
en que se entregue el soporte documental en que conste la informacién publica, toda
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vez que los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la
informacion ptblica con el grado de detalle que se sefiala en la solicitud de informacién
publica; esto es, que no tienen el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer

el derecho de acceso a la informacién ptiblica.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 03-17, emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

Personales, que dice:

“No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de acceso a la informacién. Los articulos 129 dela Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica y 130, pdrrafo-cuarto, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica, sefialan que los sujefbs’ obligados deberdn otorgar acceso
4 los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacion o del lu gar donde_Se_'e'ncuenire. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando la
informacion con la que cuentan en-el formato en que la misma obre en sus archivos: sin
necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacién,

Resoluciones:

*RRA 0050/1-6;-fﬁsi'iti;to'.}\facional para la Evaluacién de la Educacion. 13 julio de 2016.
Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acufia Llamas.

* RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso ala Informacién y Proteccidn

de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Areli
Cano Guadiana.

*RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico. 05 de octubre de 2016. Por
unanmimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.” (sic)

No obstante lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO en aras de privilegiar el principio
de maxima publicidad y con el objeto de satisfacer la preteﬁsién del particular, en su

respuesta, Informe Justificado y alcance al Informe Justificado, adjunto diversos
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archivos, por medio de los cuales pretendié dar contestacién a las preguntas

planteadas por EL RECURRENTE

Ante tal hecho, éste Organo Colegiado advierte que en el caso se actualizan las causales
de sobreseimiento previstas en el articulo 192 fracciones III y V de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,

que dispone lo siguiente:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte,‘cudndo una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(...)

IIL EI sujeto obligado responsable del acto lo mod:ﬁque o revoque de tal manera
gue el recurso de revisidn quede sin matena, o

(...)

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.” (sic)

Luego, conforme a la transcripcién que antecede conviene desglosar los elementos de

la disposicién enuncigda: __
1.-El sujgt_o.":oi‘)’“l_iédo:fésponsable;
2.- Acto; | |
3.- Que se modifique o revoque; y
4.- De tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia,

El primer elemento normativo, se actualiza ya que EL SUJETO OBLIGADO

responsable, es la Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de México.
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El segundo elemento normativo, es la existencia de un acto, en el caso en concreto que

nos ocupa se actualiza con la existencia de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, la

cual precisamente es la que se impugna.

Cabe destacar que la respuesta que da EL SUJETO OBLIGADO, el precepto normativo
en estudio, lo consagra como “acto”, esto es asi, ya que las respuestas que emiten los
Sujetos Obligados son consideradas, (en el contexto que la propia Ley establece), como
“actos”, sin los cuales no existiria certeza de la existencia.q 'ineXi.'s,ﬂte.nCia de informacion
publica, porque precisamente la evidencia notoria y _espedfica .d'él actuar del SUJETO
OBLIGADO se observa a través de sus actos que -nécesé.f_i'a'mente ejecuta y con las que

ejerce sus atribuciones legalmente conferidas. .

La naturaleza juridica de los actos que emlite%l los Sujetos Obligados estan delimitados
por la misma Ley antes aludida, ya él.iie' el hecho de emitir actos no previstos en el marco
normativo que en transparencia rige su actuar, serian ilegales de estricto derecho, por
lo que los “actos” a qgébéi”r’jéfi.ére esta fraccidn estdn contenidos en la Ley en cita, en

especifico, en el arﬁ_'culbeSj que a la letra dice:

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrin las siguientes funciones:

L. Recabar, difundir y actualizar la informacién relativa a las obligaciones de transparencia
comunes y especificas a la que se refiere la Ley General, esta Ley, la que determine el Instituto
Y las demds disposiciones de la materia, asi como propiciar que las dreas la actualicen
periddicamente conforme a la normatividad aplicable;

I1. Rectbir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién;

HI. Auxiliar a los particulares en la elaboracién de solicitudes de acceso a la informacién y,

en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes conforme a la normatividad
aplicable;

IV. Realizar, con efectividad, los tramites internos necesarios para la atencién de las
solicitudes de acceso a la informacion;
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V. Entregar, en su caso, a los particulares la informacién solicitada;

VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;

VII. Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que aseguren la

mayor eficiencia en la gestién de las solicitudes de acceso a la informacion, conforme a la
normatividad aplicable;

VIIL. Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado que sea
necesario para recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la informacion;

IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacion, sus respuestas, resultados,
costos de reproduccién y envio, resolucién a los recursos de revisién que se hayan emitido en
contra de sus respuestas y del cumplimiento de las mismas; _ S

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

XI. Promover e implementar politicas de transparencia - proactiva procurando su
accesibilidad; R

XII. Fomentar la transparencia y accesibilidad al inftéﬁor del sujeto obligado;

XIII. Hacer del conocimiento de la insfancia“c_om;ﬁetente la probable responsabilidad por el
incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley; y

XIV. Las deméds que resulten necesirias pérdfacflitar el acceso a la informacion y aquellas
que se desprenden de la presente Ley y demids disposiciones Juridicas aplicables.” (sic)

Es decir, la impugnacién _'del"RECURRENTE debe ser sobre la emisién de un “Acto”
contenido en la_;-n:li"snia Ley o la omisién en la emisién de ésta, lo que en el presente

caso se actualiza cort la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una
condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto o
resolucion impugnada la modifique o revoque; en cuanto hace a la modificacidn,
ocurre cuando quieh emitid su respuesta (acto o resolucién), con posterioridad cambia

la informacién proporcionada en un principio, cuyos resultados no dejan sin efectos la
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respuesta dada, sino que tiene por objeto afiadir, suprimir, o sustituir datos, lo cual

puede ser de forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacién, a diferencia de la modificacion, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable (SUJETO OBLIGADO) del acto o resolucién
impugnada, suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su

lugar dejando sin efecto lo que en un principio respondio.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni.revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda’ sin materia, cuando mediante un acto

posterior a su respuesta EL SUJETO OBLIGADO adiciona informacién.

Bajo esas consideraciones, s’ef"'a‘fir:rﬁaﬂ.que en el recurso de revisidn sujeto a estudio, se
actualiza la hipétesis j_ufid'i:c"ar--;éi.tada en fercer término, toda vez que quedé probado
que EL SU]ETOO,BLIC_ADO mediante un acto posterior a su respuesta, como lo fue
con e] Informe ]ﬁgﬁf.iééchid.é.dicioné informacién con lo cual dejé sin materia el presente

recurso.

A fin de corroborar lo anterior, es preciso sefialar que EL RECURRENTE pidi6 en su
solicitud de acceso a la informacién publica “...1. Me expida la informacion en medios
magnéticos o en disco compacto del nombramiento de Usted, C. Luis Eduardo Gémez Garcia
como Procurador de proteccién al ambiente del Estado de México, 2. icuales son sus atribuciones
para clausurar, revocar o cerrar temporalmente un verificentro en el Estado de Meéxico?,

3.¢cuales son sus atribuciones para suspender hasta por 30 dias naturales o hdbiles de las

Pagina 27 de 40




Recurso de revision: 02547/ INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Procuraduria de Proteccién
al Ambiente del Estado de
_ Meéxico
e o rragarrcl, Adctss s formucin ik Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

actividades de verificacién realizadas por los verificentros?, 4. ;cuales son sus atribuciones para
solicitar a una dependencia estatal para que se abstenga de pronunciarse respecto de una
solicitud, promocién o trimite, hasta que se realice la sustanciacién del procedimiento
administrativo comiin?, 5.;cuales son sus atribuciones para amedrentar e imponer a los
verificeniros sin saber si existe o no corrupcion en los mismos, Y mds aun amenazarnos de cerrar
las instalaciones o quitarnos las revalidaciones de autorizacién para operar un verificentro?, 6.
¢Cuales son las caracteristicas y especificaciones gue deben cumplir I_os verificentros para que
no se inhabiliten lineas de verificacion?, 7. ;acaso conoce d-el-.C.onveﬁ.io que existe entre el
Gobierno del Estado de México, con el Gobierno Federal y la Universidad Autdnoma del Estado
de México sobre las casetas telefonicas que opera la PROPAEM ?, 8.;que seguimiento ha dado
desde su nombramiento como Procurador, al p_roy'éc'to. de .las casetas telefénicas instaladas en los
Centros de Verificacién, el cual se encuen_trg_estfp_u'lddo en el Convenio especifico de colaboracion
celebrado entre el Gobierno del Estﬁzﬁ‘a"dé Mépéz’co, con el Gobierno Federal y la Universidad
Autonoma del Estado de Méxicb,-fefereﬂfe al inittil y corrupto Sistema de Atencién Tecnolégica

Contra la Corrupcion en _I'oé Céﬁ'tros de Verificacion Vehicular en la PROPAEM?...”

Asi tenemos que,ELSU]’ETO OBLIGADO remiti6 la respuesta solicitada por EL
RECURRENTE, oﬁlitiendo entregar el nombramiento del servidor publico sefialado,
asi como precisar algunos datos de los cuestionamientos formulados, lo que originé

que precisamente EL RECURRENTE se inconformar4 y recurriera la respuesta

proporcionada.

No obstante lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO bajo los principios de méxima
publicidad y certeza con el fin de cumplir con la pretension del RECURRENTE,

mediante el Informe Justificado y alcance al Informe Justificado remitié respuesta a
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cada uno de los puntos materia de la inconformidad del particular, como se advierte a

continuacién:

: Icanc
L Me expida la | Al respecto le informo a usted Informe a Usted gue adjunto 5i
informacidn en  medios | que el nombramiento de | en Version Publica a la
magnéticos o en disco | Procurador es a partir del 16 de presente respuesta el
compacto del | septiembre de 2017 'y se | nombramiento del C. Luis
nombramiento de Usted, | encuentra  en el Area | Eduardo Gémez Garcia, como
C. Luis Eduardo Gomez | Administrativa, cite en la | Procurador de Proteccion wal
Garcia como Procurador | Ciudad de Toluca, Estado de | Ambiente del Estado ~de.
de Proteccion al Ambiente | México, con domicilio en Aw. | México. o RIS
del Estado de México. Paseo  Tollccan, Universidad,
50130 Toluca de Lerdo, México,
para gue se ponga a la vista, L
2. jcuales son  sus | Articulo 2.239, 2.241 fraccién | Si bien es 'cierto los articulos 5i
atribuciones para | IV, 2277 fraccién IV, 2282 'qué-.VUSted reflere en  su
clausurar, revocar o cerrar | fraccién VII del Cédigo para ia inconformidad mencionan lo
temporalmente un | Biodiversidad del Estado de | anteriormente transcrito,
verificentro en el Estado | México. B |“también es cierfo gue en sy
de México? | primer pirrafo del articulo 233
del  Reglamento del libro
Segundo del Codigo para la
Biodiversidad del Estado de
México, establece que: articulo
233.-Las violaciones a los
preceptos de este Reglamento,
asi como las que del mismo
deriven, serdn sancionadas
administrativamente por la
Secretaria, por conducto de la
PROPAEM, con una o més de
las samciones previstas en el
articule 2.261 del Cédigo.
4.;cuales s0n sus | La atribucion con la que cuenta | Respetucsamente aclaro a 5i
atribuciones para solicitar | el Procurador son las sefialadas | usted que esla Procuraduria
a una dependencia estatal | en el articulo 12 en fodas sus | Ambiental, es un ente de buena
para que se abstenga de | fracciones  del  Reglamento | fe gue vela por los intereses
pronunciarse respecto de | Interior de la Procuraduria de | sociales para su bienestar
una solicitud, promocion o | Proteccion ol  Ambiente del siempre y cuando se encuentre
trdmite, hasta que se | Estado de México, publicado en | dentro del rubro para lo cual
realice la sustanciacion del | Gaceta del Gobierno del Estado fue creada, por lo gue las
procedimiento de México, en fecha 30 de mayo | facultades con la gue cuenia el
administrativo comiin? del 2012, Procurador efectivamente son
las establecidas en el articulo
12 del Reglamento Interior,
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ahora bien cabe sefialar gue
esta autoridad no ha solicitado
a ninguna dependencia Estatal
se abstenga de un hacer o no
hacer que sobrepasen las
facultades vy atribuciones
conferidas por Ley a tales
dependencias es decir esta
Procuraduria siempre ha sido
respetuosa de las acciones
Hevadas a cabo por otras
devendencias. '

5. ;cuales son sus
atribuciones para
amedrentar e imponer a
los verificentros sin saber
st existe o no corrupcion
en los mismos, y mds aun
amenazarnos de cerrar las
instalaciones o quitarnos
las  revalidaciones de
autorizacion para operar
un verificentre?,

La legislacién en vigor prevé
sanciones para las infracciones
previstas  en  la misma
normatividad como son  los
articylos 2252 al 2.260 del
Codigo para la Biodiversidad del
Estado de México.

Sefialo 2 Usted que respecto a

las infracciones a las que esta ;

autoridad hace - mencion se
refiere a los hechos cometidos
por personas.fisicas o juridico
colectivas, y las sanciones son
las sefialadas en la Legislacion
Ambiental vigente aplicable en
la Entidad como lo establecen

|-los articulos del 2.252 al 2.260
“del Codigo  para la
|-Biodiversidad vigente en el

Estado de México. Cabe
resalfar que el articulo 2.253
del  mismo  ordemamienio
refiere que: Las violaciones que
las personas fisicas o juridico
colectivas  comefan a las
disposiciones  del  presente
Cddigo, a sus Reglamentos Y

derruds ordenamientos
aplicables constituyen
infracciones  que  serdn
sancionadas

administrativamente por la
Secrgtaria  siempre gque no
estén reservados expresamente
a otra dependencia o entidad, y
en los demds casos por las
autoridades municipales de
conformidad con las
disposiciones aplicables.

Le reitero a Usted que en su
primer parrafo del articulo 233
del  Reglamento del libro
Segundo del Cédigo para la

5i
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Biodiversidad del Estado de
Meéxico, establece lo siguiente:
articulo 233.-Las violaciones a
los  preceptos  de  este
Reglamento, asi como las que
del mismo deriven, serin
sancionadas
administrativamente por la
Secretaria, por conducto de la
PROPAEM, con una o mgs de
las sanciones previstas en el
articulo 2.261 del Cddigo.

6. ;Cuales son las | Cumplir con Ia Legislacién | En cuanto a su inconformidad -

caracteristicas Y | Ambiental Vigente Aplicable en | relativa al nimero ~ 6, las
especificaciones que deben | Iz entidad. caracteristicas’ .~ - Y
cumplir los verificentros especificaciones que deben de
para que ne se inhabiliten cumplir los verificentros para
lineas de verificacion que no se infiakiliten las lineas

de verificacién se encuentran

.én -las. diversas normas
oficiales mexicanas sefialadas
-en las autorizaciones gue les
“fueton otorgadas para cada
| centro de wverificacidn, en
‘| donde se  sefiglan Ia
instalacién y operacisn de
cada uno de los centros de
verificacion. Quienes deben de
cumplir con la Legislacién
Ambiental vigente aplicable
en la Entidad.

DIVERSAS NORMAS:

NOM-047-SEMARNAT-
2014, en la cual se establecen
las caracteristicas del equipo y
el procedimiento de medicidn
para la verificacicn de los
limites de emision de
contaminantes provenientes
de los vehiculos automotores
en  circulacion gue usan
gasoling, gas  licuado de
petroleo, gas natural u otros
combustibles alterrios,

NOM-008-5CF-2002,
Sisterna General de Unidades
de Medida. (Publicada en el
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Diario  Oficial de I
Federacion el 27 de noviembre
de 2002).
NOM-041-SEMARNAT-
2006, Que establece los
limites miximos permisibles
de  emision de  gases
contaminantes provenientes
del escape de los wvehiculos
automotores en circulacidn
gque usan gasolina como
combustible, (Publicada en el
Diario  Oficial de . la-
Federacion el 6 de marzode...
2007). Tl
NOM-042-SEMARNAT-
2003, Que establece los
limites. miximos permisibles
de emisidn de hidrocarburos
. totales o0.no metano, monsxido
de . carbono, éxidos  de
| nitrgeno  y  particulas
| provenientes del escape de los
| vehiculos autometores nuevos
cuyo peso bruto vehicular no
exceda los 3 857 kilogramos
que usan gasclina, gas licuado
de petrleo, gas natural y
diesel, asi como de las
emisiones de hidrocarburos
evaporativos provenientes del
sistema de combustible de
dichos vehiculos. (Publicada
en el Diaric Oficial de la
Federacidn el 7 de septiembre
de 2005},
NOM-050-SEMARNAT-
1993, Que establece los
niveles miximos permisibles
de  emision de  gases
contaminantes provenientes
del escape de los vehiculos
automotores en circulacidn
que usan gas licuado de
petréleo, gas natural u otros
combustibles alternos como
combustible, (Publicada en el
Digrio  Oficial de I
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Federacion el 18 de octubre de
1993).

LEGISLACION
AMBIENTAL  VIGENTE
APLICABLE:

Codigo para la
Biodiversidad del Estado de
Meéxico.

Libro Segundo del Codigo
para la Biodiversidad .. del
Estado de Méxica. . "

Reglamento dél Lzbro
Segundo del Cédigo para ln
Biodiversidad del Estado de
México.

Programa de Verificacion

i _Vehwular Obligatoria Vigente
para el Semesire  que

= | .Corresponda
8.;que seguimiento ha ! Se ha corroborado el- debido | cuestionmmiento que  fue
dado desde su | funcionamiento de. las -casetas | debidamente respondido, sin
nombramiento como | telefénicas para “brindar . un embargo es necesario

Procurador, al proyecto de | adecuado servicio ol usuario y se | mencionar que el seguimiento
las  casetas  telefénicas | continuara con su seguzmzento que se da g las denuncias

instaladas en los Centros S telefonicas a través del sistema
de Verificacion, el cual se - de atencion telefénica contra
encuentra estipuladoenel | <00 T la corrupcidn en los centros de
Convenio  especifico de 1 e verificacion  vehicular, una
colaboracicn celebrado vez que son recibidas, se
entre el Gobizrno “del | registran y se turnan a la
Estado de México, con el | - Subdireccion de Verificacion y
Gobierne  Federal y Ia Vigilancia, para que ésta
Universidad  Auténoma egjecute las acciones
del Estade de México, procedentes para cada case, de
referente  al  indtil y las denuncias mencionadas,
corrupto  Sistema  de éstas han dertvado en la
Atencion Teenolégica suspension de 12 verificentros
Contra la Corrupcién en durante el periodo de enero a
Ios Centros de Verificacion . octubre del presente ano.
Vehicular en la

PROPAEM
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Como se puede apreciar, EL SUJETO OBLIGADOQ aport6 mayores documentales a su

respuesta modificando el sentido de la misma.

Asi tenemos que, la respuesta otorgada mediante el Sistema del SAIMEX, es un acto
administrativo que al ser realizado por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones de derecho publico, en términos del articulo 57 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, supletorio a la de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica del Estado dé':_l\?léxico y Municipios,
y con fundamento en sus articulos 18 y 195, dicho acto se preéume legal, como se

aprecia a continuacién de la literalidad de los articulos citados:

"CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE
- MEXICO
Articulo 57.- Son documentos piblicos aguéllos cuya formulacion estd encomendada
por ley, dentro de los limites de sus facultades, a las personas dotadas de fe publica y los
expedidos por servidores piiblicos en el ejercicio de sus funciones. La calidad de
puiblicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de sellos, firmas u
otros signos exteriores 'q'u_e; en.su caso, prevengan las leyes, salvo prueba en contrario.

LEYDE TRANSPARENCiA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
¢ .. ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Articulo 18. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto gue derive del efercicio
de sus facultades, competencias o funciongs, considerando desde su origen la eventual
publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.

Articulo 195. En la tramitacién del recurso de revision se aplicardn suvletoriamente las

disposiciones contenidas en el Cédico de Procedimientos Administrativos del Estado de
Meéxico.” (sic)

En ese sentido, debemos partir de que la obligaciéon de acceso a la informacién se
tendrd por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposicion la informacién

requerida, o cuando realice su consulta en el lugar que ésta se localice, conforme al
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articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado

de México y Municipios, que literalmente sefiala:

“Articulo 166. La obligacién de acceso alg informacién piblica se tendrd por cumplida
cugndo el solicitante tenoa a su disposicion la informacion requerida, o cuando
realice la consulta de la misma en el luoar en el que ésta se localice. (sic)

Lo anterior, nos permite concluir que si bien es cierto que EL SUJETO OBLIGADO en
su respuesta no incluy6 en un primer momento el nombrarm’eht_d del servidor ptblico
solicitado, también lo es, que mediante Informe Justificado '_édjﬁnté el mismo y realizé
modificaciones a sus respuestas, como es el caso, que precisé cudles son sus
atribuciones para clausurar, revocar o cerrar t'éinpérélmente un verificentro en el

Estado de México, y que lo es con base del _a'r’a"culo 233 del Reglamento del libro
Segundo del Cédigo para la Biodiversidad: del Estado de México, asi como que esa
autoridad no ha solicitado a nmguhé"de.pend.éncia Estatal se abstenga de un hacer o no
hacer que sobrepasen las '__‘chullta‘ldes' y atribuciones conferidas por Ley a tales
dependencias; asimismo’ en su __alcance al Informe Justificado, cité con precisién el
nombre de las norm_és-lb:fiéialé.smmexicanas, que deben de cumplir los verificentros para
que no se mhabﬂiféh-'lés'.lfnéas de verificacién; y el seguimiento que ha dado al proyecto
de las casetas telefénicas; ello es suficiente para que se proceda al sobreseimiento del

presente recurso.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el presente medio de defensa ha quedado sin
materia; puesto que este Pleno considera que EL SUJETO OBLIGADO satisface
totalmente el requerimiento de acceso a la informacién publica del particular, ello
considerando lo reiteradamente sefialado ¥ que se encuentra establecido en el articulo

12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de Meéxico
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y Municipios, los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacién que obra en

sus archivos sin que estén constrefiidos a procesar, resumir, realizar calculos o

investigaciones.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia la siguiente jurisprudencia por

contradiccidn, cuyo rubro, texto y datos de identificacién son los siguientes:

“CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL
ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL
RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA
PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL
QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO
JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE
PROCEDA. De la interpretacion de los articulos 73, fraccién XVI y 80 de I Ley de
Amparo, se concluye que la causa de improcedencia del Juicio de garantias consistente en
la cesacidn de efectos del acto reclani'ado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del
mismo, todos sus efectos desaparecen 0 se destruyen de forma inmediata, total e
incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la
violacién constitucional. Ahora bien, el hecho de que la autoridad responsable al
rendir su informe justificado exhiba la respuesta expresa a la peticion de la parte
quejosa, producida durante la tramitacion del Juicio de amparo, significa, por una
parte, que los efectos de la falta de contestacién desaparecieron, de manera que las
cosas volvieron.al estado que tenian antes de la violacidn al articulo 8¢. de Ia
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Y por otra, que respecto del
contenido de dicha contestacion, el quejoso puede ampliar su demanda inicial, promover

otro juicio de amparo o el medio ordinario de defensa gue proceda, toda vez gue se trata de
un nuevo acto.” (sic)

Asimismo, es menester sefialar que, este Organo Garante conforme al articulo 36 que
otorga la Ley de la Materia, no se encuentra facultado para pronunciarse acerca de la

veracidad de la informacién remitida por los Sujetos Obligados.
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Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, ahora Instituto Nacional de Acceso

a la Informacién y Proteccién de Datos, que enuncia Io siguiente:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién Yy Proteccidn de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos es un drgano de la Administracion Piblica Federal con
autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el
efercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre.la negativa-de las solicitudes
de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para promunciarse sobre la veracidad de I
informacién proporcionada por las autoridades en respitesta a las solicitudes de informacicn
que les presentan los particulares, en virtud de queen los articulos 49y 50 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica Gubernamental no se preve una causal

que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos conocer,
via recurso revision, al respecto. e

Expedientes: - _
2440/07 Comisidn Federal de _Elect__ricfdad - Alonso Lujambio Irazibal

0113/09 Instituto de Sggufi&éd Yy Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado — Alonso
Lujambio Irazibal e

1624/09 Instituto Naczonal para la Educacion de los Adultos - Maria Marvin Laborde
2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvdn Laborde

0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. ~ Maria Marvin
Laborde.” (sic)

Por otro lado, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca de los actos
impugnados o razones o motivos de inconformidad, pues como quedd asentado en

lineas anteriores, el presente ocurso ha quedado sin materia, lo que impide estudiar y

pronunciarse al respecto.

Por analogia, se cita la Tesis emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:
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“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. El sobrescimiento en el juicio de amparo directo
provoca la terminacion de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de
amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la
sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden
estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se
deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de violacién, dado que,

la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la
controversia en sus meritos. L

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL .DEL PRIMER
CIRCUITO. e

Ampare directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzalez Steele. .13 de noviembre de 2008.

Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos
Garcia.” (sic) -

Finalmente, es toral para esta ponencia resaltar, qlie'EL RECURRENTE al momento de
presentar su solitud de informacién realiza- manifestaciones siguientes “referente al
initil y corrupto” (sic) lo que se cOn‘éidéra que son manifestaciones que no pueden ser

atendidas mediante el presente medio de impugnacién.

Asi, con fundame_n_td en'lo prescrito en los articulos 5 pérrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigés'iﬂi'o-"'éééﬁhdo fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México,' 2 fraccidon 11, 29, 36 fracciones 1 y 1I, 176, 178, 179, 181, 185

fraccién I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisién en términos del

Considerando QUINTO de la presente resolucién.
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SEGUNDO. Notifiquese, la presente resolucién al Titular de la Unidad de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO para su conocimiento.

- TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucién.

CUARTO. Hagase del conocimiento del RECURRENTE que de conformidad con

lo establecido en el articulo 196 de 1a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, podra impugriarla"gf.‘ia Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INE'ORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL- ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE- GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y JOSEFINA ROMAN VERGARA; EN LA CUADRAGESIMA
SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL

DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(RUBRICA)
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Eva Abaid Yapur

José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA)

(RUBRICA)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(RUBRICA)

Josefina Roman Vergara
Comisionada
(RUBRICA)

%)
Catalina Camarillo Rosas “1 ﬂ%@@

Secretaria Técnica del Pleno o e RIS
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde a la resolucion de trece de diciembre de dos mil diecisiete, emitida en el
recurso de revision nimero 02547/INFOEM/IP/RR/2017.

Pagina 40 de 40






