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Resolucion del Pleno del Institifito de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Proteccién de Datos Personalg

Metepec, Estado de México, de

VISTO el expediente electrdr
02546/INFOEM/IP/RR/2017 inf

s del Estado de Mexico y Municipios, con domicilio en

trece de diciembre de dos mil diecisiete.

ico formado con motivo del recurso de revision

de la respuesta de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca, se procede a dictar

la presente Resolucion; y,

b

\ESULTANDO

PRIMERO. En fecha veinticinco de octubre de dos mil diecisiete,_

(SAIMEX), ante la Universidal
solicitud de acceso a la informg
00073/UPVT/IP/2017, mediant
SAIMEX, lo siguiente:

“; Por que se sustituyo a Leti M
¢Quién la sustituyo? ;Como s

haga tener esas funciones?; mo

s del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
d Politécnica del Valle de Toluca, Sujeto Obligado,
cién pliblica,x registrada bajo el nimero de expediente

> la cual solicité le fuese entregado, a través del

endoza en las actividades que hacia ( relacionadas a vinculacion)?,
hizo la eleccion de esta persona? ;Cuial es su documento que lo

trar los documentos.” (sic)

SEGUNDO. De las constan

se advierte que, el Sujeto O

cJas que obran en el expediente electronico del SAIMEX,

ligado, dio respuesta a la solicitud de acceso a la

informacién a través del Titular de la Unidad de Transparencia en los términos

siguientes:
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“En términos del articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios; y vista la solicitud de informacion identificada con el niimero de
folio 00073/UPVT/IP/2017, la cual fue presentada por Usted el veinticinco de octubre del afio en
curso, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense ( SAIMEX), mediante la cual
solicita la siguiente informacidn: “Por que se sustituyo a Leti Mendoza en las actividades que
hacia (relacionadas a vinculacion)?, ;Quién la sustituyo? ;Como se hizo la eleccion de esta
persona? ;Cual es su documento que lo haga tener esas funciones?; mostrar documentos.” Con la
finalidad de atender su solicitud, por este medio, me permito dar respuesta o cada una de las
solicitudes de informacién: 1.- ;Por qué se sustituyo a Leti Mendoza en las actividades que hacia
(relacionadas a vinculacién)? La Leda. Leticia Mendoza Castro, Profesord de Asignatura adscrita
a la Division Académica de Ingenieria Industrial y de Sistemas, realizaba actividades de gestion
como la de asistir a las reuniones de trabajo del Consejo Estatkal Contra las Adicciones (CECA)
del Instituto Mexiquense Contra las Adicciones de la Secretaria de Salud del Estado de México;
asimismo, era Responsable del ”Progmnia para la Proteccion contra lg Exposicion al Humo de
Tabaco”, entre otras actividades de gesiién; actualmente, no tiene participacion en ningin
proyecto de vinculacién, ya que no se ha requerido de su apoyo, por lo que no se ha realizado, por
parte de la Institucion, sustitucion. 2.- ;Quién la sustituyo? La Universidad Politécnica del Valle
de Toluca, no ha realizado sustitucion para la realizacion de las actividades de vinculacién
encomendadas a la Leda. Leticia Mendoza Castro, Profesora de Asignatura adscrita a la Division
Académica de Ingenieria Industrial y de Sistemas. 3.- ;Cémo se hizo la eleccion de esta persona?
La Universidad Politécnica del Valle de Toluca, no ha realizado eleccién de un nuevo Servidor
Publico, para la realizacion de las actividades de vinculacion encomendadas a la Leda. Leticia
Mendoza Castro, Profesora de Asignatura adscrita a la Division Académica de Ingenieria
Industrial y de Sistemas. 4.- ;Cudl es su documento que lo haga tener esas funciones? La
Universidad Politécnica del Valle de Toluca, no emitié un documento oficial para realizar las

actividades de vinculacion encomendadas a la Leda. Leticia Mendoza Castro, Profesora de
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n Académica de Ingenieria Industrial y de Sistemas. En relacién

a la solicitud de mostrar dodumentos, se anexa Acta Constitutiva del “Programa para la

Proteccién contra la Exposiciof al Humo de Tabaco”, de fecha 25 de junio de 2015. Al respecto,

le comunico, y dado que el dere

ho al acceso de la informacién es una garantia constitucional que

otorga el derecho a conocer dguella informacion creada, administrada o en posesion de los

organismos o Sujetos Obligadds, que sea Publica y que no se trate de informacion reservada o

confidencial, derivado del andli

el formato de solicitud, se consi

is realizado a dicha solicitud con el texto citado anteriormente en

era DERECHO DE ACCESAR A LOSDOCUMENTOS QUE

LAS INSTITUCIONES PUBHICAS GENEREN O SE ENCUENTRE EN SUS ARCHIVOS,

por tal motivo y con fundamen

o en lo dispuesto en los Articulos 12, 75,7150, 160, 167 de la Ley

de Transparencia y Acceso a lalInformacion Piblica del Estado de México y Municipios. Por lo

anterior, hago de su conocimidnto que dentro de la Décima Octava Sesién Extraordinaria del

Comité de Transparencia, gcta UPVICTACOMT/EXT/18/08/2017, la informacién se

proporciona conforme a los anchivos que obran dentro del drea a mi cargo. No omito hacer

mencion, que en caso de incoffformidad con la respuesta emitida podrd ingresar el recurso de

revision correspondiente dentrd del plazo de quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente

a la fecha de la notiﬁcaciéﬁ del

cordial saludo.” (sic)

|presente. Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle

Igualmente adjuntd dos archivgs denominados; “Resp 0073" y “Acta Constitutiva”, que

medularmente contienen lo sighiente:

-Resp 0073: Contiene oficio dl fecha veintisiete de octubre de dos mil diecisiete,

signado por el Encargado del

despacho de la Direccion de Planeacién y Vinculacion

mediante el cual da respuesta glas preguntas hechas por el particular en su solicitud.
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-Acta Constitutiva: Consta del Acta Constitutiva del Programa para la Proteccion
Contra la Exposicién al Humo del Tabaco, de fecha veinticinco de junio de dos mil
quince, donde se nombran a los integrantes del programa citado y consta el nombre y

la firma de la Servidora Publica aludida por el particular

TERCERO. Derivado de lo anterior, en fecha ocho de noviembre de dos mil

diecisiete, el ahora recurrente interpuso el recurso de revisioén, al que se le asigno el
numero de expediente que al rubro se indica, en contra del acto y con base en las

razones o motivos de inconformidad siguientes:
Acto impugnado
“Su respuesta es contradictoria” (Sic)
Motivos o razones de inconformidad

“Menciona que la persona no estaba como responsable pero la colocan como responsable de
acciones contra el humo del tabaco. Si es un enlace de la escuela como es que no tenia

nombramiento, pues no se entrego esa informacion y como es que nadie la sustituye” (Sic)

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de Ia Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revision numero 02546/INFOEM/IP/RR/2017, fue turnado a la Comisionada Josefina

Roman Vergara a efecto de que determinara su admision o desechamiento.

QUINTO. En fecha catorce de noviembre de dos mil diecisiete, la Comisionada

Ponente, con fundamento en el articulo 185, fraccién II de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacién Publicq del Estado de México y Municipios, admitio el recurso

de revision que nos ocupa, a ffin de integrar el expediente respectivo y ponerlo a
disposicién de las partes parp que, en un plazo maximo de siete dias habiles,
manifestaran lo que a su defecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto

Obligado rindiera su respectivq Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias qfie obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se

advierte que el Sujeto Obligadp rindi6 su Informe Justificado en fecha veintidds de
noviembre del presente afio, a fravés del cual ratifica su respuesta, razén por la cual
no fue puesto a la vista del recjrrente, pero se insertara en el considerando respectivo

de la presente resolucién a fin de analizar su contenido.

SEPTIMO. De las constanciafs que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que el recurrente nd realizé manifestacién alguna.

OCTAVO. El siete de diciemlpre del afio en curso, se decret6 el Cierre de Instruccidon

del expediente electrénico formpdo con motivo de la interposicion del presente recurso
de revision, a fin de que la Confisionada Ponente presentara el proyecto de resolucion

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Es

te Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datog Personales del Estado de México y Municipios, es

competente para conocer y re

articulos 6, apartado A, fraccio

olver del recurso senalado, de conformidad con los

11V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV
y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién 11,
13, 29, 36, fracciones 1 y II, 176, 178, 179, 180, 181, parrafo tercero, 185, 186, 188, 189, 194
y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios; 9, fracciones I, XXIV, 11 y 14, fraccién I, del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir
el recurso de revision interpuesto, los cuales estan preVistos en los articulos 178 y 180
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado de México y

Municipios.

En efecto, el recurso de revisién fue ihfétpuesto dentro del plazo de quince dias
habiles, previsto en el artiéulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica ‘de‘ly Eétado de México y Municipios, toda vez que el Sujeto
Obligado dio respﬁéSta a la solicitud el siete de noviembre de dos mil diecisiete,
mientras que el recurrente’ interpuso el presente medio de impugnacién el ocho del

mismo mes y afio, esto es, al primer dia habil siguiente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulo la solicitud, la fecha en la que
respondié a ésta el Sujeto Obligado, asi como en la que se interpuso el recurso de
revisién, se concluye que éste se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.
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escrito de interposicion, se concluye la acreditacidén
s elementos formales exigidos por el articulo 180 de la

0 a la Informacion Publica del Estado de México y

ion del asunto. Tal y como quedd apuntado al inicio

acion, el ahora recurrente solicit6 le indicaran, de la

Servidora Puiblica referida en lafsolicitud, a través de documentos, lo SigUiente:

1. ¢Por qué la sustituyeron

2. ;Quién la sustituyo?,
3. ¢Como se hizo la eleccio

4. ;Cudl es el documento d

En atencion a la solicitud de inf

de sus actividades? (relacionadas a vinculacidn)

1 de esta persona?,

onde consten esas. funciones?

rmacién realizada por el particular, el Sujeto Obligado

remitio el oficio donde se da copitestacion a las preguntas realizadas por el particular,

ademas de que adjuntd el acta

del Programa para la Proteccion

donde se designaron a los integrantes de la Comision

Contra la Exposicion del Humo del Tabaco, tal y como

se aprecia en las imdgenes sigufentes:

Pagina 7 de 22




Recurso de Revision: 02546/INFOEM/IP/RR/2017

Universidad Politécnica del
Sujeto Obligado:
Valle de Toluca

o e Poreanion ot b Do s meios Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

ACTA CONSTITUTIVA DEL PROGRAMA PARA L& PROTECCION CONTRA LA
EXPOSICION AL HUMO DE TABACO

A7 dle Mexing seddn s HVIRY P ol o
s GetPrograma pard la Protecoion Contra
sigad pohtdonga del Vabe de Toluta,

@ les comoetente ds
ausdands mnbegrade de

CH O
L B b g
m Expoaimmﬁ ai Humo de Tabaco”m T e

pars hewsr A cabo i su wiginry oy rambyar
Sp— 2 Bees G Pt

SIS AR erq

R

Lic. Leticia Mendoza Castro

Lie. Migue! Angel Mulia Melia

Mtro, Jorge Bduardo Almazan Mercado
ing. Rafasl Bernal Sancher

ing. Maximine Tapia Otz

. EM €. Francisco Javier Ramirez Ruiz

M. EM £ Angdlica Montejo Pdarox

M. Tomas Salazar Aleman

M. oen O Omar Alberts Hernandez Aguirrg

& & 3 & 8 @ ¥ ¥ %

Sy otro asUnie OuUE ratar 5o dn Dor Wrrminads B rawnon v ae freng o sloanos os due

wiy ello aterveng

s,

M. en C LA G%’;n‘ar Alberto Herngndez
£ Agulrre
Tammipt Coenplern de s
speria an Bloteorologha

R R

Pagina 8 de 22



Recurso de Revision: 02546/INFOEM/IP/RR/2017

Universidad Politécnica del

Sujeto Obligado:
Valle de Toluca

i oS P o5 a5 o o Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Pratection ¢ Datas Persanans Bt £tado ds Hawico ¥ Munkipiot

D S

: {;&AN{)E e \fM:F m@rwffs
tatlo M.enC Franc 232 Javwr Ramirez Ru;z

s

ing, Manmmcﬂ'apsa Ortiz
NS 1) N34 Dy e

M en E, Angehm Montejo Pérez
s Complats de e
eranE an formatca

s

?*"M:‘. Complor o

A

Pagina 9 de 22




Recurso de Revision: 02546/INFOEM/IP/RR/2017

Universidad Politécnica del
Sujeto Obligado:
Valle de Toluca

oo e oo s Eoat 4 oo omiyos Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Derivado de lo anterior, el solicitante presentd el medio de impugnacién que nos
ocupa, aludiendo como acto impugnado que la respuesta es contradictoria y en sus
razones o motivos de inconformidad, que la persona aludida por el recurrente es
responsable de acciones contra el humo del tabaco sin realmente serlo, que no remiten

su nombramiento, ni tampoco le indican el por qué nadie la sustituyo.

De ese modo, el Sujeto Obligado remite la misma informacién en su Informe
Justificado, a través de oficio signado por el Encargado del Despacho de la Direccion
de Planeacién y Vinculacidn, motivo por el cual no fue puesto a la vista del recurrente,

pero se inserta a continuacién para dar cuenta al recurrente del mismo:
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Bajo este contexto, se analizaran las respuestas emitidas por el Sujeto Obligado, a fin
de conocer si aquellas colmarj la solicitud del ahora recurrente y, de este modo,

proteger el derecho de acceso alla informacién del particular.

Primeramente, es importante sdfialar que el Titular de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado al momento| de recibir la solicitud de informacién, realiza el
requerimiento de informacion} al Encargado del Despacho de la Direccién de

Planeacion y Vinculacién, comq se puede advertir de las imédgenes siguientes:

Sistemu do Accoso a Ly Informacion Muxiqucmé

Bienvenido: Vigitancia JRV e 7 5ol HUTVIGIYS

Delatie del Segul

et e §

Folio dr ta solictud: SORTIUPVIAPIINT

1 Anitisis de f3 Subicitud 2802017 USDAD DE INFORMACIGH s
93 3822
. ceior Panlien Hat LRI lhe MUGUEL ANGEL MULIA MEHA Unidad de
2 Turno & Servidor Pablicn Habditads 100333 Teanspasencia - Sujete Obligado
Respuests del Tymp 3 Sefwigor R MIGUEL ANGEL MULIA MESIA Unidad de
3 Pablice Habilitaido VITNT 1121 R0 Transparensia < Sujeto Obligado
& Respuests g6 Turmo s Servidor DLVENT JAGUEL ANGEL MULIA RESIA Unidad de
Pibbce Havittado T# 8 Transparencis « Supsfo Obligada
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” 122945 Teansparsaciy - Rijet Obligade
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En esta tesitura, el Servidor Publico Habilitado, dio respuesta a los requerimientos
hechos por el Titular de la Unidad de Transparencia, asimismo adjunto, un acta

constitutiva, que serd analizada mas adelante.

Conforme a lo anterior, se advierte la intencién del Sujeto Obligado de satisfacer el
requerimiento de informacién del particular, tan es asi que elabora un documento
especifico ad hoc,; situacién que no es contraria a lo dispuesto por el articulo 12 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, ya que, éste no obliga a los Sujetos Obligados a presentar la informacién
conforme al interés del particular, pero tampoco impide que, bajo el principio de
maxima publicidad, elabore’nj’unk dOcumento que satisfaga los requerimientos de

informaciodn; articulo que se transcribe a continuacion de manera integra:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven
0 conserven informacion piiblica serdn responsables de la misma en los términos de

las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion puiblica que se les requiera
y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacién de

proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el
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atribuciones del Sujeto Obligad

Entrando en materia del Rec
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rés del solicitante; no estardn obligados a generarla,

practicar investigaciones.”

| mencionado se observa que los Sujetos Obligados

que posean, generen o administren en el ejercicio de

erimientos del Titular de la Unidad de Transparencia
la generacion, administracion, -y _ma‘nejo de la
e el estudio en especifico Se"obvia’,/ ya que ahondar en
ujetos Obligados asumen que poseen, generan y/o
desea conocer él’f‘,:p‘akrticul'ark seria ocioso, pues a nada

embargo, se realizarad una breve exposiciones de las

=~

Trso deRevisién, en primer lugar, se tiene que el

la razon de la sustitucion de la Servidora Publica a la
n a los trabajos de vinculacion, a lo que el Sujeto
sta, sefiald que no se ha realizado sustitucion alguna

on se refiere, pues no se ha requerido de su apoyo en

iones hechas por el recurrente al sujeto Obligado se
ocer sobre la sustitucién de la Servidora Piblica de
primera pregunta, se precisa de manera clara, que no

ina para las actividades de vinculacién al frente del
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Programa para la Proteccién Contra la Exposicién al Humo del Tabaco, sefialado en el

acta constitutiva de esa Comision.

Razén por la cual, para las preguntas sobre ;Quién la sustituyd? y ;Cémo se hizo la
eleccién de esta persona? no puede existir materialmente una respuesta o un
documento que avale un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, ya que al

responder a la pregunta primigenia de la solicitud, indicando que no existié una

sustitucién, no puede haber una persona que la reemplace y, del mismo modo, no

pudo existir seleccién alguna de una persona para las labores de vinculacién a que se

refiere el particular.

Ahora bien, en relacion al cuarto cuestionamienté hecho valer por el solicitante, solicita
el documento que la haga tener esas funcion’eS’", el Sujeto Obligado, atendiendo al
pronunciamiento del propio recurrente, e‘r‘it'iendk'e que se refiere al documento donde
consten las funciones o atribucio’nes’ p’:a’fa el responsable del “Programa para la
Proteccidn contra la Expos‘ici”c’)h’del Humd de Tabaco”, para lo cual el Sujeto Obligado
que no se emiti6 un documento para realizar las actividades de vinculacion

encomendadas.

En funcién de lo aﬁteri()r, al haber existido un pronunciamiento del Sujeto Obligado,
en cuanto a que no se ha generado un documento oficial para realizar las actividades
de vinculacién, este Instituto no esté facultado para manifestarse sobre la veracidad de
la informacién proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la

materia que permita, via recurso de revisidn, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo
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alo anterior, por analogia, el criferio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de

Acceso a la Informacidn y Protdccion de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Accgso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta
con facultades para prommgciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sufetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Dqtos es un érgano de la Administracion deliétg Federal con
autonomia operativa, presupueptaria y de decision, encargado de promovy’ef y ’dz:ﬁmdir el
ejercicio del derecho de acceso a Ia informacion; resolver sobre la nyegativardélas‘fsolicitudes
de acceso a la informacién; y poteger los datos personales en poderidye las dependencias y
entidades. Sin embargo, no es tu facultado para pron;intihrse sobre la veracidad de la
informacién proporcionada por las autoridades en re‘sp‘uesk ta a las solicitudes de informacion
que les presentan los particulard s, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal
de Transparenciay Acceso a la fnformacion Piblica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federalde Accesoaln Iﬁfbrmacién y Proteccion de Datos conocer,

1%

via recurso revision, al respectd
(Enfasis afiadido)

Finalmente, no pa’sa‘desapercik ido que las razones o motivos de inconformidad en
el presente recurso de revision, fueron las siguientes “Menciona que la persona no estaba
como responsable pero la colocan qomo responsable de acciones contra el humo del tabaco. Si
es un enlace de la escuela como|es que no tenia nombramiento, pues no se entrego esa

informacion y como es que nadie lq sustituye” (sic).

No obstante, lo anterior debe| precisarse que la solicitud de informacién inicial

consistié en: “;Por que se susfituyo a Leti Mendoza en las actividades que hacia (
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relacionadas a vinculacion)?, ;Quién la sustituyo? ;Como se hizo la eleccién de esta
persona? ; Ciial es su documento que lo haga tener esas funciones?; mostrar los documentos.”

(sic)

En esa virtud, resulta clara la existencia de cuestionamientos adicionales planteadas

por la parte recurrente en sus razones y motivos de inconformidad al solicitar que

(...Si es un enlace de la escuela como es que no tenia nombramiento, pues no se entrego esa

informacién).”(sic)

Ello es asi, en razén de que al no haber sido requerido en la solicitud primigenia dicha
informacion, el Sujeto Obligado respondié tnicamente, como fue solicitado y, por
ende, no estaba en condiciones de proporcionar la informacion a que aduce el
recurrente en sus motivos y razones de inconformidad, ya que se insiste la
informacion solicitada en sus razonexs“(k),‘moti‘\‘fos de conformidad, esto no fue

solicitado de manera inicial por el particular.

En consecuencia, el Sujeto Obli'gado no se encontraba en condiciones de
proporcionar informacién respecto a si existia, y le fuera entregado el nombramiento
para las labores de V~incu1aCi(')n que realizaba la Servidora Pdblica de momento, en
razén de que la informacién solicitada en los motivos de inconformidad, no fue
requerida en la solicitud de informacién primigenia, resultando injustificado
examinar tales argumentos pues éstos no fueron del conocimiento del Sujeto
Obligado inicialmente, por lo que este no tuvo la oportunidad legal de analizarla ni

de pronunciarse sobre la misma.
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0 en su respuesta remite el acta constitutiva del
al consta la integracion de la Comision de “Programa
osicion al Humo del Tabaco”, de la cual forma parte
por el recurrente quien continia con sus labores

ad Politécnica del Valle de Toluca.

no puede manifestarse al respecto, ya que se trata de
betitio-; esto es, una nueva SOIicitﬁd de in‘formaci(’)n
irve de apoyo por analogié la tesis jﬁrisprudencial
1 el Semanario Judicial de la. Fedefacién y su Gaceta,

88, la cual seﬁalaz’y ‘

VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO.
0OS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS
NO FUERON PLANTEADOS EN EL JUICIO
onceptos de violacién se formulan argumentos que
la Sala Fiscal que dicté la sentencia que constituye
s mismos son inoperantes, toda vez que resultaria
constitucionalidad de la sentencia combatida a la luz de
conocid la autoridad responsable, pues como tales
maron parte de la litis natural, la Sala no tuvo la

oportunidad legal de apalizarlas ni de pronunciarse sobre ellas. ”

(Enfasis afiadido)

En mérito de lo anteriormente

expuesto el Pleno de este Instituto determina que las

razones o motivos de inconfornfidad que hace valer el recurrente devienen infundadas

e inoperantes, toda vez que c

nforme al estudio realizado, el Sujeto Obligado dio

respuesta a la solicitud de informacién hecha por el particular, por lo que no se

actualiza ninguna de las hip

Stesis contenidas en el articulo 179 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

razén por la cual se confirma la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de Meéxico y
Municipios, a este Instituto en términos de su articulo 36, fraccion I, este Pleno a efecto
de salvaguardar el derecho de acceso a la informacion ptiblica consignado a favor del

recurrente; se resuelve:

PRIMERO. Resultan infundadas e inoperantes las razones o motivos de

inconformidad que hace valer el recurrente, por las razones y fundamentos plasmados
en el Considerando TERCERO de esta resolucion, por lo tanto se CONFIRMA 1la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado otorgada a la solicitud de informacion
numero 00073/UPVT/IP/2017, en ’eI sentldo de”que dio atenciéon a la solicitud de

informacion.

SEGUNDO. NOTIFjQUESE via SAIMEX la presente resolucién al Titular

de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. NOTIFIQUESE al recurrente la presente resolucion; asi como,
hagasele de su conocimiento, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, podrd impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.
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NIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
O A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
OMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER
[A ROMAN VERGARA, EN LA CUADRAGESIMA
ELEBRADA EL DIA TRECE DE DICIEMBRE DE DOS
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA

Zlema Martinez Sanchez

omisionada Presidenta
(Rubrica)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Ribrica)
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Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha trece de diciembre de dos mil diecisiete, emitida en el
recurso de revisién 02546/INFOEM/IP/RR/2017.
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