Recurso de Revision N°: 01320/INFOEM/IP/RR/2017

% ¢ ,E)é g%% Recurrente:

e w;aumy-«m,

ps T el iy AL Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca

! Comisionada Ponente: ¥ Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Phblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a doce de julio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

nimero 01320/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por

en lo sucesivo la Recurrente, en contra de la re ues a del Ayuntammnto

de Toluca en lo subsecuente el Sujeto Obligado, sfﬁ.procede:ﬂ'a dictar la presente

resolucion.

ANTECEDENTES

Primero. De la solicitud d

Con fecha dieciocho de a‘m'l de dos mil diecisiete, la Recurrente presento, a través

del Sistema de Ac m'so a;: la Informacidn Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto
Obligado, la sohc1tud de acceso a la informacion ptiblica registrada bajo el nlumero
de expediente 00219/TOLUCA/IP/2017, fnediante la cual solicitd informacién en el
tenor siguiente; o | |

“Solicito toda la a’ocxmientacio’n geriema’a apartar de la detencién del hifo de Isidro

Pastor, por parte de elementos de la policia municipal, después del evento en la

UAEM, donde participo %lf)’edo del Mazo ]\./Iaza; como se observa en todos los K
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videos y folografins de todos los medios de comunicacién que cubrieron ele

evento” [Sic]

Cabe precisar que adjunto a la solicitud de informacion se presenté el archivo
denominado  “Screenshot_2017-04-18-18-23-14.png” el cual contiene una

imagen, la cual no se inserta a la presente por ser del conocimienio de las partes.

Haciéndose constar que del acuse de la solicitud de informacién contenida en el
expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que la Recurrente eligié como

modalidad de enirega: “A través del SAIMEX". |

Segundo. De la contestacion del :_sﬁjet“q‘ o_bliéado.

Del expediente electrc_f)_n_icd__ del recurso de revisién en estudio, se advierte que el
Sujeto Obligado, en f?éha once de mayo de dos mil diecisiete, emitié respuesta a la

solicitud de informacién, conforme a lo siguiente:

“TOLUCA, México n 11 de Mayo de 2017

Nombre del solicitante:

Folio de I solicitud: 00219/ TOLUCA/IP/2017
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que

con fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V' y VI de la Ley de ,
. ) 3

¥
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Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y

Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en los articulos 7, 23 fraccién IV, 53 fracciones I, IV y V de ln

Ley de Transparencia iy Acceso a la Informacion Priblica del Estado de México y

investigacion; gfecte o vulnere la conduccion o los derechos del debido proceso en

los procedimier;os judiciales o administratives, incluidos los de quejas,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en
tanto no hayan quedado firmes o afecte la administracién de justicin o Ia
seguridad de un denunciante, querellante o testigo, asi como sus familias, en los
Y
términos de las disposiciones juridicas aplicables...” Por lo a;ltez'ior 1o es posible
proporcidnm‘ dicha informacion ya que forma parte de una carpetn de
’investbfgaciérg en t,f'a'rrnite& Asintisino se indica‘que la informacion se,,glas:ﬁcé como
reservada  conforbie al -acuerdo CTISEI07/03/17 de la .Séptima Sesioh

s ¥
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Extraordinaria del Comité de Transparencia. Sin mds por el momento le envid un

cordial saludo.

ATENTAMENTE
M. en H.P. GONZALO BALLESTEROS LOPEZ” [Sic]

Tercero, Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta del Sujeto Obhgado en: fec}n treinta y uno de mayo
de dos mil diecisiete, la Recurrente mteipuso el 1ecurso de revision, el cual fue
registrado en el sistema electrénico -3':-'con el expediente namero
01320/INFOEM/IP/RR/2017, argumentando Ias siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO”
[Sic] o

Razones o Motivos de Inconformidad:

“LO ADJUNTA DOCUMENTACION QUE RESPALDE SU DICHO, Y
HAY ALGUNAS ) NOTAS INFORMATIVAS QUE NO SON &
CLASIFICADAS” '

[Sic]., , ' ‘ ' '; »

- 4 ‘ . 3
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Cuarto. Del turno y admisién de los recursos de revision.

En fecha treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, a través del SAIMEX, le fue

turnado el medio de impugnacion a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez.

Por lo que en términos del articulo 185 fraccién I de Ja Ley de ‘Transparencia y

Acceso a la informacion Piiblica del Estado de Méxicoy M ios, el seis de junio

de dos mil diecisiete se dictd el respectivo acuerdo por medio del cual se admitié el

recurso de mérito al considerarse que era procédente, al cumplirse con los requisitos

de forma y de fondo establecidos en los arhulo 179 y 180 de la ley en la materia,

te dias para que las partes manifestaran lo

que a su derecho corresponda én términos de la fraccién 11 del numeral arriba

citado.

Quinto. De la instru¢cion del Recurso de Revisién.,

Asi, en la etapa de instruccién el Sujeto Obligado, en fechas quince y dieciséis de
junio de dos mil diecisiete, remitié informe justificado, el cual se puso a disposicién

de la Recurrente para que manifestara lo que a su derecho conviniera, en fecha
3
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Por su parte la Recurrente, en fecha veintiuno de junio de dos mil diecisiete, emitié

sus manifestaciones, las cuales serdn analizadas en el considerando CUARTO de la

presente.

Asi las cosas se decreto el cierre de instruccidn, en fecha veintiséis de junio de dos
mil diecisiete, en términos del articulo 185 fraccién VI de la Ley de T1 ansparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Me*ﬂco b4 Mumcxpios iniciando el

término legal para dictar resolucidn definitiva del aounto y,
CONSIDERAND O
Primero. De la Competencia de es_te.'. é;ggn_ﬁo" Garante de la Transparencia,

Que este Instituto de Tranépa}.én?cia Acceso a la Informacién Ptiblica y Proteccion
de Datos Personales dei Estado de México, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de rev1510n mterpuesto por la Recurrente conforme a lo dispuesto
en los articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo,
fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2
fraccion I, 13, 29, 36 fracciones Il y 1II, 176, 178, 179 fraccidn 1, 181 pérrafo tercero,
182,185,188 y 194 de la Ley de Transpal'eﬁcia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado® de México y Municipios, 9 fracciones [, XX1V, 11 y 14 fraccién I del
- Reglamento Interior del Ingtituto de Transparei}cia, Acceso a laInformacién Pﬁblica
" y Protéccién de Datos Personales del Estado de México. '

o,
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Segundo. Alcances del Recurso de Revision.

Derivado de la impugnacion realizada, es preciso e importante sefialar que el
recurso de revisién inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene

el fin y alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo Cuarto, 194 y 195y

demas aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso ada Infomacién Piblica del

garantizando el principio rector de maxima-publicidad.

Tercero. Estudio de las c s\k?s;_dé! "%ﬁprfbcedencia.

Enel procedimier‘i’“ﬁb de a_c:Ees‘ona la informacién y de los medios de impugnacién de
la materia, se adv1er.t’_gar; ziiversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben
estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y
objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia y, Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, en correlacién con la

seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.
. } .

Siendo.facultad de este Organo entrar al estudio de las causas de improcedencia que
. . e ; |

hagan valer las partes o que sé adviertan de oficio por este Resolutor y por endé

L] . . t N
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objeto de analisis previo al estudio de fondo del asunto, en los presupuestos
procesales sobre el inicio o tramite de un proceso, generando eficacia juridica en las
resoluciones, méaxime que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la
materia, la cual impide su estudio y resolucién cuando una vez admitido el recurso
de revisidn se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso
de revisidn, sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias ar{’c'eriores que no son
incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya .qué-._:t__é.sge no se coarta por

regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines.

Asi las cosas, del analisis del expediente electrénico no se advierte ninguna causa
de improcedencia que se actualice, ni mucho menos alguna hecha valer por alguna
de las partes, procediendo al estudio del fondo del asunto, en los siguientes

términos.

' IMPROCEDENCIA Y ‘SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS -AR_TfCHL-OS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON EI ARTICULO 25,1 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANGQS,

Del examen de compatibilidad de los nrticulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articule 25.1 de In Convencion
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares
que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regttlar causas de improcedeincio
i sobreseimiento que ithpiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de ainpare, en virtud
de que el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en
si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por In
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proleccin concreto y no entre en
conflicto con el orden furidico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe algiyia condicionante para su gplicabilidad, en funcidn de cuestibyes
personales a'particulares del quejoso. Por ianto, las indicadas causas de improcec‘iencia iy sobreseimiento o son
incompatibles con el citado precepto 25.1; pues no impiden decidir sencilla, rapida y efectivamente sobre los
derechos ﬁmdamentnleq reclamadas como woi’frdos dentro del jiicio de garantins.

¥ ' . . . ] )
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Cuarto. Estudio y resolucion del asunto.

Ahora bien, se procede al andlisis del presente recurso de revision, asi como al
contenido integro de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para

asf estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo orrespondiente

conforme a derecho, tomando en consideracion los eléﬁex_}_t :ap’b'r'fados por las

partes y apegandose en todo momento al prinqi__p,ii'@ de /maxima publicidad

consagrado en nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes aplicables en la

materia, asi como en los tratados internacionales ¢n Ios que el Estado Mexicano sea

parte, en concordancia con el articulo 8 de lalley de Transparencia local.

E
i ¥

En primera instancia, haciendo.reférencia a los motivos o razones de inconformidad

que expresa la Recurrente, 10s Cl E‘lles de forma toral denotan desacuerdo por el

hecho de que se haya. clasificado la informacién solicitada, actualizando asi lo

N

establecido en lafracc1onII del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Péblica del Estado de México y Municipios, resultando procedente

la interposicion del recurso de revision.

] . ' ¥

Ahora bien, una vez visto el expediente electrénico en el que se acttia, se aprecia
que ciertamente el Sujeto Qbligado no entreg6 la informacién solicitada por la hoy

Recurrente.

Y . . ) "4

Bl ‘3 .
Cabe niencionar que el solicitante requirio:

' . d ' : ' y -
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“Solicito toda Ia documentacién generada apartar de la detencion del hijo de Isidro
Pastor, por parte de elementos de ln policia municipal, después del evento en Ia
UAEM, donde participo Alfredo del Mazo Maza, como se observa en todos los
videos y fotografias de todos los medios de comunicacion que cubrieron ele

evento” [Sic]
Emitiendo el Sujeto Obligado respuesta en el sentido de:

e No es posible proporcionar dicha informacién yaquefmma .parte de una carpeta
de investigacidn en tramite. o

» Se indica que la informacién se clasificd cé@'i‘_)'ré:servada conforme al acuerdo
CT/SE/07/03/17 de la Sépﬁmaf Sesmn Extraordinaria del Comité de

Transparencia.

Posteriormente via informe. justificado remite el Acta de la Séptima Sesién
Extraordinaria del Comité-de Transparencia del Ayuntamiento de Toluca, la cual
contiene el acuerdo por el cual estima que debe reservarse la informacién

requerida.
Una vez sefialado lo anterior, es menester precisar que la informacién materia de la
Litis ohra en los archivos del Sujeto Obligado, toda vez que no niega contar con
. . b , R .

ella, por el contrario la clasifica en razén de que la posee. ‘
. ‘I} i : ' ]

Por lo anterioz, se considera razonable no entrar al anélisis corzespondiente a la
competencia y generacién de la informacién por parte del Sujeto Obligado,

) ) s o }
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resultando pertinente analizar los argumentos expuestos en la respuesta, en cuanto
a realizar un analisis sobre la procedencia o no de la clasificacién de la informacion

que realizé el Sujeto Obligado.

En ese contexto, de la respuesta del Sujeto Obligado destaca la negativa a

proporcionar la informacién solicitada por que estima qe es de cardcter reservado,

esto en virtud de lo aprobado por el Comité de Tran$pare Sm adjuntar el

acuerdo de clasificacién correspondiente aludido en su respuesta origina.

Resultando imperante mencionar que el derecho.de aceeso a la informacién que se

encuentra consagrado en el articulo 6 de la:.Qo_ljgs‘ztitucién Politica de los Estados

Estado de México y Mu

I 'pi_os-,- no es absohuto, pues se haya sujeto a limitaciones

o excepciones que se sustentan fundamentalmente en la proteccién del interés de

la sociedad y de los _'__e_c_;;)_oé de los gobernados, limitaciones que buscan velar por

dichos intereses, C(;n-;fapego a las normas constitucionales y legales, ya que el
mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que el
respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan,
en esa atencion es que la restriccién excepcional son la reserva de informacion o la

informacion confidencial, esta tltima beijq el espiritu de proteger el derecho a la

privacidad de las personas.

. . : .
, +
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Efectivamente, el articulo 6 de la Constitucién Federal ha reconocido de manera
expresa el derecho de acceso a la informacién publica, y que toda informacion
plblica en posesion de los Sujetos Obligados es ptiblica, v que si bien se admiten
algunas excepciones al derecho de acceso a la informacién ptiblica, esto siempre y

cuando existan razones de interés ptblico que fijen las leyes.

Respecto a la Ley de Trasparencia de la Entidad, quepreve' principios,
procedimientos, autoridades y sanciones, cuyo fin es f_l.‘énsbafen;tar la gestion y ¢l
uso de recursos ptiblicos, si como en el caso que. nos oc:upa, preve mecanismos para
brindar certeza respecto a las hipotesis de procedenc1a o bien, dispone los casos en
que pude ser restringido el de1echo de acceso a la informacion publica,
estableciendo que serd cuando se tra_te___c_ie__lnformacion clasificada como reservada

o confidencial.

De ahi que el articuloli'_91 ‘de la Ley de Trasparencia de la Entidad disponga lo

siguiente:

“Articulo 91, El accese a la informacién piblica serd restringido

excepcionalmente, cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.

[Sicl”

i

[
Kl

Del marco juridico, se puede afirmar que en materia de acceso a la informacién en

poder de los sujetos obligados, existen dos excepciones al derecho de acceso
. . 5
. Tt

constitucional: ¥
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a) Que la informacién por razones de interés publico debe determinarse

reservada de manera temporal.

b) Que la informacion se refiere a la vida privada y los datos personales, cuyo

acceso debe negarse sin establecer una temporalidad para ello.

Sin embargo, para que puedan operar sus restricciones tle-acceso.a ta informacién

en poder de los Sujetos Obligados se exige actualizar 10s supuestos normativos

aplicables a cada caso. Asf por ejemplo, para el casode laréserva de la informacién,

s articulos 140, 141 y 142 de la Ley

se requiere dar cumplimiento a lo previsto en®

de Transparencia de la Entidad, lo que implicapor un lado el acuerdo del comité

‘pero ademds debe cumplir con los

a) Un razonamien glc que demuestre que la informacién encuadra en
alguna de'las Illp:_éi;ESIS de excepcion previstas en la ley, es decir la debida .
fundamentacior y motivacién.

b) Que la publicacién de la informacién de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la ley, es decir, existencia de interés
juridico.

¢) La existencia de elementos objetivog que permitan determinar si la difusién
de la informacién causarfa’dafio presente, probable y especifico a los

intereses juridicos tutglados en los supuestos de excepcién previstos en la

ley, es decir, elementos de la prvfeba de dafio.

B - - - v o .
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En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: Por
dafio presente: se entiende que de publicarse la informacién, a la fecha en
que se realiza el analisis correspondiente se generard la afectacién respectiva
a cualquiera de los valores o bienes juridicos tutelados en los casos de
excepcion previstos en los articulos 140 de la Ley de Transparencia de la
Entidad; por dafio probable: obedece que la dlfusmn de la informacion
contenida en la misma podrfa causar un peljmclo mayor al interés publico
de conocer la informacidén;, por dafio espcc1f1co se refiere a que
inmediatamente después de la publicacién de"__la_"informacién es inminente
la materializacién o afectacién a los mtereses juridicos tutelados en los

supuestos de excepcion.

De acuerdo a lo anterior, no 5010 se hata de invocar preceptos legales y repetir las
hipétesis juridicas, sino que se trata de desarrollar con elementos objetivos que en
caso de publicarse la 111f0rmac1on se causarfa un dafio a los intereses juridicos
protegidos por lo_s'_gjrdenam1e11tos legales, dafio que no puede ser un supuesto o
posibilidad, sino qué debe ser objetivo y especifico; es decir, a quien se generara el
dafio, en que consiste el dafio que se pueda generar, asi como el tiempo por el cual
se considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la informacién se
causarfa el dafio, tiempo de reserva.
)
Asi las cosas, previo al andlisis de forido de los argumentos esgrimidos por el Sujeto
‘ Obligadp para clasificar la. ‘informacién, es importante hacer notar -que en su
respuesta s6lo refirid qiie “no es posilﬁe proporcionar dicha informacién’ ya qué

3 ' >
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forma parte de una carpeta de investigacion en trdmite, asimismo, indica que la
informacion se clasificé como reservada conforme al acuerdo CT/SE/07/03/17 de la
Séptima Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia” sin adjuntar, en ese
momento, el acuerdo del comité que funde y motive porqué se clasificd la

informacion como reservada, haciéndolo del conocimiento del Recurrente hasta el

informe justificado.

En ese sentido cabe mencionar que cuando un Sujeto Obligado en su respuesta
niega la informacién por estimarse clasificada, & sulta indispensable que

dicha negativa de acceso se encuentre debidamente ststentada por el acuerdo o

acta de clasificacion respecto de aquella informacién que se niega por estimarlos

confidenciales o reservados, esto es asi, ’aqué es exigencia legal que la restriccion

de la informacién cuando la misma. se‘estima susceptible de ser clasificada ya sea

[

en su totalidad o en partes, implica la obligacién de sustentar dicha obligacion

mediante la emision rdo respectivo y que la misma haya sido del
conocimiento del solicitante, por lo que la clasificacién de un documento sobre
determinados datos en €l contenidos, es decir, debe justificarse al solicitante las

razones juridicas de dicha restriccion conforme a las formalidades y términos de la

Ley de Transparencia de la Entidad. '

Por lo anterior, se deja en claro que lo entregado por' el Sujeto Obligado, en
respuesta como el acuerdo remitido en informe justificado, no es formalmente una
respuesta apegada a la legalidad, considerando que se deja al golicitante en estado
de incértidumbre al nb conocer o 1o comprender por qué se res:ti‘ingié el acceso a

' ' . + ) . *

¥ ) . 5
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determinada informacidn, por lo que cuando no se expone de manera puntual las
razones de ello se estd violentando desde un inicio el derecho de acceso a la
informacioén del solicitante, al no justificar de forma adecuada los fundamentos y
motivos de la negativa de acceso por estimar una clasificacién, al no dar certeza

sobre los razonamientos que derivan en la aplicacion de la hipétesis de clasificacion

que se sustentan.

En esa tesitura, el acuerdo de clasificacién que se i?e’htre""gé mediante informe
justificado, carece de los elementos mmlmos para se1 COHSideladO por esta
autoridad, toda vez que no aporta certeza. respecto del accionar del Sujeto

Obligado, limitando el derecho de acceso a Ia mformamon de la peticionaria.

Es asi que, si bien el Sujeto Obhgado 1ef1110 que la informacion demandada forma
parte de una carpeta de imiés_tiéa_éi;éﬁ'en tramite, actualizando uno de los elementos
de reserva que seﬁalé__ el _L_i_heémiento Vigésimo sexto, de los Lineamientos
generales en ma_té_?ia‘ _c‘llé.:_da.sif.icaci(’)n y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboraci(")n.'gle versiones publicas, publicados en el Diario Oficial de la
Federacién el quince de abril de dos mil dieciséis, omitié acreditar el vinculo que
existe entre la informacién solicitada y la carpeta de investigacion, asf como
justificad la forma en que la difusién de la informacion pueda impedir u obstruir
las furfci_oges que ejerce e] Ministerio Pliblico durante Ia"et’apa de investigacion o

ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la accidon penal.
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De igual forma destaca la omisién en la aplicacion de la prueba de dafio sefialada
en el lineamiento Trigésimo tercero de los lineamientos antes referidos, por tltimo
no realizo el sefialamiento del periodo de reserva de la informacién, contemplado

en el Lineamiento Trigésimo cuarto, de los referidos.

Asf que este Organo Garante de la Transparencia estima procedente ordenar al
Sujeto Obligado, emita un nuevo acuerdo apegado a los algumentos sefialados en

el presente estudio, haciéndolo del conocimiento de la hoy Recurrente

En mérito de lo expuesto en lineas anterioréé, resultan ?ardamente fundados los
motivos de inconformidad que arguye la.R.écll_fféihte en su medio de impugnacion
que fue materia de estudio, por e__llo_ con f___undamento en el articulo 186 fraccidn 111
de Ia Ley de Transparencia yAcceso a_,'ﬁl_é I1iformacién Pablica del Estado de México

y Municipios,
SE RESUELVE

Primero. Se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de

informacién némero 00219/TOLUCA/IP/2017, por resultar parciamente fundados
los motivos de inconformidad que arguye la Recurrente.

C ¥ . . . W

Segundo. Se ORDENA al Su]eto Obhgado haga entrega ala Recurrente, através

'y

del SAIMEX lo siguiente: e %
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1. Acuerdo del Comité de Transparencia que sustente la reserva de la
informacion solicitada, emitido en términos de los articulos 49 fracciones 11
y VI, 132 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las
causales de reserva que estimé que se actualizan, aplicando ln prueba de

dafio.

Tercero. Notifiquese al Titular de la Unidad ansparencia del Sujeto

Obligado la presente resolucién, para que confo :‘me a ‘I'i:fculo 186 tltimo parrafo
y 189 segundo pdarrafo de la Ley de Transpl__ja n cceso a la Informacién Piblica
del Bstado de México y Municipios,lt...dé cumplimiento a lo ordenado dentro del

T a este Instituto en un plazo de tres

dias hébiles siguientes sobre. el“c phmlento dado a la presente resolucion.

Cuarto. Notifiquese R urrente la presente resolucién y hégase de su

conocimiento qLIZIe:-h_,e-' caso de considerar que le causa algiin perjuicio, podra
promover el fuicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a
lo estipulado por el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piiblica del Estado de’México y Municipios.

ASI LO' RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
I\ISTITUTO DE TRA\ISPARE\ICIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
VPROTECCIO\I DE DATOS PERSONALES 'DEL ESTADO DE MEXICO Y

\/[UNICIPIOS CONFORMADO POR LOS CO\/HSIO\TADOS ]OSEFI\IA ROMAN

y ) . . . ) 4
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VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ CON
OPINION PARTICULAR, JAVIER MARTINEZ CRUZ CON VOTO PARTICULAR
Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMA SEXTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DOCE DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE
LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENQ, CATALINA CAMARILL.O ROSAS.

Josefina Romdn Vergara
Comisionada Presiden

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada Comisionado
(Ribrica) (Riibrica)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada

(Rabrica) 1 =Y ) (RaGbrica)

Catalina Camarillo Rosagemuon musmmocay, gt monccn
Secretaria Técnica del Pleno .
(Rtibrica) @ L E N @
Esta hoja corresponde a la resolucién del doce de julio de dos mil diecisiete, émitida en el
Recurso de Revisién 01320/INFOEM/IP/RR/2017. . : §
ZMS/OSAM/RIV -
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