Recurso de Revisién N°; 01125/INFOEM/IP/RR/2017

: - Recurrente: _
n’”:;"ui‘;*iwmﬁ‘iffw%:a Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a cinco de julio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién niimero
01125/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por el C. _ en lo
sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta de la _S_ééfetafia-de Infraestructura,

en lo subsecuente el sujeto obligado, se procede a d_i__'cta:r la pfééente resolucidn.
ANTECEDENTES

Primero, De la solicitud de informacién.

Con fecha veintinueve de marzo de dos mil diecisiete, el recurrente presentd a través
‘del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante el sujeto
obligado, solicitud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el nimero de

. , ) A
expediente 00079/SINF/IP/2017, mediante la cual solicité lo siguiente:

“Solicito informacién del CONVENIO Marco de Coordinacidn de Acciones que
celebran la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el Estado de México, para
que condyuven en forma coordinada en la consecucion de los objetivos y acciones que
se requieran para impulsar ln construccion,operacién, explotacion y mantenimiento
del proyecto denominado Tren Interurbano de Pasajeros Toluca-Valle de México.
v “Relacionadn a convenios especificos de coordinacidst que se requieran, al convenio

v k ‘L $ b
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maro, con el objeto de precisar la atencion de aquellas acciones concretas de alcance
amplio o especial.” (Sic)

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX,

Segundo. De la respuesta del sujeto obligado.

En el expediente electronico SAIMEX, se aprecia que el ve de mayo del afio

dos mil diecisiete, el sujeto obligado dio respuesta™a“l; solicitud de informacién

conforme a lo siguiente:

..Sobre el particular, sirvase encd?%tmr en grchivo adfunto copia del oficio nimero
SI CI-751/2017 de fecha 09 de-1ia i, 117, en el cual se detalln lo referente a su
peticién.” (Sic) (7 ’

A dicha respuesta, elfé’ujt-*:t obligado adjunté los archivos “coordinacion juridica 79-17
OK.pdf”, “SPARTICULAR 79-17 OK.pdf”, “SUBSE DE COMUNICACIONES 79-17
OK.pdf”, “dgv 79-17 ok.pdf”, “SINF 79-170001.pdf”, mismos que consisten en lo
siguiente:

) y
coordinacion juridica 79-17 OKpdf.- Oficio ntimero 229060000/195/2017 emitido por el

servidor ptiblico habilitado de la Coordinacién Juridica, mediante el cual informé que
el Convenio Marco de Coordinacion de Acciones que celebran la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y el Estado de México, para que coadyuven en forma

coordlmda en la consecucion de los objetivos y acc10nes que se reqmelan para

v i o » i
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impulsar la construccidn, operacion, explotacion y mantenimiento del proyecto
denominado Tren interurbano de Pasajeros Toluca-Valle de México solicitado, se
encuentra visible en forma digital, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 2

de enero de 2014, para lo cual podra ingresar mediante la siguiente liga electrénica:

http://www.dol.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5328709&fecha=02/01/2014;y por lo
que respecta a convenios especificos de coordinacion, mani_festé_ﬁue___ no obran en los

archivos de esa unidad administrativa.

S.PARTICULAR 79-17 OK.pdf.- Oficio 229A—0024/2017 mediante el cual el servidor
publico habilitado de la Secretaria de Infl'aé's:.t.mc.tﬁ;‘a manifiesta que el convenio Marco
de Coordinacién de acciones que celebzan la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes y el Estado de Me)acopara que coadyuven en forma coordinada en la
consecuci6n de los objetivos y ac__c_.i;_ox.les que se requieran para impulsar ]a construccion,
operacion, eprota_ci(’)n'__y__:rﬁahteliimiento del proyecto denominado Tren interurbano
de Pasajeros Toh_l.'cié;Vallé':dé México solicitado, se encuentra visible en forma digital,
publicado en el Diafi(’) Oficial de la Federacidn el 2 de enero de 2014, para lo cual podra
ingresar mediante la liga electronica:

http://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5328709&fecha=02/01/2014,

adjuntando en formato pdf, dicho documento; as{ mismo, menciona que derivado de
una busqueda exhaustiva en los archivos de esa unidad administrativa, no obran

convenios especificos de coordinacion relacionados con el Convenio Marco.

3 : b . ¢ ¥
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SUBSE DE COMUNICACIONES 79-17 OK.pdf.- Oficio ntimero 229103000/96/2017
emitido por el Jefe de la Unidad Juridica de la Subsecretaria de Comunicaciones en el
cual manifesté que el Convenio Marco de Coordinacién de Acciones que celebran la
Secretarfa de Comunicaciones y Transportes y el Estado de México, para que
coadyuven en forma coordinada en la consecucién de los objetivos y acciones que se
requieran para impulsar la construccién, operacién, explotacién y I}i‘agtenimiento del

‘Ve;lle de Meéxico

liga electrénica:

http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo<5328709&fecha=02/01/2014: y por lo

que respecta a convenios especificos. del conocimiento que dichas documentales

¢k

no obran en los archivos de esa. 'ﬂ'idadf.a”dministrativa.

dgv 79-17 ok.pdfi= Oficio niimero 22912A000/1026/2017mediante el cual el Director de
Supervisién y Conttol de Obra de la Direccién General de Vialidad en el cual refiere
que la obra denominada Tren Interurbano de Pasajeros Toluca-Valle de México es
competencia de la Secretaria de _Comunicacipnes y Transportes, que en cuanto al
Convenio Marco, se encuentra publicado en el Diario Oficial de la Federacién DOF:
01/01/2014, mismo que se puede encontrar en la liga electrénica

http://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5328709&fecha:()2/01/2014; asi

mismo menciona que derivado de una biisqueda exhaustiva en los archivos de esa
. ?

;o . : b
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- Acto Impugnado:

unidad administrativa, no obran convenios especificos de coordinacién relacionados

con el Convenio Marco.

SINF 79-170001.pdf.- Oficio nimero SI-CI-751/2017 mediante el cual la Titular de la
Unidad de Transparencia informa al particular la informacion Iﬁr_opgrcionada por los
servidores ptblicos habilitados de la Secretaria Pal't'_i"C:ulal.;,_'.D.i.recc:i(’)n General de
Vialidad, Subsecretaria de Comunicaciones y Coordil?}écién} ].'urlidica, referente a la

peticion realizada.

Tercero. Del recurso de revisién.

Inconforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el recurrente interpuso
el recurso de revisidn, ‘en.fecha doce de mayo de dos mil diecisiete, el cual fue
registrado  en. el “sistema  electrénico con el expediente n@mero

01125/IN FOEM/IP/RR/Zﬁi?, en el cual arguye, las siguientes manifestaciones:

“In respuesta del sujeto obligado. Ya que me envin el convenio mismo que conozeo y
refiere que no estin obligados a proporcionar informacion... sin embargo solicite
informacion del convenio porque justo refiere que invierte el Estado aunque es una
obra federal.”(sic)
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Razones o Motivos de Inconformidad:

“justifican que es una obra federal y las obligaciones no las han cumplido, consejeros
revisen la clausula tercera de las obligaciones del convenio como que no han generado

informacion a ese convenio marco? “(sic)

Cuarto. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacién que le fue turnado a la Co

Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos'del ardbigo 185 fraccién T de

Pubhca del Estado de México y

la Ley de Transparencia y Acceso a la informag

i5i6n enfecha dieciocho de mayo de la

Municipios, del cual recayd acuerdo de ad

presente anualidad, determindndose.en él, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corrésporida en términos del numeral ya citado.

Quinto. De la etapa‘de 1n'st-§‘_1;cci6n.

Agi, en la etapa | \ _stngﬁmon, el sujeto obligado en fecha veintiséis de mayo de dos

mil diecisiete, remitio if{forme de justificacién mismo que en estricto apego al tramite
del recurso de revisién fue puesto a disposicidn de la parte recurrente; asi mismo se
precisa que el recurrente no realizé‘manifestacién alguna. Por lo anterior en fecha dos
de junio de dos mil diecisiete se decretd el cierre de instruccidn, en terminos del
articulo 185 fraccidon VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, iniciaﬁdo el término legal para dictar resolucién

definitiva del asunto; plazo que fue prorrogado en términos del tercer parrafo del

.‘] -
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articulo 181 de la referida Ley, mediante acuerdo de fecha veintiséis de junio de dos

mil diecisiete.

CONSIDERANDO

Primero. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Infoti#aéién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México, es com_pet.'e.n:’_ce_};aré conocer y resolver el presente
recurso de revision interpuesto por-el r.e'c“urrézn"te conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fracci(')n__.I_V- d_é la :C'_dﬁstitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigés_im_o} V1ges1mo primero y vigésimo segundo fraccién IV de
la Constitucion Politic._';l__.(__iel:“ Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién 11, 13, 29,
36 fracciones Il y II_I,_i?é, 178, 179 fraccién 1, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Trans}ﬁé._rén‘:cia:y" Acceso a la Informacion Puiblica del Estado de México y
Municipios, 9 fraccidhes I, XXIV, 11 y 14 fraccién I del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México. '

Pagina 7 de 18

. ¥ ' ’ . ot 3
¥ . : N T ]



E %(%iééjé@ % g % Recurse de Revision N°: 01125/INFOEM/IP/RR/2017

#3 e Trpragarenala, Miens o b bdormsalla fitey y
Froteicila da Bifes Peeromaios ol Esteda da Wiaios y #ietpies

Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Segundo. Sobre los alcances del recurso de revision.

Derivado de la impugnacién realizada, es menester sefialar que el recurso de revision
inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica delEtado de México y

fonés que obren en el

Municipios vigente, el cual ser4 analizado conforme a las
expediente electrénico, con la finalidad de reparar*qﬁaglq_uig ‘posible afectacion al
derecho de acceso a la informacién publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

Tercero. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso.a la informacién y de los medios de impugnacién de la

materia, se adf&f}_;qx %---glversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben
estudiarse con la‘%(fiﬁalidad de dar cumplimiento a los iarincipios de legalidad y
objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pﬁb}ica del Estado de México y Municipios, en co1;re1aci(’)n con la

seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

Siendo una facultad legal entrar al estudio de las causas dé improcedencia que hagan
valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende objeto de

analisis previo al estudio de fondo del asunto; presupuestos procesales de inicio o
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tramite de un proceso, dotando de seguridad juridica las resoluciones, maxime que se
trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, 1a cual permite dilucidar
alguna causal que impida el estudio y resolucion, cuando una vez admitido el recurso
de revisién se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo, sin
estudiar el fondo del asunto.

Estudio oficioso o a peticion de parte que no son mcompatlbles con el derecho de
acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por 1egular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines!,

Ast las cosas, del analisis del expedierite eIectr(_')hiico_nt_):se actualiza ninguna causa de
improcedencia de las referidas en el articﬁi_o 191de lé Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacidn Puiblica del Estado dé'Méxicoll.y'Municipios ni mucho menos se hizo
valer causa de improcedencia: alguna por las partes, que resulte dable abordar,
encontrandose actuahzados todos los presupuestos procesales para atender el fondo

del asunto, en los terml_nqs-_del c_:onmderando posterior.

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARQ. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73
Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULG 251 DE LA

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,

} T } :
Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de In Ley de Amparo con el articulo 25,1 de la Convencidn Americang sobre Derechos

Humnes no se advierte gue el derecho interno desatienda los estdndares que pretenden proteger los derechos umangs en dicho
tratado, por regular causas de tinprocedencia y sobreseimiento quee impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de
amparo, en virtud de que el proposito de condicionar el acceso a los tribunnales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitino,
por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para In admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los signientes eriterios:
no pueden ser irracionnles ni de tnl naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, In razonabilidad de esas
cansas se justifica por In viabilidad de que una eventunl senfencia concesoria tengn wn dmbito de protecciom concreto y no entre en conflicto
con el ordert juridico, no son de tal naturaleza que despajen al derecho de su esencin i lampoce son discriminatorias, pues no existe alguna
condicionarnte p?lm su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quejaso. Por tanto, las indicadns causes de
improcedencia y sobreseititfentto no sort incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden deczdrr sencitla, rapida y efectivamente sobre
los derechos fundamentales reclnmadas como violados dentro del juicio de garantias.

‘.!) . ) [} 3 ) :f . & 1
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Cuarto. Analisis de la causal de sobreseimiento.

I. De la solicitud de informacidn, la respuesta otorgada y su correspondencia con los

motivos de inconformidad plasmados en el recurso de revision

Como fue referido previamente, el particular solicité informacién-del Convenio Marco

de Coordinacion de Acciones que celebran la Secretarfa’ de Comunicaciones y

Transportes y el Estado de México, para que coadyuven=‘ en*forma coordinada en la

consecucion de los objetivos y acciones que se requleran palaimpulsar la construccion,

operacidn, explotacidon y mantenimiento del proyfecto enommado Tren Interurbano

de Pasajeros Toluca-Valle de México;: "‘rglac nada a convenios especificos de

coordinacion que se requieran, al conyenio maro; con el objeto de precisar la atencion

ce.dmplio o especial. Ante lo cual, el sujeto

de aquellas acciones concretas de-al
obligado proporcioné la é los servidores puiblicos habilitados de la
Secretaria Particular, Dr"ec on'Ge,neraI de Vialidad, Subsecretaria de Comunicaciones

y Coordinacién J 11d1 a,“1i Mos que proporcionaron la liga electrénica en la cual se

puede consultar- onvenio Marco de Coordinacién de Acciones que celebran la

Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el Estado de México, para que
coadyuven en forma coordinada en la consectcion de los objetivos y acciones que se
requieran.para impulsar la construccién, operacionsexplotacion y mantenimiento del
proyecto denominado Tren interurbano de Pasajeros Toluca-Valle de México y en

relacion a convenios especificos, manifestaron que no obra informacién en su archivos.

De lo cual es de referir que el particular se inconformé de la respuesta otorgada

R .
manifestando en el acto impugnado “la respuesta del sujeto obligado. Ya que me envin el .
o . L .

convenio mismo que conozco y refiere que no estin obligados a proporcionar informacion... sin

ty - i ] Ty P }
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embargo solicite informacion del convenio porque fusto refiere que invierte el Estado aunque es
una obra federal.”; y como motivos de inconformidad “justifican que es una obra federal y
las obligaciones no las han cumplido, consejeros revisen la clausula tercera de las obligaciones
del convenio como que no han generado informacion a ese convenio marco?”; motivos de

inconformidad que resultan inoperantes? elio en consideracion a que del andlisis de

2 1003713. 1834. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena fpoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011, Tomo Ii.
Procesal Constitucional 1. Comun Segunda Parte - TCC Segunda Secci_c_’)n - Improq_e_dencia ¥ sobreseimiento, Pag.
2081, S Ey

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES §) NO SE REFIEREN A LA PRETENSION Y A LA CAUSA
DE PEDIR. Los conceptos de violacién o agravios deben indefectiblemente encontrarse vinculados y relacionados
con ef contexto litigioso que se sometié a la jurisdiccion ordinaria. Como antecedente conviene puntualizar &l
contenido de la frase “pretension deducida en el juicio" o'petitum al tenor de lo siguiente: a) La causa puede ser
una conducta omitida o reafizada ilegalmente, o bien, el acto ilicito que desconoce o viola un derecho subjetivo
que es motivo de [a demanday determina la condeha._que_ se solicita al Juez que declare en su sentencia, es decir,
es la exigencia de subordinacidn del interés ajeno él.pr@pio; b} La pretensién o petitum es la manifestacién de
voluntad de quien afirma ser titular de un ﬂerechd:y"réclama su realizacién; ¢) &l efecto juridico perseguido o
pretendido con la accién intentada vy la tuteta que se reclama; v, d} El porqué de! petitum es la causa petendi
consistente en la razén y hechos que fundan la demanda. Asi las cosas, los conceptos de violacién o agravios
deben referirse, en primer lugar, ala pre_te_ri'sién, esto es, al qué sereclamay, en segundo Jugar, a la causa petendi
o causa de pedir, que implica el porqué de fa pretensidn, incluyendo los fundamentos o razones y los hechos de
la demanda, asi como las pruebas (_que son la base de lo debatido). La conexidn o relacién de estas dltimas sélo
debe darse con los hechos, que son determinantes y relevantes para efectos de la pretension, en virtud de ser el
(nico extremo que amerita y exige ser probado para el éxito de |a accién deducida, tal como lo establecen los
articulos 81 y 86 del Cédigo__FederaI de Procedimientos Civiles. En tal orden de ideas, sl la quejosa no sefiala la
parte de las consideraciones de la sentencia que reclama, motivo de controversia, o se limita a realizar meras
afirmaciones, bien sean generales e imprecisas o sin sustente o fundamento, es cbvio que tales conceptos de
violacion son inoperantes y no pueden ser analizados bajo la premisa de que es menester gue expresen la causa
de pedir. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
'332/2003.—Comercializadora Lark, $.A. de 3V.—19 de noviembre de 2003.—Unanimidad de votos.—Ponente: }
Jean Claude Tron Petit.—Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revision 580/2003,-—
Confecciones Textiles de Egara, S.A. de C.V,.—14 de enero de 2004.—Unanimidad de votos.—Ponente: Jean
Claude Tron Petit.-—Secretarfa: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo directo 346/2003. —Expresidn Persenal,
S.A. de C.V.—21 de enero de 2004.—Unanimidad de votos.—Ponente: Jean Claude Tron Petit.—Secretaria;
Claudia Patricia Peraza Espinoza. Queja 26/2004.—Maria Obdulia Soto Sudrez.—6 de mayo de 2004.—
Unanimidad de votos,—Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla.—Secretaria: Angela Alvarado Morales. Amparo en
revision 771/2003.—Victor Manuel Parra Téllez.—12 de mayo de 2004.—Unanimidad de votos.—Ponente: Jests
Antonio Nazar Sevilla.—Secretaria: Angela Alvarado Morales. Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XX, agosto de 2004, pigina 1406, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis |.40.A. J/33; véase
ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, agosto de 2004, pégina
1408. .
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éstos, no se advierte que combatan la respuesta otorgada, ademas de que requiere
informacién que no fue precisada en la solicitud de informacién, ello en atencion a lo

siguiente:

Por lo que hace a “...refiere que no estdn obligados a proporcionar informacién...”, es preciso
clarificar que el sujeto obligado en la respuesta proporcionada informé la liga

electrénica en la cual podia consultar el convenio marco, adjuntando copia del mismo,

asi mismo especificé que en sus archivos no obran conveénios especificos relacionados;

en tales circunstancias se observa que contrario imido por el hoy recurrente,
el sujeto obligado no manifestd que no esté obligado a proporcionar informacion, dado

la respuesta fue en sentido negativo, referente a quie no obran convenios especificos en

sus archivos, no asi a que no“gsté obligado a proporcionar informacion;

manifestaciones que resultan infundadas

Asi mismo, en relacion

Jo establecido por el recurrente “...revisen la clausula tercera de

las obligaciones del cojtvenjo como que no han generado informacion a ese convenio marco?”;

es de referir que el articular primeramente establecié como solicitud de informacion
lo relacionado a convenios especificos del Convenio Matrco de Coordinacion de
Acciones que celebran la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y el Estado de
México, para que coadyuven en fqrma coordinada en la consecucion de los objetivos
y acciones que se requieran para impulsar la construccidn, operacion, explotacion y
mantenimiento del proyecto denominado Tren Interurbano de Pasajeros Toluca-Valle
de México, a lo que el sujeto obligado otorgd respuesta en un sentido negativo
manifestando que no obra informacién de convenios especificos en sus archivos, por

tanto corresponde un hecho negativp al no contar con .convenios especificos
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relacionados con el Convenio Marco aludido. Aunado a que en los motivos de
inconformidad el particular establece que se revise la clausula tercera de las
obligaciones del convenio, registrando un cuestionamiento especificamente; ;c6mo
que no han generado informacién a ese convenio marco?. Al respecto, por lo que hace
al cuestionamiento, el particular establece una pregunta en los motivos de
inconformidad, situacion que resulta entendible, ya que. nd_'_-.._siup cuando es un
cuestionamiento del cual se infiere tendria que ser cont__éstadb_ébn una manifestacion
por parte del sujeto obligado, también lo es, que resulta_fié un i’équerimiento adicional
que no fue expuesto en la solicitud de mfmmamon p01 tanto no puede ser atendido,
ello de conformidad con lo dispuesto en la fraccmn VIL del articulo 191 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pubh_ca_ del Estado de México y Municipios.

Y por cuanto hace al motivo derewsar Ie; clausula tercera del convenio, solo es una
referencia que verificar lo qué_'e#abieéé dicha Cldusula, de lo cual se advierte que en
caso de requerir info1‘rf1éci6n “de 1o que establece dicha cldusula también es
requerimiento .'c_ldi_ci_p.;hél_ I_I_IC; expuesto de inicio en la solicitud de .informacion
respectiva, auna'dd'e.l__.qﬁe una vez analizada la clausula mencionada, no se advierte
informacién alguna .r'elacionada a convenios especificos, dado que en ésta se relaciona
a las obligaciones del Estado de México para la consecucién del objeto del convenio,
~empero no se adVierte que en dicha clausula se establezca la 0b1igaci511 de elaboracién
o celebracion de convenios especificos, por tanto, como ha sido referido, no es posible
atender las pretensiones del recurrente en cuanto a dicho punto, sin embargo se dejan
a salvos sus derechos para la presentacion de solicitud de informacién en caso de asi
considerarlo, en 1elac1on alos aspectos novedosos plasmados en el recurso de revisién

}
materia de la presente 1esoluc10n
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Es asi, que este Instituto considera necesario dejar claro que, al haber existido un
pronunciamiento por parte del sujeto obligado, a fin de dar respuesta a la solicitud de
informacion, éste no esta facultado para manifestarse sobre la veracidad de la
| informacién proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la

Materia que permita que, via recurso de revision, se pronuncie,_jal respecto. Sirve de

apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emltldo por el entonces Instituto

Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidn de Dat a etia dice:

“El Instituto Federal de Acceso a ln Informac;ori ] Protecc:on de Datos no cuenta
con facultades para prosunciarse respectoadeﬁ la'Weracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos oblzgados "El Tnitituto Federal de Acceso s la
Informacion y Proteccién de Datos es un orgrmo della Admtinistracion Piiblica Federal con
i de deczsmn, encargado de promover y difundir el

autonomia operativa, presupuestari

ejercicio del derecho de acceso g la inf m; i6n; resolver sobre la negativa de las solicitudes

fn oteger A‘os datos personales en poder de lns dependencins y

de acceso a la infor macron Y
10- esfa facultado para pronunciarse sobre la veracidad de Ia

entidades. Sin embarg

que permifas nstttuto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos conocer,

vin recurso ?‘L’UTSIOH al I‘BSPBCtO

Por lo expuesto es preciso referir que lo motivos de inconformidad no encuadran en
lo previsto por el articulo 179 de la Ley de Transparencia Local, pot ademas de que
como fue estudiado, el particular dentro del recursc de revisién establece
requerimientos adicionales a la solicitud de informacién, mismos que no pueden ser

motivo de estudio en el presente recurso, ello de conformidad con lo establecido en el

i
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articulo 191 fraccion VIP de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica

del Estado de México y Municipios.

Asi, el recurso de revision ha quedado sin materia conforme a lo dispuesto por el
articulo 192 fraccion IV y V, en correlacién al 191 fracciones Il y VII de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios:

Articulo 192, El recurso seri sobresefdo, en todo o en par te, cuando ama vez admitido,
se actualicen alguno de los siguientes supuestos: ' :

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los

términos de la presente Ley; y

V. Cuando por cualquier notivo quede sin materia el recurso.

Articulo 191. El recurso serd deser_:_hado_fpo% improcedente cuando:
III. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

VIIL El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, finicamente respecto
de los nuevos contenidos.

* Articulo 191, El recurso serd desechado por improcedente cuando:

VII. Bl recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisidn, tthicamente respecto de los nuevos

contenidos.
: ¥ B | ; Y : ] ?
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11, Efectos de la resolucion.

En cumplimientc a lo establecido en la fraccion III del numeral 188 de la Ley de

Transparencia vigente en la entidad, el presente fallo tiene los efectos siguientes.

El recurso de revision se sobresee en atencion a los fundamentos y ‘consideraciones

expuestas en el considerando Cuarto, de conformida ¢on'1 dispuesto por el 192

fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acces la Ifformacién Péblica del

Estado de México y Municipios.

Asimismo, de conformidad con lo* es ablecido en el articulo 196 de la Ley de

Transparencia y Acceso alaIn riacion Plblica del Estado de México y Municipios

[
i %
& F

el recurrente podrd promover-el.-medio de defensa adecuado en los términos de las

leyes aplicables o conf A o‘establecido en los articulos 159 de la Ley General de

Transparencia y Acceso.ada-Informacién Publica; si la presente resolucién le causa

algin perjuicio.

Por lo antes expuesto y fundado,

3 ettt 1 T e Tt e e e U P 8 B bt 0

'
-
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SE RESUELVE

Primero, Se sobresee el recurso de revision ntimero 01125/INFOEM/IP/RR/2017, en

términos del Considerando Cuarto de la presente resolucién.

Segundo. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado

la presente resolucion.

Tercero. Notifiquese al recurrente la presente resolucién; asi mismo de conformidad

con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de México.y Muhicipids podra promover el Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.. o

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSQNAtES ..'D.EL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO_._'PCJR.L'QQCOMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR, ‘EI.\_/_IITI“ENDO VOTO PARTICULAR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN
LA VIGESWA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL CINCO DE JULIO
DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMAiui;Lo ROSAS,
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Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Rubrica).

Eva Abaid Yapur ]os Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada ~ Comisionado
(Rabrica). (Ritbrica).

]av1er_\'1art1neé_,__ Cruz Zulema Martinez Sanchez

Com1sxonado Comisionada
(Rubrlca) {(Rabrica).
}

Catalina Camarillo Rosas ﬁ%@%

. ; . IRFORMACION
Secretaria Téenica del Pleno Wmmwggaku‘mm
(Ritbrica). ~
Esta hoja corresponde a Ia resolucidn de fecha cinco de julio de dos mil diecisiete, emEaL:ﬁt s0 de revisidn
01125/INFOEM/IP/RR/2017.
Vo . L
OSAM/IMA
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