Recurso de revision: 00342/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
Sistema para el Desarrollo Integral

de la Familia del Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piiblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha cinco de abril de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

00342/INFOEM/IP/RR/2017 promovido por la_ en

lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Sistema para
el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de México, en lo sucesivo EL SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolui:i(’)h con base en lo siguiente:
RESULTANDO

I, El dos de febrero de dos mil diec_i__siete,._I:,_A.RECURRENTE, presento a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Méxiciuénse, en lo subsecuente el SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, la__SOIicftqd de acceso a la informacién publica, a la que se le
asigno6 el numero de 'é)__(_p:ediehfex 00006/DIFEM/IP/2017 mediante el cual solicité lo

siguiente:

“Solicito la declaracion 3 de 3 de Isis Avila. Tomo como base el siguiente enlace d esa

web:
hitp:/fhwww.eluniversal .com.mx/articulo/metropolifedomex/2016/09/1/presentan-

integrantes-de-gabinete-de-eruviel-avila-declaracion”(Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.
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IL. De las constancias que obran en el SAIMEX, se observa que el diecisiete de febrero
de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de

informacién planteada en los siguientes términos:

“SOLICITUD SAIMEX No.6

“Solicito In declaracion 3 de 3 de Isis Avila, Towo cormo base el si quiente enlace d esa

web:
http:/fwww.eluniversal.com.mx/articulo/metropoliledomex/2016/09/1/presentan-

integrantes-de-gabinete-de-Eruviel-Avila-declaracion”. .

R.- En atencién a su solicitud hago de su conocimiento qué la presidenta del Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de México, cuenta con un cargo
“Honorifico” en el Organismo, entendiéndose como honorifico: al cargo o titulo que
da honor pero no estd retribuido ni conlleva ejercicio efectivo,

En tal virtud es de sefialar que no se encuentra 'bbligada a presentar manifestacion
de bienes, conforme a lo establecido en el articulo 79 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Piiblicos del Estado y Municipios, ast como en lo sefialado en el
Acuerdo que Norma los Procedimientos de Control yy Evaluacion Patrimonial de los
Servidores Piiblicos del Estado de México Y sus Municipios, publicado en Ia Gaceta
del Gobierno del once de fébrei’o de dos mil cuatro.” (Sic)

II1. Inconforme con la respuesta aludida, en fecha veintitrés de febrero de dos mil

diecisiete, LA RECURRENTE interpuso el recurso de revision sujeto del presente
estudio, el cual fue registrado en el SAIMEX y se le asign6 el nimero de expediente

00342/INFOEM/IP/RR/2017 en el que sefialé como acto impugnado:
“la respuesta del sujeto obligado” (Sic)
Asimismo refirié como razones o motivos de inconformidad lo siguiente:

“ESTO PORQUE MANIFIESTA QUE QUENO SEENCUENTRA OBLIGADA
A PRESENTAR MANIFESTACION DE BIENES, SIN EMBARGO, NO
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EXPRESA SI ISIS AVILA HA PRESENTADO SU 3 DE 3
VOLUNTARIAMENTE O NO LO HA HECHO, YA QUE ERUVIEL AVILA
VILLEGAS SE EXTRALIMITO EN DIFUNDIR EN TODOS LOS MEDIOS
QUE "TODOS” LOS TITULARES DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO HABIAN PRESENTADO SU DECLARACION 3 DE 3, POR TANTO,
PARA TENER CERTEZA JURIDICA ES NECESARIO QUE EL SUJETO
OBLIGADO MANIFIESTA SI ISISI AVILA VOLUNTARIAMENTE (YA QUE
ASI LO DIFUNDIO ERUVIEL AVILA QUE "“TODOS” LO HICIERON
VOLUNTARIAMENTE) HA PRESENTADO SU DECLARACION 3 DE 3 O
SIMPLEMENTE NO LO HIZO” (Sic) -

IV. El veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, el récurso de que se trata se envid
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acgésb_ a _lé Iﬁformacic’m Piblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios y, con fundamento
en el artfculo 185 fraccién I de la Ley de Tranéparéncia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, :_s;:e turnd, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR,. a efect_d de decretar su admision o desechamiento.

V. En fecha uno de marzo de dos mﬂ:diecisiete, la Comisionada Ponente atento a lo
dispuesto en el articulo 1_8:5.fréc_i:ibnes I, My IV de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Ptf_lbli_cé_ de_l Estado de México y Municipios, acordd la admisién a
tramite del refer.id.(:)_. recurso de revisién, ast como la integracion del expediente
respectivo, mismo qﬁe se puso a disposicion de las partes, para que, de considerarlo
conveniente, en el plazo maximo de siete dias habiles, LA RECURRENTE realizara
manifestaciones y alegatos, asi como ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera

y, en el caso del SUJETO OBLIGADO exhibiera su informe justificado.

VI. Conforme a las constancias del SAIMEX se desprende que dentro del término

concedido a las partes, EL SUJETO OBLIGADO en fecha uno de marzo de dos mil

diecisiete, rindio su informe justificado confirmando su respuesta; de igual forma,
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adjunté el archivo electrénico CONTESTACION AL RECURSO DE

_del cual se desprendié que amplia la respuesta

otorgada a la solicitud de acceso a la informacién ptblica, mismo que es del tenor

siguiente:

ESTALO DU HEXICO

GAMURNO Gt _
ESTADO DEMEXICO 2VIGRANDE

§
CONTESTACION'AL-RECURSO DE! REVISIO\’{
LU L R TR TIE TR T TR ITRET T LYY "IMS‘M\TOE&MPMOI“

)|

! . .
Derivado-del-recurso-de revisidninterpuesto por- h_da facha:23-de-fibrerode-2017:
3l 9:50-am. enesteactoseinformalosiguinntef

1
Realizado-el-anilisis-detrecurso-de revisiduy-delarespuasta proporcionada via- SAIMEX, -se-informa-que-en:
:os ngmenle{ tératinos-1e- dmupueua 1l soheztuddel ‘pelicionario-en-atencidn-aau-olicitud-facual referia-
o-siguients; ; .

“Solicito- 13+ declaracién: 3 de 3 de hiy 'Awla. Temo- como base- ol ngmen!e elace: d exa- webs
hittp:/fwww.eluniversal.com mw/articulometropoliedomex/20) 609/ presentan-integrantes-de-gabinete-de-
enuvigl-avilz- dechncton”'{

{ .
Esnxmpoztmie-rmlw-que-el-;_olicih.n!e'-:ducevcomo-nzonu'o-nnﬁ\m-dl-h-ﬁveonfomﬁd:d:- “Bto-porquer

manifiesta-que oo se-encuentra-obligada-a-presentar-manifestacién-de-bienes, sin-embargo, no-exprera-si-Iniy:
Avilaha presentado-sud-de-3vohutariamente-o-so-lo-hahecho, ya-que-Eruviel- Avila-Villegas-se-extralimito-
en- difundir- en- {odos: los: medios que- "todos™ loy: titularex- del: Gobiemo- del: Evtado- da+ México: hablan:
presentador surdeclaracitn 3-de-3,-por-tanto, para-fener-corfeza-juldica- a5 necesario- que- el sujeto-obligado-
manifiesta: 33+ Isis- Avila: voluntariamente: (ys- que: sk lo- difundié: Braviel: Avila: que: "todos” lo- hicieron-
vohutarizmente) hapresentado-yu-declaracidn 3 -de 3 o-simplamente no Johizo ¥

¥

Sin- embargo,  en- atencién 2 w- solicitud: informo- que!- & la- fecha: no’ ye: cuenta: con: regiviro- de- que: haya:
presentado-dicha manifesiacién ady-quano pereibe-un-sueldo, por-lo-que no-se-considera-Sujeto-Obligado:
aprasentarla §

Porr lo- antes: expuestor este Osganiamo-considera: qua- el ejercicio- ded derecho: de- accesor 3+ L informacidn-
plblica-no-ba- sido-vulnerado-a- través- de-la-respuerta- dada- al solicitante: en- virtud-de- que: la- respuesta-se:
proporciond via SAIMEX, por-el-drez-encugadada cualuo-obra-enyus-arehivos §

Yy ) i
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Sujeto obligado:

Por su parte, en fecha tres de marzo de dos mil diecisiete, LA RECURRENTE

manifestd lo siguiente:

“Fpoca: Novena FEpoca Registro: 169574 Instancia: Pleno Tipo de Tesis:
Jurisprudencin Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta Tomo
XXVII, Junio de 2008 Materia(s): Constitucional Tesis: P./]. 54/2008 Pigina: 743
ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SOCIAL. El acceso a la informacién se distingue de otros derechos
intangibles por su doble cardcter: como un derecho en sf mismo y como un medio o
instrigmento para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademds de ui valor propio,
Ia informacidn tiene uno instrumental que sirve como ';'J'res.',tpuesto del ejercicio de
otros derechos y como base para que los gobernndos ejei"_z:hn usn control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes pitblicos, por lo que se perfila cono un
{imite a ln exclusividad estatal en el manejo de la f;gfommcién Y, por ende, como una
exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacion como
garantia individual tiene por objeto maxﬁm’_zaf el campo de la autonomia personal,
posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor
diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales
Io asocian a la libertad de p’érisamieato y expresion, a las cuales describen como el
derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole. Por otro _lad‘c’a_,fel acceso a la informacion como derecho colectivo o
garantin sociai'éobra'z{rz smarcado cardcter piiblico en tanto que funcionalmente
tiende a revelar el empleo instrumental de la informacidn no sélo cono factor de
autorrealizacion peréonal, sino como mecanismo de control institucional, pues se
trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de
la administracion. Por tanto, este derecho resulta sey unn consectiencia divecta del
principio administrativo de transparencia de la informacion piiblica gubernamental
Y, a la vez, se vincula con el derecho de participacion de los ciudadanos en la vida
piiblica, protegido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexican”

Asimismo, adjuntd archivo electrénico denominado Critetio 028-10 Expresion

documental.pdf, el cual contiene:
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ﬁ‘%@@m

o5, Aseeso s IMorm i Pk ea g
e res del Bt de M vico y Wriz s

'espdclﬂco, si és’taltlana na. oxpma!ér; dncumantal ol sujnto obljgado-dohenﬁl
: on!regar al: parucular ot documenlo on.especifico. La Ley Federal.de Transparencia-
-y AGéEsd a la Informadion: Publica Gubsmamanial tiehie por. ob]eto garantizar ¢l agcesa
«ala lnrormaclén cqntenlda ‘en’. documentas- que los sujetos obllgados generan,
obléngan, adquiaran. transformen 0. conserven por-cualquier (itilo;, qile 'seentlenden
L eQiio cqalquler regle,tro que documeme al ejeraltio de.- Ias f&culladas o |4 aclividad de:
‘108 Bule1os obligadon sin importar su Tusne o féctia de’ slabbiacien, En este §aniido,
wetiapdo’el parucu]ar ueve g-cabo, una sofiellud de informacion sy Idenfificar dée fonma:
predisa’ la. documentacién especifica quie pudiera: comenar dicha’ Informagcién, 6 blen
‘pérediers’ qUe mAs: blen fa; solidlud se c:onsutuye como ting “eansulfa’y .no, ‘oo Lita.
solicitud’ de ‘acceso. en {érminos de: a Ley Federsl de 'Transparencia y Acceso.a’ Ta
' lnfor,macwn Publlca Gubemamenls! pere su respuesta puede obrar en algun.
dogumento,. el su]e{o obligado debe dar a'la sollciiud una lnterpretacldm que & dé&-una.
“akpraslon doctmenial; ‘Es decir. sf la rospuestaa la’ solicltud o&ra en alguh doskinenld.
en, poder de la auloridad, :pero &l particular ho' hace referencla especifica a tal
. dncumenlo -1 deberé hacer en!rega el mlsmo al sollcltante R

. Expadiantas!

2677/08 . Coinision Federal para la Pro(ecctén COntra Riaspos Sanilanog ~ Albnse’
‘Gémez-Robledo V,.

'2760/09° Nolimiex, 8.A.dg C.Vi = Juan Pl )15 Giieriert Amparsn -

"4282/09.  Sécietaria ddila; Defensa Naclorml Jacqueling Peschard Mariscal

031810 Sacrétarta - d_e'-A.ﬂauttura. Ganaderla, Desarralio "Rural,: Pesca. y
. Atlmentacfén Arngel Trinidad Zaldivar

27310 'Admlnlsiraclén Poduaria lnlegral e Veracruz, S:A: de. CN:— Slgrld Azl
-Colunga

‘Critorlo 2810,

VIII. Una vez analizado el estado procesal que guarda el expediente, el dieciséis de
marzo de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acordd el cierre de instruccidn,
asi como la remisién del mismos a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 185 fraccién VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios; y
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Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piiblica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por LA
RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Apartado A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fracciones IVy V de la Constituciéh Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién 1, 13, 29, 36 fraCCIOnes 1yl1l, 176,178,179, 181
parrafo tercero y 185 de la Ley de Tr anspaxenaa y Acceso ala Informacién Piiblica del
Estado de México y Municipios; y 9, fraccmne_sl y X_XIV, 11 del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la __Info;:macién Puiblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios," toda vez que se trata de un recurso de
revisién interpuesto por una Ciudadep:ia en ejercicio de su derecho de acceso a la

informacién publica, en términos de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Interés. El :recur.so de revisi6n fue interpuesto por parte legitima en
atencién a que fue pf_esentado por LA RECURRENTE, quien fue la misma persona

que formulé la solicitud de informacién publica niimero 00006/DIFEM/IP/2017 ante el

SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que LA RECURRENTE
tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y

Municipios, que establece:
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“Articulo 178, El solicitante podrd interponer, por si mistno o a través de su
representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacién de la

respuesta.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notifico la respuesta a la
solicitud de informacién publica el dia diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, el
plazo de quince dfas habiles que el articulo 178 de la ley de la materia otorga a LA
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, t_ranscurri6 del veinte de febrero
al trece de marzo de dos mil diecisiete, sin contemplar _eh el computo los dias
veinticinco, veintiséis de febrero; cuatro, cinco, oncé )4 doée de marzo de dos mil
diecisiete, por corresponder a sdbados y domi_ngos, -'rés?ectivamente, asf como el dia
dos de marzo del afio en curso, conside;'ados' éomo dias inhabiles, en términos del
articulo 3 fraccion X de la Ley de Trén_spare_ncia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios, de cbnformidad al calendario oficial en materia de
Transparencia, Acceso a la -Infbrmacién Piblica y Proteccidn de Datos Personales del
Estado de México y _Municipios, publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del

Gobierno” del Estado Libre y Soberano de México, en fecha veintiuno de diciembre de

dos mil dieciséis.

En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se interpuso el veintitrés de
febrero de dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales
previstos en el citado precepto legal, y por tanto, su interposicién se considera

oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado, se advierte que resulta procedente

la interposicion del recurso y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de
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los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transpatencia y Acceso
a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, en atencion a que fue

presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Analisis de causal de sobreseimiento. Se procede al estudio de la causal

de sobreseimiento que se actualiza en este asunto.

En este contexto este Organo Colegiado advierte que en el caso se actualiza la causa de
sobreseimiento prevista en la fraccion V del articulo 192 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pitblica del Estado de México y___Muni_éipios, que a la letra dice:

“Articulo 192. El recurso serd sobresefdo, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(..) _

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

Luego, conforme a la transcripcidn que antecede se advierte como causales de
sobreseimiento una vez admitido el recurso de revision, por cualquier motivo quede
sin materia el mismo. En esa tesitura, el presente recurso se adectia a dicha hipétesis

normativa de conformidad con lo siguiente:

En primer término debemos recordar que la solicitud de informacién planteada por

LA RECURRENTE, consistié en:

““Solicito ln declaracion 3 de 3 de Isis Avila. Tomo como base el siguiente enlace d
esa web:

http:lhwww.eluniversal com.mx/articulo/metropoliledomex/2016/09/1/presentan-
integrantes-de-gabinete-de-eruviel-avila-declaracion”(Sic)”(Sic)

Asimismo, tenemos que EL SUJETO OBLIGADO manifest) en su respuesta que:

“SOLICITUD SAIMEX No.6
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Sujeto obligado:

“Solicito la declaracidn 3 de 3 de Isis Avila, Tono como base el siguiente enlace d esa

web:
http:/hwww.eluniversal.com.mx/articulo/metropolifedomex/2016/09/1/presentan-

integrantes-de-gabinete-de-Eruviel-Avila-declaracion”.

R.- En atencién a su solicitud hago de su conocimiento que la presidenta del Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de México, cuenta con un cargo
“Honorifico” en el Organistio, entendiéndose como honorifico: al cargo o titulo que
da honor pero no estd retribuido ni conlleva ejercicio efectivo.

En tal virtud es de sefinlar gue no se encuentra obligada a presentar
manifestacion de bienes, conforme a lo establecido en el articulo 79 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y Municipios,
ast como en lo sefialado en el Acuerdo que Norina los Procedimientos de Control y
Evaluacion Patrimonial de los Servidores Piiblicos del Estado de México Y sus

Municipios, publicado en la Gaceta del Gobierno del once de febrero de dos mil

cuatro.” (Sic)
Por su parte, LA RECURRENTE seﬁélé como acto impugnado:

“la respuesta del égtjeto obligado” (Sic)

Asimismo, manifest6 como razones y motivos de inconformidad lo siguiente:
“ESTO PORQHE MANIFIESTA QUE (QUE NO SE ENCUENTRA
OBLIGADA A PRESENTAR MANIFESTACION DE BIENES, SIN
EMBARGO, NO EXPRESA SI ISIS AVILA HA PRESENTADG SU 3 DE 3
VOLUNTARIAMENTE —O NO LO HA HECHO, YA QUE ERUVIEL AVILA
VILLEGAS SE EXTRALIMITO EN DIFUNDIR EN TODOS LOS MEDIOS
QUE "TODOS” LOS TITULARES DEL GOBIERNQ DEL _ESTADO DE
MEXICO HABIAN PRESENTADO SU DECLARACION 3 DE 3, POR
TANTO, PARA TENER CERTEZA ]URfDICA ES NECESARIO QUE EL
SUJETO OBLIGADO MANIFIESTA S ISISI AVILA

Pagina 10 de 20




Recurso de revision: ~ 00342/INFOEM/IP/RR/2017
Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia del Estado de México

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

i P
Pesimterio 42 Deies Portie o ot Bt ¢4 WEe :n,v e

VOLUNTARIAMENTE (YA QUE ASI LO DIFUNDIO ERUVIEL AVILA
QUE "TODOS” LO HICIERON VOLUNTARIAMENTE) HA

PRESENTADO SU DECLARACION 3 DE 3 O SIMPLEMENTE NO LO
HIZ(O” (Sic)

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO en su informe justificado al recurso de revisién

que nos ocupan manifesto:

GOILERNG EL : . Pl
ESTADO DE MAXICO AT E«“' E“iG R*AN ) £ usrand ng HiXCo

1
CONTESTACION'AL REC’URSO DE REVIS'IO\‘
sasnoaromons G YINFOEA T P/RRA0 lﬂ

Derivldo-delncmo-dn-twisién-inmpuﬂto'pog-la_&e-ﬁcha-ﬁ-de~fe!>:e:o-de'201?-
12 9:50-am. en-este-actose-informatoyiguients -

Realizado-el-anilisis-del recurso-da-revisidn-y-de-Jarespuesta-proporcionada-via-SAIMEX, e forma-que-en
los-Higuientes-términos-14- dlo tei,puuh -aja: :ollcll'ud -del-peticionario-sn-atencién-a-pu-solicitud-la-cual-referia--
fosiguiente: ¥

1]

“Solicito- la- declnméu 3 d| '3 dé- Inise Avilae- Tomo- comeo- base: ¢ sigujenter enlace- d- e3a- web::
http:/nwiy.eluniversal commm’uhcu!u&mtropolﬂdomxﬂ{)l6’09.’lmmenun integrantes-de-gabinate-de-
aruvisl-avila-declaracion™y

E:--unpo_rtmle-ma!w-que-e}-ulxcitznlevvaducc~como-nzoues-o-nwlivm-de'la-inconfotmid;d:- "Bsto-porque-
maniftesta-qua-no se-encuentra-obligada-a-presentar-manifestacién-de-bienes, sin-embarge, no-expeasa-si-liis:
Avila-ha-presentado-au-3-de-3-voluntariamente-o-no-lo-ha-hecho, ya-que Enndel-Avila-Villegay se-extralimito:
e difundir: en: todos: loy- medios: que- "todoy”: los titulares- del- Gobieno: del: Estado- de Mixico: hablan-
presentsdo su-decaracién-3-de-3, por- tanto,  para- tener- cerfeza-juridica- ex- necesario  que-el- sujeto- obligado-
panifiesta: 3i- Irir: Avila: voluntariamenta- (va que- 213 Jo- difundié- Bruviel Avila que- “todos* lo- hicieron-
voluntarjiamente) ha presentado-su-declaracion-3-de-3-o-simplenente no-fo-hizo™.§

mentadodlchraumteltméu .}wmh queNo-parcibe - ,-por-lo-quenoss couslden S\ue!o Obhg;do
apies

Por: lo- antes- exputsto- aste: Organismo- convidera: que- el ejercicio del derecho: de- acceso- a- la- informacidn-
publica: no-ha: sido-vulnerado-a- travéy: de- la-respuesta- dada-al - solicltante- en- virtud: de- que- fa- respuasta-se
proporeiondvia- SAIMEX, - por-el-drea-encaurgadala cualnoobra-ensurarchives ¥

et e
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En este sentido, EL SUJETO OBLIGADO ratificé su respuesta; sin embargo, adiciond

que a la fecha no cuenta con registro de que la C. Isis Avila haya presentado dicha

declaracién 3 de 3.

Bajo este orden de ideas, se desprende que EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a
los planteamientos requeridos por LA RECURRENTE, toda vez que quedd acreditado
en parrafos que anteceden; ello toda vez que, manifesté en respuesta que la C. Isis Avila
ostenta un cargo Honorifico, esto es que no esta retribuido; asi mismo sefialo que no
est4 obligada a presentar manifestacién de bienes, de:_.;:onformidad con el articulo 79

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pl’lbl.i_COS del Estado y Municipios.

Por otra parte, es de sefialar que el a__rticul.o_ 4, pérrafo segundo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
dispone: |

“Articulo 4. ... _
Toda la informacién generada, obtenida, adquiridn, transformada, administrada o

en posesion de los sujetos obligados es piblica y accesible de manera permanente a
cualquier pe_r_sor_za,'e'n los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, ent In Ley General, la presente
Ley y demis disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima
publicidad de la informacién. Solo podrd ser clasificadn excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés ptiblico, en los términos de las
causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Iia

De lo anterior, se desprende, que la informacion generada, obtenida, adquirida,
transmitida, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados, sera accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima

publicidad de la informacién.
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Por su parte, el articulo 12 del ordenamiento legal en cita establecen que los Sujetos
Obligados sélo proporcionaran la informacion que generen, recopilen, administren,
manejen, procesen, archiven o conserven, que se les requiera y que obre en sus archivos
y en el estado en el que se encuentre, sin que haya obligacién de generarla, resumirla,

efectuar cdlculos o practicar investigaciones; tal y como se sefiala a continuacion:

“Articulo 12, Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion piblica serdn responsables de ln misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables. ' '

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacidn piblica que se les requiera
i qute obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacién de
proporcionar informacién no comprende el E‘p'ro_cesan’zien1to de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,
resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”

En razén de lo anterior, queda claro para este Organo Garante que EL SUJETO
OBLIGADO atendiendo al pringi_pio de méxima publicidad dio respuesta a la solicitud

de acceso a la informacif)n planteéda por LA RECURRENTE.

Robusteciendo lo an.térior,' es de considerar la Tesis Aislada Libro XVIII, marzo de 2013,
Tomo 3, pagina 1899, con nimero de registro 2002944, del Cuarto Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito que dispone lo siguiente:

ACCESO A LA INFORMACION, IMPLICACION DEL PRINCIPIO
DE MAXIMA PUBLICIDAD EN EL DERECHO FUNDAMENTAL
RELATIVO. Del articulo 6o. de ln Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se advierte que el Estado Mexicano estd constrefiido a publicitar sus
actos, pues se reconoce el derecho fundamental de los ciudadanos a acceder a la
informacion que obra en poder de la autoridad, que como lo ha expuesto el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de In Nacidn en la tesis P./]. 54/2008, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio
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de 2008, pigina 743, de rubro: "ACCESO A LA INFORMACION. SU
NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.”, contiene una
doble dimension: individual y social. En su primer aspecto, cumple con In funcidn de
maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad
de expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones,
mientras que en el segundo, brinda un derecho colectivo o social que tiende a revelar
el empleo instrumental de ln informacion no sélo como factor de autorrealizacion
personal, sino como un mecanismo de control institucional, pues se trata de un
derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno republicano,
que es Ia publicidad de los actos de gobierno y la transparencia en el actuar de la
administracion, conducente y necesaria para la rendicién de cuentas. Por ello, el
principio de mdxima publicidad incorporado en el texto constitucional, implica para
cualquier autoridad, realizar un manejo de la informacién bajo la premisa inicial que
toda ella es piiblica y sélo por excepeidn, en los casos expresamente previstos en la
legislacion secundaria y justificados bajo determinadas circunstancias, se podrd
clasificar como confidencial o reservada, esto es, considerarla con una calidad
diversa. S

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisidn 257/2012. Ruth Coronn Mufioz. 6 de
diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit,
Secretaria: Mayra Susana Martinez Lopez, -

En sintesis, el derecho de éc’éeso,a_ la informacién ptiblica se satisface en aquellos casos
en que se entregue el _édp'oi'te_ documental en que conste la informacion publica y que
esta debe obrar en los ;:arc_hivbs del SUJETO OBLIGADO ya sea que la genere, recopile,

administre, maneje, procese, archive o conserve.

Dicho de otro modo, para que la informacién tenga el cardcter de publica, es
indispensable que los Sujetos Obligados la generen, posean o administren en el &mbito
de sus facultades; de tal manera que es requisito necesario que la norma juridica

conceda a aquéllos facultades para generar, poseer o administrar dicha informacién.

Luego, la informacion publica se encuentra a disposicién de cualquier persona, lo que

implica que es deber de los Sujetos Obligados, poner en practica politicas y programas
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que permitan a la ciudadania tener acceso a ella, privilegiando el principio de maxima

publicidad.

En esta misma tesitura, es de subrayar que el derecho de acceso a la informacion
publica, consiste en que la informacién solicitada conste en un soporte documental en
cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, convenios,
contratos, instructivos, notas, memorandums, estadfsticas,_o_bien, cualquier otro
registro que documente el ejercicio de las facultade_'s: o la actividad de los Sujetos
Obligados, sin importar su fuente o fecha de elabor'akcién;. fos que podrén estar en
medios escritos, impresos, sonoros, visuales, elec_trc’)r}igoé, informaticos u holograficos;
en términos de lo previsto por la fraccion XI del.arﬁcﬁlo 3 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, que establece:

Articulo 3, Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:
(...) -

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores pitblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrdn estar en cunlquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electrénico, informdtico u hologréfico;

Se precisa que EL SUJETO OBLIGADO, dio respuesta al planeamiento solicitado por
LA RECURRENTE, ya que sefiald, que el cargo es “honorifico” por lo que no es
retribuido; asimismo, sefiald, que la C. Isis Avila no estd obligada a presentar

manifestacion de bienes, conforme a lo establecido en el articulo 79 de la Ley de

Responsabilidades en comento.
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Ademas, este Instituto considera necesario dejar claro que, al haber existido un
pronunciamiento por parte del SUJETO OBLIGADO, a fin de dar respuesta a la
solicitud planteada, éste no esta facultado para manifestarse sobre la veracidad de la
informacién proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la
Materia que permita que, via recurso de revisién, se pronuncie al respecto. Sirve de
apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto

Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Prdtgccién_: de Datos 1o cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la '7)emcidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados, _E:l_'Instf__tuto Federal de Acceso a ln
Informacién y Proteccidn de Datos es-un drgﬁno de la Administracion Publica
Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn; resolver sobre
Ia negativa de las solicitudes de acceso a I informacion; y proteger los datos
personales en poder de las dépenden’cias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre :la_v:emcidad de la informacion proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia'y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a I Informacién y Proteccion de

Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Aunado a lo anterior, es de precisar que EL SUJETO OBLIGADO en su informe
justificado, ratificé su respuesta otorgada a la solicitud de acceso a la informacién
planteada por LA RECURRENTE, precisando que a la fecha no se cuenta con registro
de que la C. Isis Avila haya presentado dicha declaracién, por lo que queda sin materia

el presente recurso.
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En ese contexto, debe sefialarse que el argumento vertido por EL SUJETO
OBLIGADO como respuesta, constituye una expresion en sentido negativo; puesto
que refiri, que no cuenta con registro de que la C. Isis Avila haya presentado dicha
declaracion, lo cual constituye un hecho negativo. Asi, si se considera el hecho
negativo, es obvio que éste no puede facticamente obrar en los archivos del SUJETO

OBLIGADQ, ya que no puede probarse por ser ldgica y materialmente imposible.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la
afirmacién del mismo, simplemente se estd ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacidn solicitada,

Asi, y de conformidad con lo establecido en el art:iculo. 12 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios el Sujeto Obligado
s6lo proporcionara la informacion que se les requiera y que obre en sus archivos, lo
que a contrario sensu significa q&e no se est4 obligado a proporcionar lo que no obre
en sus archivos; por endé, lés razohes omotivos de inconformidad al respecto devienen
infundados; desta_cai__;db_ ..eh't(')nces que el Pleno de este Organismo Garante, ha
sostenido que aﬁté. ..Ia presencia de un hecho negativo, resultarfa innecesaria una
declaratoria de inexistencia en términos de 19, 169 y 170 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado de México y Municipios, y ante un hecho
negativo resultan aplicables la siguiente tesis:

“HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION,
Tratiandose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de
la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles

de demostracion,
Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961,

Cinco votos. Ponente: José Rivern Pérez Campos.”
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~ En consecuencia, resulta procedente sobreseer el presente recurso de revisién, con
fundamento en el articulo 192, fraccién V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios; toda vez que, queda sin
materia, en atencion a que EL SUJETO OBLIGADO amplidé su respuesta,

manifestando que no tiene registro de que la C. Isis Avila haya presentado la

declaracion 3 de 3.

Finalmente, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca del acto
impugnado o razones o motivos de inconformidad, pues como quedd asentado en
lineas anteriores, el presente ocurso ha quedado sin materia, lo que impide estudiar y

pronunciarse al respecto.

Por analogia, se cita la Tesis (__e_hiitida‘ por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARQ DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION.

El sobreseimiento en el fuicio de amparo directo provoca la terminacion de In
controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un
pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia reclamada.
Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden estudiar los
planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben
analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de violacion, dado que,
la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin

resolver la controversia en sus méritos.
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SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

CIRCUITO.
Amparo directo 699/2008. Mariana Leticin Gonzdlez Steele, 13 de noviembre de

2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara [udith Montalvo Trejo. Secretario:
Arnulfo Mateos Garcia.”

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2 fraccién 11, 29, 36 fracciones I y I, 176, 178, 179, 181, 185 fraccién I, 186 y

188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México

y Municipios, este Pleno:
RESUELVE "

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisién, por los motivos y

fundamentos sefialados en el Considerando QUINTO de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquejsé' al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, para su Conécimiehto.

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE, la presente resolucién, asi como, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via

Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI 1LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENOQ DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
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CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA DECIMA TERCERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL CINCO DE ABRIL DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE
LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Romdn Vergara
Comisionada Pres1denta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur . e ]oéé Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada o Comisionado
(RUBRICA) - (RUBRICA)
Javier Martinéz 'C_1.‘uz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado - Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno ¥ "~
£ wwuottmmouutnoo mmaos
(RUBRICA) '

PLENO

Esta fhoja corresponde a Ia resolucién de cinco de abril de dos mil diecisiete, emitida en el
sojde revision niimero 0034?/INFOEM/IP/RR/2017.
JLARO

Pagina 20 de 20






