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INFORMACION CONFIDENCIAL, CLASIFICACION DE LA. Sila informacidn,
con la que se pueda responder a una solicitud de informacién, contiene datos
personales se debera de realizar su clasificacién como informacién confidencial,
atendiendo las formalidades establecidas por la Ley de la materia y los lineamientos
generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la informacién, as{ como |
para la elaboracién de versiones publicas, de manera previa a su entrega al ‘
solicitante, de lo contrario los servidores publicos involucrados incurriran en

responsabilidad.
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha seis (6)

de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisidén

ntimero 02278/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por [ G TN
B - su calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta del

Universidad Auténoma del Estado de México, en lo sucesivo el SUJETO

OBLIGADQO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

1. El dia seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete, se presentd via Sistema de
Acceso alaInformaciéon Mexiquense (SAIMEX), la solicitud de informacién publica

registrada con el nimero 00445/UAEM/IP/2017, mediante la cual requirié:

“Solicito toda la informacion sobre las empresas fabtasma alas que se les brindo
contratos y/o les entrego recursos, ya sea de forma directa o indirecta, la Universidad
Auténoma del Estado de México y/o su Fondo de Fomento y Desarrollo de la
Investigacion Cientifica v Tecnolégica (FONDICT). Sirve de apoyo a lo anterior, la
consulta  publica de  los  siguientes  enlaces de la  web:
hitp:/lwww.animalpolitico.com/lestafa-maestra/estafa-maestra-gobierno-contrata-
empresas-fantasma.hitml http:/lwww.animalpolitico.com/estafa-maestra/sedesol-donde-
quedo-dinero-pobres.html https://contralacorrupcion.mx/
http:/fwww.animalpolitico.com/estafa-maestral” (Sic)
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2. Sehace constar que se sefialé como modalidad de entrega de la informacidn:
a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

3.  En fecha veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete, el SUJETO

OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacién en los términos siguientes:

Universidad Auténoma del Estado de México

Tofuca, México a 27 de Septiembre de 2017

Mombre del solicitante: || NG

Folio de la solicitud: 00445/UAEM/IP/2017

En respussta z [a solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el articulo
53, Fracdones:; IL V y V1 de la Ley de Transparencia y Acceso 3 la Informacidn Publica del Estado de México v
Municipios, le contestamos que:

En respuesta a |a solicitud de access a la informacién piblica con nimero de folio 00445 JUAEM/IPS2037, con
fundamento en |o dispuasto en los articulos 150, 163 ¥ 154 de la Ley de Transparencia v 4cceso a la Informacign
Pabiica del Estado de México ¥ Municipios, el numeral TREINTA Y OCHC de los Lineamiantos para 1a Recepcion,
Tramite v Resclucién de [as Solicitudes de Informacién Pablica, Acceso, Madificacion, Sustituciaon, Rectificacion o
Supresion Parcial o Total de Datos Persongles, asi como los Recursos de Revision que debeardn observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia v Acceso a [a Informacién Pdblica def Estado de México v Municipios,
hacemos de su conocimiento que la Universidad Autdroma del Estado de México v/o e Fondo de Fomento v
Desarrclio de la Investigacion CienBiffca y Tecnoldgica no genera, posee o administra informacidn relativa s fas
“empresas fabtasma” (sic) que refiere en su solicitid. Asi mismo le comentamas que [os juicios de valor no son
parte del efercicio de! dereche de acceso 3 la informacidn; por tanto no se enctientran reguladas por la Ley de
Transparencia y Acceso a {a Informacidn Piblica del Estado de Meéxico y Municipics, en consecuencia la UAEM se
encuentra imposibilitada a responder las apreciaciones persenakes, pues contienen un elemento subjetive que
depende del punto de vista de quien io emite. Esperamos que los dates proporcionadss ta sean de utilidad v [z
agradeceriamos que diera respuestz a ia cédula de evaluacidn que se anexa, v la enwie &l corres glecirénico
siguiente: transparencia@uaemex.mx

ATENTAMENTE

LIC, EN D. HUGO EDGAR CHAPARRC CAMPCS
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4. A su respuesta adjunté el archivo electrénico “Cédula de evaluacion
004452017.docx” cuya insercién se consideré innecesaria toda vez que ya es del

conocimiento de las partes.

5. El dia veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete, en tiempo y forma
se interpuso el recurso de revisién, en contra de la respuesta anteriormente referida,

sefialando como:

a) Acto impugnado: “La respuesta del sujeto obligado” (Sic)

b) Razones o Motivos de inconformidad: “Esto porque en los enlaces de la web que
le fueron proporcionados al sujeto obligado via mi solcitud, en el contenido de dichos
enlaces se pueden leer el nombre o razon social de las empresas con las cuales se firmaron
contratos ylo documentos similares o analogos, en consecuabcia al ser todo la
informacionrelativa a estas empresas la que le requiero al sujeto obligado es menester se
le imponga hacer un busqueda exhaustiva y entregar la informacion que posea relativa
a las emoresas que en los enlaces d ela web se mencionan como las que tuvo relacion el

sujeto obligado y/o el FONDIC” (Sic)

6. A su vez anex0 el archivo electrénico “Criteric 028-10 Expresién
documental.pdf” constante en dos hojas en cuyo contenido se aprecia el criterio
28/10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y

Proteccion de Datos (IFAI) titulado “Cuando en una solicitud de informacién no se
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identifique un documento en especifico, si ésta tiene una expresion documental, el

sujeto obligado deberd entregar al particular el documento en especifico.”

7. Se registrd el recurso de revision bajo el nimero de expediente al rubro
indicado, asi mismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccién 1
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez

con el objeto de su andlisis.

8. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccion II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisién de fecha cinco
(05) de octubre de dos mil diecisiete, puso a disposicién de las partes el expediente
electronico via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) a efecto
de que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a derecho convinieran,

ofrecieran pruebas y alegatos segin corresponda al caso concreto.

9. En fecha trece (13) de octubre de dos mil diecisiete, el SUJETO OBLIGADO,
rindio su informe justificado para manifestar lo que a su derecho le asistiera y
conviniera adjuntando el archivo electrdnico “RR_2278.pdf” mismo que no se hizo
del conocimiento porque ratifica la respuesta inicial, sin embargo se inserta en su

parte medular a continuacion a fin de que no exista opacidad:
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Tarnbién es importante senalar que |z ahora recurrente sefala que "en bs enlaces de fa web
que e fueron propercionados al sufeto obligadk via mi solcitud, en ef contenido de diches enlaces se
preden lzar el nombrs o razon social de las empresas can las cuales se firmaron contratos y/o documantos
similares o analogos, en consecuabzia al sertodo la informacionreiativa 7 estas empresas lz qua le requiero
al sujeto obligedo es menester se le imponga hacer un busqueda exhaustiva y eniregar [a informacion qua
posea relativa 3 las emoresas que en los enlaces @ ela web se mencianan come fas que trva relacion
sujete obligada y/o ¢f FONDIC* (sid), sin embargo dichos enlaces nos dirigen a sitos gue no
son oficizles , eifo en razén de que no son emitidos por autoridad que los dote de
oficialidad; por tanto dicho argumento no es vilide, ya que su maotive de inconformidad
lo sustenta en paginas periodisticas de opinfdn, En este sentido debe ser considerado un
Juicio de valor, pues depende del punto de vista de quien |o emite y ante tal circunstancia
no es dable garantizar el dereche de acceso a la informacion del particular, porque la
peticién misma no canstituye ef ejercicio al propio derecho; al sustentar sus argumentos

en apreciaciones que carecen de vakidez oficial.

En el mismo orden de ideas de advierte en el supuesto sin conceder, que‘ta informacidn
que forma parte de la nota periodistica y que es de interés para 2| salicitarte, padria formar
parte de expediantes que se encuentran casificadas como reservades por encantrarse en
un proceso de auditoria ante la Auditoria Superior de la Faderacion; y que el pleno de ese

Instituto ha cenfirmada su reserva en las resoluciones de los recursos de revision

Valentin Gdmez Farfas Cte. No. 200,
Cel.5 de Mayo. C.P. 500%0.

Tolucs, Estado de México

Tel. (722) 2131088 / 2143055
kttpa//Aransparencia. vaemex mx/
AWV, LUREMEX.MX

e AT L FICT
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&+ Universidad AutSnoma dal Estada de México

Diraccién de Transparencla Universitars

00S18/INFORIMAP/RR/2017 v acumulados, 0053&8/INFOEMAP/RR/2017 v acurmulades,

Q0567 /ANFOEM/IP/RR/2017 v acurmulados y DO7O07/INFOEM/IP/RR/2017 y acumulados.

Cabe mencionar que a pesar de que ya se habia hecho una blésquedz exhaustiva en todos

y cada unc de los archivos gue obran en la Universidad, se realizd nuevaments otra

basqueda con el fin de garantizar el derecho de acceso 2 fa informacién de ia sclicitanta y

no se encontrd archive alguno en el que hubiera informacién sobre las denominadas

“empresas fabtasma” (sic). Al respecto es menester sefialar que la UAEM no esté obligada

a generar, resumir, efecivar calculos o practicar investigaciones sobre la informacidn que

le solicitan cuando ésta no cuenta con ella, lo anterior con fundamento en el anfculo 12

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México v

Municipios, gue a la letra dice:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren. manejen, procesen,
archiven o consenen informacidn pubfica gerdn responsables de fe misma
en los términes de las dispasiciones juridicas aplicabies.

Los sujetos obligades séle proportionarin la infermacitn pablica que se les
requiera y que obre 2 sus archivesy en @l astado »n qus ésta se encuenire.
La obligacidén de prepordonar informacidn no comprande 2l procesamienta
de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitonte; no estardn
ohligados a generarta, resumirla, ofectuar célculos o  practicar

Investigacicnes.”

A mayor abundarmiento v a fin de robustecer el presente informe, sirva el criterio 9710

emitido por el INAL el cual establece:

*Las dapendencizs ¥ entidades ne estin obligadas a genermr documentos
ad hoc para responder una soficitud de accese a la informacion. Tomande
en consideracidn Io esmblecido por e articvlo 42 da la Loy Federal de
Transparengia y Acceso a la Informacidn Fiblica Gubamamental, que
establece que las dependencias y entidades sélo estarin obligadas 2
entregar documenios que se encueniren en sus archivos, las dependencias

y entidades no estan obligadas a elaborar documentos ad hot pera awnder

Valentin Gémsz Farias Ote. No. 200,
Col.5 de Mayo. T2 50090,

Toluca, Estado da Médico

Tal. {7220 2131084 7 2143055
htip/ransparenciz.vag e

AW LA @ TR T,
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las solicitudes de infarmacién, sino que deben garantizer el acceso z la
informacién con la que cventan en el formato que 12 misma asi lc permita o

se encuentre, on aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.” (sic)

Finalmente cabe sefialar que el otrora solicitante manifiesta en el apartaco de Razones o
motivas de 2 inconformidad “en coasecuabcia 2l ser tode la informecionrelativa a estas empresas la
que le requiers,” (sic); a este respecta es importante sefialar que en la primigenia solicitud
no requisre conocer informacién relativa a las empresas que s& enuncia en la nots
periodistics; alude a lzs denominas empresas fantasmas ¥ agrega en a parte fine de su
selicitud que ligas electronicas solo son de apoye, en este sentido este sujeto obligade
considera que el recurrente al requerir mediznte |z interposicidn del recurso de revision
inforrnacidén adicionz| ampliz los alcances de su soficiud y lo defa en desventzja y al
cambiar el contenido de la solicitud original sunte sus efactos lo que en materia juridiea se

conoce comao plus patifio,

Por lo anteriormente expuesto y con fundemento en el arfcula 185 fraccidn IV de |z Ley
de Transparencia y Acceso a la informacién Fublica del Estado de México, se ofrecen Ia

siguientes:

PRUEBAS

=} Cocumental piliblica consistente en Iz solicitud de informacidn publics
00445/UAEM/TPS2017 v su respectiva respuesta para corroborar que sa

atendid en tiempo y forma = la solicitud de informacion.

b) Cocumental piblica consistente en el scuse del recurso de revisién
numera 0227 8/INFOEM/IP/RR/2017, de manera especifica en |2 parte

de razanes o motives de la inconformidad.

cl Documentsl publica consistente en las resoluciones de lus Recursos de

Revisidn 00518/ INFOEM/I12/RR/2017 ¥ acumulados,

Valenotin Gomez Farias Ote. Mo, 200,
Col5 de Mayo. C.P. 50090,

Toluca, Estada de Méxica

Tel, {722) 213108& 7 2143055
http:/fwanspsrencia.uaemex.mx/
v UBemeXLImx

il

FeomrRma,
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00536/ INFOEM/IP/RR/2017 y 2cumulades,
00547/INFOEM/IP/RR/20%7 ¥ acumuladas ¥
00707/INFOEM/IP/RR/2017 v scumulados.

d}  Presuncionzl en su doble aspecte iegal y humane, ya gue la Universidad
después de haber realizado nuevamente una bisqueda exhaustiva y
razorada no encontré archive alguno en el que se encontrara la

informacidn solizitada,
Finalmente y derivado de los alegates, argumentos, fundemantos y motivaciones

sefialados se sclicitz @ ese H. Instituto de Transperencia, Acceso 2 la Informacidn

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municigios:

PRIMERO: Se confirme la respuesta del sujeta obligade.

a

SEGUNDQ: Se deseche por imprecedente el recurse interpuesto por |a recurrenta, con

fundamento en al articuln 121 freccidn V que a la letra dices

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

V. Se impugne [z veracidad de 12 informacidn proporcionada;”

Por todo lo antes expuesto, remito a usted, M. en D.C. José Guadalupe Luna Hernandez,
Cornisionado en turna del Plenc del Inst'ltut'o de Transparencia, Accesc 2 la Informacion
Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, el presente
informe de justificadén que sustenta el desechamiento del Recurse de Revisien con
nimers de folio 02278/INFOEMAP/RR/2017, para que 2l momento de dictar resolucisn se

tomen en cuenta las consideracionas vertidas,

Con fundamento en el Articule 191 fraccidn V de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios; lineamientos 54, 67, fracciores a,

Valentin Gémez Farizs Ote, No, 200,
Col.5 de Maye. C.P. 50090,

Toluea, Estado do Méxica

Tel (722) 2131686 / 2143055
hitp=/Atransparencia.vaemax,mx/
WAV LA eman. mx
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b, ¢; 68 y £9 de los Lineamientos para ia Recepcidn, Trdmite y Resolucion de las Solicitucies
de Acceso 3 la Informacidn Piblica, Acceso, Medificadidn, Sustitucidn, Rectificacién o
Supresién Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revisién que
Deberén Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acteso = fa
Informacién Péblica del Estado de México y Municipios, con relacion a los acuerdos
primero, seguado y tercero del Acuerdo por el ue se ¢rea la Direccidn de Transparencia
Universitaria de |a Universidad Auténoma del Estado de México, estando en tiempo y
forma, firma en este acto el L, en D. Hugo Edgar Chaparro Campos, Director de
Transparencia, en su caracter de responsable de |z Unidad de Transparencis de fa

Universidad Autdnoma del Estado de México.

ATENTAMENTE
PATRIA, CIENC
"2017, Afo del §

e, ‘cucién de los Estados Unidos
Mexicanos” /2

. DIFECCION DE

TRANSPARENGIA
‘ UNIVERSITARIA
LIC. EN D. HUGO EDJAR CHAPARRO CAMPOS

DIRECTOR DE TRANSAARENCLA UNIVERSITARLA

c.cp. Archivo

10. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccién mediante acuerdo de
fecha veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecisiete, por lo que ordené turnar el

expediente a resolucién, misma que ahora se pronuncia.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

11. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Péblica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado
A, fraccidn IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IVy V de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 1, 2 fraccién 11, 13, 29, 36
fracciones 1y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia
vy Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; y 10, 7, 9
fracciones Iy XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

12. El medio de impugnacién fue pfesentado a través del Sisterna de Accesc a la
Informacién Mexiquense (SAIMEX), en el formato previamente aprobado y dentro
del plazo legal de quince dias héabiles otorgados para tal efecto; para el caso en
particular es de sefialar que el SUJETO OBLIGADO entregé respuesta el dia
veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete, de tal forma que el plazo para
interponer el recurso de revisién transcurrié del dia veintiocho (28) de septiembre

al dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete; en consecuencia, si presenté su
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inconformidad el dia veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete, éste se
encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el articulo 178 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

13, Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180
ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso ala Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios, por lo que es procedente que este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

TERCERO. Del planteamiento de la litis.

14. En términos generales se manifestd la inconformidad porque en la respuesta
no se entrega la informacién solicitada argumentando no contar con la misma, de
este modo, se actualiza la causa de procedencia del recurso de revision establecida
en el articulo 179, fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Piblica del Estado de México y Municipios.

15. Cabe sefialar que el SUJETO OBLIGADO rindi6 su Informe Justificado para
manifestar lo que a su derecho asistiera y conviniera, y al observar el contenido se
advierte que no modifica su respuesta inicial, motivo por el cual no se puso a la

vista.
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16. En dichas condiciones, la litis a resolver en este recurso se circunscribe a
determinar si el SUJETO OBLIGADO tiene el deber de generar informacién
relativa a dichos contratos, y si son procedentes las razones o motivos de

inconformidad.

CUARTO. De las pruebas ofrecidas.

17. De conformidad con el articulo 185 fraccidén IV Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 88, 89, 90,
91, 92, 95,103, y 105 del Coédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Meéxico, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se procede a realizar la
valoracion de todas y cada una de las. pruebas ofrecidas por el SUJETO
OBLIGADO, consistentes en Documentales ptblicas y presuncional en su doble

aspecto.

18.  Esasi que el articulo 185 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios sefiala que. .. “las partes
podrin ofrecer todo tipo de pruebas o alegatos excepio la confesional por parte de

los sujetos obligados y aquéllas que sean contrarias a derecho”.

19. Bajo ese tenor es de destacar que el Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México de aplicacién supletoria a la ley de la
materia expresamente dispone cuales son los medios de prueba que habrdn de

considerarse para resolver lo conducente:
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Articulo 38.- Son medios de prueba:

I. Confesional;

II. Documentos ptiblicos y privados;
III. Testimonial;

IV. Inspeccion,

V. Pericial;

VI Presuncional;

VIL. Instrumental; y

VIII. Fotografias y demis elementos aportados por la ciencia.

20.  Ante éste precepto es necesario precisar lo relativo a cada una de ellas,
contenido en los articulos 39, 57, 67, 81, 83, 88, 91, 93 y 94 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México:

a) Prueba confesional

Articulo 39.- La confesién puede ser expresa o ticita: expresa, la que se hace clara y
distintamente al formular o contestar un escrito o demanda, absolviendo posiciones o en
cualquier otro acto del procedimiento o proceso administrativo; ticita, la que se presume
en los casos sefialados por la ley. La confesidn sdélo produce efecto en lo que perjudica al

gue la hace.

b) Documentos piblicos y privados
Articulo 57.- Son documentos piiblicos aquéllos cuya formulacion estd encomendada

por ley, dentro de los limites de sus facultades, a las personas dotadas de fe piiblicay los

expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones. La calidad de piiblicos
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Sujeto obligado:

se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de sellos, firmas u otros

$1gN0s exteriores que, en su caso, prevengan las leyes, salvo prueba en contrario.

¢) Prueba testimonial

Articulo 67.- Los interesados que ofrezcan la prueba testimonial indicardn el nombre
de los testigos. Podrdn presentarse hasta tres testigos sobre cada hecho. Los testigos
deberdn ser presentados por el oferente, salvo que éste manifieste imposibilidad para
hacerlo y proporcione el domicilio de aquéllos, caso en que la autoridad administrativa

o el Tribunal los citardn a declarar.

d) Inspeccion

Articulo 81.- Laq inspeccion puede pmcticarsé a peticion de parte o por disposicion de
la autoridad administrativa o del Tribunal, con citacion previa y expresa, cuando pueda
servir para aclarar o fijar hechos relativos al asunto y no requiera conocimientos técnicos
especiales. Cuando la prueba se ofrezca por alguna de las partes se indicard con precision
el objeto de la misma, el lugar donde debe practicarse, el periodo que ha de abarcar en su
caso y la relacién con los hechos que se quieran probar. Las partes y sus representantes

podrdn concurrir a la inspeccion y hacer las observaciones que estimen oportunas.

e) Prueba pericial

Articulo 83.- La prueba pericial procede cuando sean necesarios conocimientos
especiales en alguna ciencia, técnica o arte y se ofrecerd expresando los puntos sobre los
que versard. Los peritos deben tener titulo en la especialidad a que pertenezca la cuestion

sobre la que ha de ofrse su parvecer, si estuviere legalmente reglamentada. Si no Ia
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estuviere, podrd ser nombrada cualquier persona entendida a criterio de la autoridad

administrativa o del Tribunal.

f) Prueba presuncional.

Articulo 88.- Presuncion es la consecuencia gue la ley, autoridad administrativa o el
Tribunal deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido;
la primera se llama legal y la segunda humana. Hay presuncidn legal cuando la ley la
establece expresamente. Hay presuncion humana cuando de un hecho debidamente

probado se deduce otro que es consecuencia ordinaria de aguél.

g) Prueba instrumental
Articulo 91.- La instrumental es el conjunto de actuaciones que obren en el expediente

formado con motivo del asunto.

h) Fotografias y demas elementos aportados por la ciencia.
Articulo 93.- Para acreditar hechos o circunstancias que tengan relacién con el asunto
que se ventile, las partes pueden presentar fotografias o copias fotostdticas, videos, cintas

cinematogrificas y cualquier otra produccion de imigenes.

Articulo 94.- Como medio de prueba deben admitirse también los regisivos
dactiloscpicos, fonogrificos y demds descubrimientos de la ciencia, la técnica o arte que

produzcan conviccién en el dnimo de la autoridad administrativa o del Tribunal.

21.  Ahora bien, en el presente asunto el SUJETO OBLIGADO a traves del

informe justificado enviado anexa como pruebas:
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» Documental publica consistente en la solicitud de informacion publica
00445/UAEM/IP/2017 y su respectiva respuesta para corroborar que se atendié en
tiempo y forma a la solicitud de informacion.

® Documental publica consistente en el acuse del recurso de revisibn niimero
02278/INFOEM/IP/RR/2017, de manera especifica en la parte de razones o motivos de
la inconformidad.

» Documental piblica consistente en las resoluciones de los Recursos de Revision
00518/INFOEM/IP/RR/2017 vy  acumulados, 00536/INFOEM/IP/RR/2017 vy
acumulados, 00567  /INFOEM/IP/RR/2017 y  acumulados, 00707
[INFOEMV/IP/RR/2017 y acumulados.

22, Porlo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 32, 38 fracciones 11
y VI, 57,100, 103 y 105 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México de aplicacion supletoria a la ley de la materia, para los efectos
conducentes se acuerda: Esta autoridad les concede valor probatorio a las
documentales ptiblicas ofrecidas toda vez que de la revision a las constancias de
autos que integran el expediente electronico del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX) se advierte que existe copia simple de cada una de ellas, asi
mismo se desprende que fueron interpuestas de manera previa a la emisién de la
resolucion, no asi las pruebas presuncionales en su doble aspecto, las cuales no
tienen vida propia porque se derivan de las mismas pruebas que existen en las

constancias de autos. Sirven de apoyo a lo anterior las siguiente tesis aislada:
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PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL
LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.

Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana,
pricticamente no tenen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es
mds que el nombre que en la prictica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde
a la sequnda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias
de autos.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 590/94. Federacion Regional de Trabajadores del Soconusco, C.
T. M. a través de su representante Roberto de los Santos Cruz. 6 de octubre de
1994, Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario:

Rafael Leon Gonzilez.

23.  Ahora bien en referencia a los puntos petitorios PRIMERO y SEGUNDO,
para los efectos legales conducentes se debe estar a lo acordado en los puntos

resolutivos de la presente resolucién.

QUINTO. Del estudio y resolucion del asunto.

I. De la Respuesta del SUJETO OBLIGADO.

24, En primer término es necesario reiterar que la solicitud de informacion

00445/UAEM/IP/2017, consistio esencialmente en lo siguiente:
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a) La informacion sobre las empresas “fantasma” a las que la
Universidad Autonoma del Estado de México y/o su Fondo de Fomento
y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnologica (FONDICT)

contratd o entregd recursos, ya sea de forma directa o indirecta.

25.  Esasique previo a determinar sila informacion que se requiere es generada,
poseida o administrada por la Universidad Autéonoma del Estado de México, es
preciso dar claridad sobre algunos términos, en atencion a ello primeramente se
consider$ pertinente citar la definicién que hace la Facultad de Contadurfa y
Administracion de la Universidad Nacional Auténoma de México sobre sociedades
fantasma, bajo ese tenor sefiala: “Existen por el simple hecho de estar en la realidad pero
sin cumplir los requisitos de ley pues no estin ajustadas a derecho, son sociedades
“fantasma” ya que no existe registro legal de ellas para su localizacidn fisica o legal. Por

efemplo, empresas que venden productos en el mercado informal callejero.”

26.  Ast mismo de acuerdo con una publicacién realizada por Héctor Galeano

Inclan para Forbes México en coordinacién con el Colegio Nacional del Notariado

I'f

Mexicano, una empresa fantasma “es una sociedad que se utiliza ilicitamente para

realizar operaciones empresariales simuladas y que no tiene activos reales o constituyen

1 MONTERO MONTIEL, Gabriela et al, Apunte Electrénico de Derecho Mercantil, Sistema de Universidad
Abjerta vy Educacién a Distancia, Facultad de Contaduria y Administracion, UNAM, México 2016.
Consultable en la pagina electronica
http: //fcaenlineal.unam.mx/apuntes/interiores/do 016 /contaduria/2 /apunte/apunte 1252 pdf.
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fachadas corporativas que tienen por tinica finalidad defraudar o evadir la aplicacion de la

ley”.z

27. Una vez definido el término a que se hace alusién en la solicitud primigenia,
se debe reiterar que como consecuencia a la misma el SUJETO OBLIGADO en su
respuesta esencialmente sefialé que “Hacemos de su conocimiento que la Universidad
Autonoma del Estado de México y/o el Fondo de Fomento y Desarrollo de Ia Investigacion
Cientifica y Tecnologica no genera, posee o administra informacion relativa a las “empresas
fantasma” que refiere en su solicitud. Asi mismo le comentamos que los juicios de valor no
son parte del ejercicio del derecho de acceso a la informacién; por tanto no se encuentran
reguladas por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
México y Municipios, en consecuencia la UAEM se encuentra imposibilitada a responder
las apreciaciones personales, pues contienen un elemento subjetivo que depende del punto de

vista de quien lo emite” .

28. Ante la respuesta otorgada la sefiora [ s¢ inconforma
esencialmente porque “en el contenido de los enlaces de la web que fueron proporcionados
al SUJETO OBLIGADO se puede leer el nombre o razin social de las empresas con las cuales

se firmaron contratos y/o documentos similares o andlogos”.

2 GALEANO INCLAN, Héctor, Colegio Nacional del Notariado Mexicano en coordinacién con FORBES
México, 18 de agosto de 2016, Consultable en la pagina electrénica https://www.forbes.com.mx /una-
empresa-fantasma/,
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29.  En consecuencia el SUJETO OBLIGADO al rendir su informe justificado
ratifica su respuesta inicial sefialando medularmente que “se considera que la
informacion contenida en la nota de referencia alude a opiniones subjetivas; que no cuenta
con el respaldo documental o determinacion emitida por autoridad competente que le otorgue
el cardcter de oficial; por tanto son considerados juicios de valor consecuentemente no es
dable atender de manera positiva su pretension” y a su vez reservd la informacién
argumentando que “en el supuesto sin conceder, que la informacién que forma parte de la
nota periodistica y que es de interés para el solicitante, podria formar parte de expedientes
gue se encuentran clasificados como reservados por encontrarse en un proceso de auditoria
ante la Auditoria Superior de la Federacidn; y que el pleno de ese Instituto ha confirmado su
reserva en las resoluciones de los recursos de revisidn 00518/INFOEM/IP/RR/2017 y
acumulados, 00536/INFOEM/IP/RR/2017 y acumulados, 00567/INFOEM/IP/RR/2017 vy
acumulados y 00707/INFOEM/IP/RR/2017 y acumulados” .

I1. De la fuente obligacional y los requerimientos a las areas competentes.

30.  Esasicomo Organismo Garante, procurando la observancia de los principios
rectores que le dan sustento al Derecho de Acceso a la Informacién Piblica, rigiendo
su actuacidn bajo el principio de objetividad que se dispone en el articulo 9 fraccién
VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a ]la Informacién Pablica del Estado de
México y Municipios y a efecto de verificar el cabal cumplimiento al articulo 162
de la Ley de la materia procedid a observar el expediente electrénico conformado
en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) correspondiente a

la solicitud de informacién 00445/UAEM/IP/2017, tal como se advierte:
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31. Como resultado a lo anterior, de la revisién al Directorio publicado en el

portal de Informacién Publica de Oficio Mexiquense (IPOMEX) v al observarse el
contenido del informe justificado, se arriba a la conclusién de que tnicamente se
requiri6 a los servidores puiblicos habilitados de la Unidad de Transparencia y de
la Direccion del Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacién Cientifica y

Tecnolégica.

32. Por ende a fin de verificar si son o no las 1tnicas 4dreas competentes que
cuentan con la informacidn o deben tenerla de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones, y éstas a su vez realizaron una busqueda exhaustiva y
razonable de la informacion solicitada y para atender al principio de Certeza
contenido en el articulo 9 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios para otorgar seguridad
y certidumbre juridica a la particular, es importante realizar un estudio al marco

normativo de la Universidad Auténoma del Estado de México.

33. Del estudio realizado se advirtié que el articulo 34 de la Ley de la
Universidad Auténoma del Estado de México sefiala que la Administracién

Universitaria es la instancia de apoyo con que cuenta la Institucién para el
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cumplimiento de su objeto y fines. Se integra por una Administracion Central y
Administraciones de Organismos Académicos, de Centros Universitarios y de

planteles de la Escuela Preparatoria.

34.  Bajo esa tesitura el articulo 134 del Estatuto Universitario de la Universidad
Auténoma del Estado de México sefiala que la Administracién Central es la
instancia de apoyo con que cuenta el Rector para la coordinacién, direceidn,
seguimiento y evaluacién de las actividades que coadyuvan al cumplimiento del

objeto y fines institucionales.

35.  Asimismo el precepto legal supra citado en su parrafo segundo dispone que
la Administracién Central se integrard con Dependencias Administrativas que
llevardn el nombre de Secretarias, Direcciones Generales y Abogado General, las
cuales contardn con una jerarquia de niveles de delegaciéon compuesta de

Direcciones, Departamentos y Unidades.

36.  Correlativo a ello el 137 del Estatuto Universitario contempla que el Rector
administrara el presupuesto y gasto universitario, y preservard, salvaguardara,
incrementarda y administrard el patrimonio universitario, basidndose en el
Presupuesto Anual de Ingresos y el Presupuesto Anual de Egresos aprobados por
el Consejo Universitario, para tal efecto, a través de la dependencia competente de

la Administracién Central, promoverd y llevardA a cabo la expedicion de
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disposiciones reglamentarias y administrativas en la materia proveyendo lo

necesario.

37. Por lo que al consultar el Manual de Organizacién de la Secretaria de
Administracion Universidad Autdnoma del Estado de México se observé que la

Secretaria de Administracion tiene el objetivo y funciones siguientes:

SECRETAR[A DE ADMINISTRACION

OBJETIVO: Contribuir al logro de los objetivos institucionales a través de la adecuada
planeacién, operacién, suministro y control de los recursos materiales, financieros y
técnicos, asi como del personal necesario para dar respuestas efectivas a las demandas
de la comunidad universitaria.

FUNCIONES:

Establecer programas de capacitacién y desarrollo para favorecer la formacion de los
servidores universitarios, asi como aplicar politicas de estimulos y recompensas.
Mantener comunicacién permanente con las organizaciones sindicales y, como una
primera instancia, revisar y convenir los contratos colectivos de trabajo.

Planear y coordinar la operacién y control en materia de administracion y desarrollo de
personal.

Vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales que rijan las relaciones laborales
entre la Universidad y su personal académico y personal administrativo.

Autorizar, supervisar y en su caso intervenir en la adquisicién de bienes muebles y

contratacion de servicios que requieran los diferentes espacios universitarios.
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Regular las operaciones que realicen los espacios universitarios, relativas a la
adquisicion de bienes muebles e inmuebles, enajenacion, arrendamiento y contratacion
de servicios.
Coordinar la adquisicion de bienes y contratacién de obras o servicios, en atencion a la
normatividad, cuando ésta se efectiia con cargo a fondos provenientes de acuerdos o
CONUENIOS.
Conducir y supervisar las actividades relativas a la planeacion, programacion,
presupuestacion, efecucion y control de las obras y servicios de conservacion y
mantenimiento de los diferentes espacios universitarios.
Revisar y autorizar, en su caso, los programas y acciones para el control y resguardo del
inventario del patrimonio universitario.
Avalar y vigilar la implementacién y cumplimiento de los programas de mantenimiento
-integral para la conservacion, cuidado y adecuado funcionamiento de los bienes muebles
e inmuebles.
Evaluar y autorizar la suscripcion de los pedidos o contratos establecidos con los
proveedores o contratistas, asi como verificar la entrega de los bienes, servicios y obras
en las condiciones pactadas.
Vigilar que se efectiien los pagos y erogaciones de fondos con cargo al presupuesto de
egresos, conforme a los requisitos establecidos.
Establecer las bases para el control contable y presupuestal de los movimientos
financieros que son efectuados en el cumplimiento de los programas institucionales.
Preservar la congruencia entre las medidas adoptadas en maleria de gasto y
financigmiento con los objetivos y prioridades de los planes de desarrollo institucionales.
Vigilar las acciones referentes al registro y control de los ingresos que por diversos
conceptos recibe la Universidad, asi como supervisar los movimientos contables,

bancarios y financieros de los mismos.
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procesos certificados a fin de contribuir en la administracion adecuada del Sistema de
Gestidn de Calidad.

Generar y remitir, al Rector, los informes relativos al desarrollo de los programas y
proyectos bajo su responsabilidad.

Desarrollar las demis funciones inherentes al ambito de su competencia.

38. Una vez que se identificé que la Secretaria de Administracion, es la
dependencia universitaria competente de la Administracion Central para celebrar
contratos y que tiene como objetivo principal la adecuada planeacién, operacion,
suministro y control de los recursos materiales, financieros y técnicos, por ello es
oportuno identificar las areas que la auxilian y conforman, en ese contexto al
observar el contenido de la Estructura Organica establecida en el Manual de

Organizacién de la Secretaria de Administracion se apreciaron las siguientes:

1. Secretaria de Administracion

1.01 Secretaria Particular

1.02 Unidad de Planeacién y Apoyo Administrativo

1.1 Direccidn de Recursos Humanos

1.2 Direccién de Recursos Materiales y Servicios Generales

1.3 Direccién de Obra Universitaria

1.4 Direccién de Recursos Financieros

1.5 Direccién de Programacion y Control Presupuestal

1.6 Coordinacién de Recursos Etiquetados

1.7 Direccién del Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y

Tecnolégica de la Universidad Auténoma del Estado de México (FONDICT-UAEM)
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39. En consecuencia éste Instituto pudo advertir que si bien es cierto hubo un
pronunciamiento por parte de la Direccién del Fondo de Fomento y Desarrollo de
la Investigacién Cientifica y Tecnologica de la Universidad Auténoma del Estado
de México, y de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, también lo
es que no se realizaron los requerimientos necesarios a la Secretaria de
Administracién o bien (exceptuando el FONDICT) a las demas 4reas competentes

que la conforman.

40.  Tal es asi que para tener certeza de que efectivamente se hizo el esfuerzo de
buscar en los archivos de cada una de las areas competentes era necesario requerirse
la informacién a cada una de ellas, sin embargo ello no se realizé y se hace constar
que el SUJETO OBLIGADO al responder sin héber recibido informacion de las
demas areas competentes, a todas luces hace nugatorio el Derecho de Acceso a la

Informacidon Puablica.

41.  Es decir el SUJETO OBLIGADO no estd requiriendo a todas las areas
competentes para integrar las respuestas respectivas que a derecho correspondia
por lo que se aprecia que no se realizé una bisqueda exhaustiva, es decir, no se
tomaron las medidas necesarias para localizar la informacién de conformidad con
el articulo 169 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Piblica del Estado de México y Municipios que a la letra dispone:
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Articulo 169. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujelo
obligado, el Comité de Transparencia:

I. Analizard el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la
informacion;

(...)

42,  En otras palabras, el SUJETO OBLIGADO esté incumpliendo con la
normatividad vigente toda vez que, el articulo 53 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios sefala
esencialmente que las Unidades de Transparencia deberan garantizar el Derecho
de Acceso a la Informacién mediante un procedimiento interno que asegure la
mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes de acceso a la informacion como lo

es recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion.

IIL. De la solicitud de aclaracién y los hechos notorios.

43. Dor otra parte es necesario seflalar que desde la solicitud primigenia se
proporcionan ligas electrénicas en cuyo contenido se aprecian notas periodisticas
con el nombre de las empresas “fantasma” a que hace referencia la particular, y
suponiendo sin conceder que el SUJETO OBLIGADO no hubiera dado lectura a
ellas, debié solicitarse una aclaracién respecto del nombre de dichas empresas o
sociedades, por ser logica y materialmente imposible e incluso irrisorio tratar de
encontrar informacién de una empresa o sociedad cuya denominacion sea “empresa

fantasma” verbigracia: Empresa Fantasma S.A. de C.V.
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44.  Enese orden deideas, si una solicitud de informacién resulta imprecisa, poco

cdlara o confusa, es deber de los Sujetos Obligados hacerlo de conocimiento a los
particulares en un término no mayor a cinco dias habiles para que corrijan, amplien
o completen su solicitud inicial, orientdndolos a fin de que se encuentren en
posibilidad de subsanar las deficiencias o errores cometidos al momento de
presentarla tal y como lo sefiala el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, ahora bien por lo
que hace al presente asunto se observa que el SUJETO OBLIGADO no actu6 en

éste sentido.

45.  En ese sentido no le asiste la razén al SUJETO OBLIGADO al sefialar en el
informe justificado que se cambia el contenido de la solicitud original
constituyéndose asi una plus petitio, toda vez que él mismo acepta medularmente
que la particular al aludir a las denominadas empresas fantasma “agrega en la parte

infine de su solicitud ligas electrdnicas como elementos de apoyo”.

46.  Derivado de lo anterior -se reitera- que el SUJETO OBLIGADO ante la duda
debié solicitar que se especificara el nombre de dichas empresas o sociedades,
dentro del periodo concedido por la Ley de Transparencia Local para tal efecto, por
lo que al actuar deficientemente como lo hizo se estd causando una afectacion al
Derecho de Acceso a la informacién sobre todo porque dichas notas periodisticas
constituyen indicios de hechos notorios, publicados en pdginas electronicas, de
interés piiblico, que abonan a la rendicién de cuentas y que no pudieron pasar

inadvertidos.
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47.  Enesa tesitura, es de precisarse que en el caso concreto las notas periodisticas
y las imagenes encontradas, son provenientes de distintos érganos de informacion,
atribuidas a diferentes autores pero coincidentes en lo sustancial y que aunque

carecen de valor probatorio arrojan indicios sobre los hechos a que se refieren.

48.  Apoya lo anterior, la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tercera Epoca3, que se muestra a

continuacion:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA. Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas,
sélo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si se
trata de indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe
ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias
notas, provenientes de distintos drganos de informacién, atribuidas a diferentes autores
y coincidentes en lo sustancial, y si ademds no obra constancia de que el afectado con su
contenido haya ofrecido algiin mentis sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el
juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios informativos carecen
de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos

consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacién de las reglas

3 Jurisprudencia con niimero de registro 1000830, emitida por la Sala Superior, Apéndice de 2011, localizable en
VIIL. Electoral Primera Parte — Vigentes, Materia Electoral, tesis 191, pagina 244, y consultable en la pagina
electrénica

https:/ /sif. scingob.mx /sjfsist/Paginas /DetalleGeneralV2.aspx?1D=1000830&Clase=DetalleTesisBl.&Semanario=0,
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de la légica, la sana critica y las méximas de experiencia, en términos del articulo 16,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a
los citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la
fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que no medien tales

circunstancias.”

49.  Delamisma forma como ya se seflald en parrafos precedentes al encontrarse
en péginas electrdnicas constituyen un hecho notorio susceptible de ser valorado,
por formar parte del conocimiento ptiblico, robustece lo anteriormente expuesto la
siguiente tesis aislada* emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y

publicada en el Semanario Judicial de la Federacién:

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o pdginas situados en redes
informiticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento piiblico a
través de tales medios al momento en que se dicta umna resolucién judicial, de
conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso
al uso de Internet para buscar informacién sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes
informaticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad

dependiendo del tipo de informacion de que se trate. De ahi que, si bien no es posible

42004949. 1.30.C.35 K (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Pap. 1373.
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afirmar que esa informacién se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad,
lo cierto es que s es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la
cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el
juzgador y, consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato
u opinidn comiin indiscutible, no por el niimero de personas que conocen ese hecho, sino
por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento. Por
tanto, el contenido de una pagina de Internet que refleja hechos propios de una de las
partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una
en contrario que no fue creadn por orden del interesado, ya que se le reputard autor y
podrd perjudicarle lo que ofrezca en sus términos. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisidn 365/2012.
Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente:

Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo.

50.  Asi las cosas, del andlisis a las notas periodisticas se aprecia que el nombre

de las empresas “fantasma” a que se hace referencia y que son requeridas son de

manera enunciativa mds no limitativa las siguientes: ||| GG

|‘ | I -
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51. Por lo tanto, como resultado de observar la solicitud de informacion
primigenia, las ligas electrénicas que se adjuntan como apoyo, asi como de las
razones o motivos de inconformidad expuestas, el Pleno de este Instituto como
garante del derecho de acceso a la informacién publica en términos de lo dispuesto
por los articulos 13 y 181, pentltimo pérrafo de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, aplica la suplencia
de la queja en favor del hoy recurrente, a fin de considerar que su requerimiento de
informacidén se centra en obtener la informacién sobre las empresas citadas en el
parrafo precedente, a las que la Universidad Auténoma del Estado de Meéxico y/o
su Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigaciéon Cientifica y Tecnologica

(FONDICT) contrat6 o entregd recursos, ya sea de forma directa o indirecta.

IV. De la inexistencia y la clasificacién de informacién.

52.  En primer término es de resaltar que el SUJETO OBLIGADO manifiesta
expresamente que “la informacion que forma parte de la nota periodistica y que es de
interés para el solicitante, podria formar parte de expedientes que se encuentran clastficados
como reservados por encontrarse en un proceso de auditoria ante la Auditoria Superior de la
Federacién”, por lo que se presume que dicha informacion la posee o administra al
manifestar que no es posible entregarla, por considerar que es informacion

reservada.

53.  Por lo que ante una clasificacion de la informacion, no puede coexistir a su

vez una inexistencia de la misma, en virtud de que la inexistencia significa
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necesariamente que la informacién solicitada no se encuentra en los archivos del
Sujeto Obligado, en atencién a que no la genera, administra y/o posee como
consecuencia del ejercicio de sus atribuciones, que habiendo tenido que generarla
no lo hizo o que tuvo una existencia previa pero que por razones diversas
actualmente ya no existe en sus archivos; y la clasificacidén de manera contraria
implica que la informacién se ubica en los archivos del SUJETO OBLIGADO, tan

es asi que le otorga el cardcter de confidencial o reservada.

54.  En otras palabras, la clasificacién y la inexistencia se excluyen entre si, por
tanto, si en el presente caso, el SUJETO OBLIGADO niega la entrega de la
informacién sobre las empresas “fantasma” a las que la Universidad Auténoma del
Estado de México y/o su Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y Tecnoldégica (FONDICT) contraté o entregé recursos, ya sea de forma
directa o indirecta, por referir que forman parte de expedientes que se encuentran
clasificados como reservados por encontrarse en un proceso de auditoria ante la
Auditoria Superior de la Federacién, estd reconociendo implicitamente que los

mismos se desprenden de los documentos que obran en sus archivos.

55.  Tiene aplicacién al respecto el criterio sostenido por el ahora Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos
Personales niimero 29/10, mismo que tiene como contenido el que a continuacion se

franscribe:
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“La clasificacién y la inexistencia de informacién son conceptos que no pueden
coexistir. La inexistencia implica necesariamente que la informacién no se encuentra
en los archivos de la autoridad, no obstante que la dependencia o entidad cuente con
facultades para poseer dicha informacién. En este sentido, la inexistencia es una calidad
que se atribuye a la informacion solicitada. Por su parte, la clasificacion es una
caracteristica gque adquiere la informacion concreta contenida en un documento
especifico, siempre que se encuentre en los supuestos establecidos en los articulos 13 y
14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
Gubernamental, para el caso de la informacion reservada, y 18 del mismo ordenamiento,
para el caso de la informacién confidencial. Por lo anterior, la clasificacién y la
inexistencia no coexisten entre si, en virtud de que la clasificacion de informacién
implica invariablemente la existencia de un documento o documentos determinados,
mientras que la inexistencia conlleva la ausencia de los mismos en los archivos de la

dependencia o entidad de que se trate.”

V. De las resoluciones precedentes.

56. Previo a determinar la procedencia o improcedencia de la clasificacion de
informacién, es necesario aclarar que el SUJETO OBLIGADO arguyé en su informe
justificado que “el pleno de ese Instituto ha confirmado su reserva en las resoluciones de
los  recursos de  revision  00518/INFOEM/IP/RR/2017 y  acumulados,
00536/INFOEM/IP/RR/2017 y acumulados, 00567/INFOEM/IP/RR/2017 y acumulados y
00707/INFOEM/IP/RR/2017 y acumulados”, en consecuencia se consider¢ pertinente
realizar un andlisis a los documentos electrénicos contenidos en los expedientes que

obran en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX]),
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apreciandose que en dichas resoluciones en la respuesta formulada por el sujeto
obligado se argumenta que la informacién se encuentra reservada por estar bajo un
procedimiento de auditoria® y a su vez se entregaron los oficios nimero
AECF/0357/2014 de fecha trece (13) de mayo de dos mil catorce mediante el cual se
ordena realizar auditoria, con motivo de la revisiéon de la Cuenta Publica 2013, asi
como el oficio nimero AECF/0292/2015 de fecha siete (07) de mayo de dos mil
quince, mediante el cual se ordena realizar auditoria, con motivo de la revisién de

la Cuenta Puiblica 2014.

57.  También se pudo observar que en todas y cada una de las resoluciones
emitidas se determiné el sobreseimiento por haberse modificado el acto que dio
origen a los recursos de revision enunciados al haberse entregado mediante alcance
al informe justificado el Acuerdo de Comité de Trasparencia UAEM/CI/CIR/006/17

que se clasifica como reservada por un periodo de cinco afios o hasta en tanto se

emita una determinacién que ponga fin al procedimiento de auditoria, toda la
informacién referente a la Auditorfa Superior de la Federacién nimero 246 de la
Auditoria Superior de la Federacién denominada “Contratos suscritos con la
Administracién Publica Federal para el desarrollo de diversos Proyectos,

Adquisiciones y Otros Servicios, por la Universidad Auténoma del Estado de

5 De conformidad con el articulo 4 fraccién I de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas de la
Federacién se entiende por auditorfa al proceso sistemdtico en el que de manera objetiva se obtiene y
se evaltia evidencia para determinar si las acciones llevadas a cabo por los entes sujetos a revision se
realizaron de conformidad con la normatividad establecida o con base en principios que aseguren
una gestién piblica adecuada.
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México asi como el Acuerdo de Comité de Trasparencia UAEM/CI/CIR/007/17
mediante el cual se clasifica como reservada por un periodo de cinco afios o hasta
en tanto se emita una determinacién que ponga fin al procedimiento de auditoria,
toda la informacién referente a la Auditoria Superior de la Federaciéon namero 207
denominada “Contratos, Convenios de Colaboracién y Acuerdos Especificos
Suscritos con la Administracién Pdblica Federal para el Desarrollo de diversos

Proyectos, Adquisiciones y Otros Servicios”.

58.  Sin embargo se identific6 que en dichos acuerdos se clasifico como reservada
informacién de auditorias que fueron concluidas en los afios dos mil quince y dos
mil dieciséis respectivamente es decir la causa de reserva ya no era subsistente, sin
embargo éste Instituto en su momento les otorgé validez por no encontrarse
facultado para dudar de la veracidad de la informacién que los Sujetos Obligados
ponen a disposicién de los particulares, maxime que la manifestacion hecha por el
SUJETO OBLIGADO tanto en la respuesta inicial como en los informes justificados
y sus alcances constituye una confesién expresa en virtud de que concurren las
circunstancias dispuestas en el numeral 97 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Meéxico, consistente en que fue realizada por
persona capacitada para obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccion ni
violencia y respecto de un hecho propio y al elaborarse dichos acuerdos se esta
realizando un acto administrativo, en otras palabras se esta haciendo una confesion

expresa la cual tiene la presuncion de ser veraz.
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59. Para demostrar lo anteriormente expuesto a continuacién se inserta un

extracto del dictamen derivado de cada una de las auditorias®:

e

Auditorio en fa I".MM T
mr

Slmdmneamemrte;, IaASF realiznala LIAEFA TS, l denominada “Conerasas,

" L » Admiinisteesciin Prablico
Fedemipcme!ﬂtﬁunaﬂodeﬂimms?myecm AdqUrESHIGRES § Litnes Senicios”, die la cual
& consTans que el monto trarsferidopor SEDESOL en =l 2914fua por 53,585 9 miles de pesos
v, en 2015 por 10,7171 miiles. de pesos, lo quie amroja: el ol de 54,3030 miles de pesos,
acordadio et el convenio modificanorio par la operacdn de 229 madulos: durznee 1 periodo
del 1 de marzo de 2014 al 31 de dicembre de 2014, y pagt a empresas yparsdnas fisicas en
la. modatidad de asimilados 3 sueldos y satarios @ cantidad de 54,5766 miles de: pesos para ia
comprobacidn de supervivendia de los benefciarios del programa.

E! 19 de octubre die 2015, e personal comisionado de la ASF realizd una visita domiciliaria @
la empress Inteligencia y Tecnoliogia Informdtica;, 5.A de CV, en la cual informd que el costo
mensual pqrmoduln fue de 9,013 58 pesos (nueve mil catonceipesos SB/100 MM y adiamidEs,
proporciond el mimero de tas ventanillas ahdertas por nues progransado.

Con el andlisis de: la documentadon propordionada porh UAEM vy de la empresa Inteligencia
y Tecnoliogta informdtica, S.A de CV., se determind que nose abrigron todas jos mddulos
prograrados segun las midoplaneadianes propuestas: por fa SEDESOL, moda wez que s=
observd que durame los meses. de-albxil a didemibre &l provésdor no abrid ur totst de 518
mé&dulos, no obstante ta UAEM recibié de SEDESOL el pago. por &l ot de los moduios
programados. Con ko amperor, SEDESOL mealizé-un pege mjustificado = Ta WWAEM por i3
cantidad de 4,665.5 miles de pesos, fomo se muestra en & quadno siguiente:

» LBl Tal sl =
1\"um\mmmu\mu\hll NI u T Ay

audﬁtorna Ia cua! se prachcd suh'na mﬁ:wmauﬁh pmpon:‘nnm po = e-mn:lad f‘smrzaxda 'y
dE ciya verdcidad es :upon?auacoﬁ D58 en 10 TESMEAt0s oBberidos B 13 sliditoris
practicads, cuyo objetivo fue fiscalizar Ja gestion financena pars verificar que jos recursos
asignadios a los ConT=ues o convenios, e ejenderon, registraron y comprobanon de acuerdo
con la normativa y legisladidnvigente, y especiicamente respecto de 2 muestrarevisaida gus
se establece en el apartado retativo al alcance, se concluye que, en vépminos generales, 1a
Secretaria de Dessrroflo Social no cumplic con las disposiciones legales y normatives
apficables ez mateda, en coyas aspectos observados destacan los siguisntes:

SEDESCH v la UAEM no lograron: incorporar @ un total de 226,773 adulios maypores pars:
cumpdir con k2 eta propuesta en el convenio de ceendinadén, por lo que ks SEDESOL realizd
pagos injustificados a Ja UAEM por 68,0337 milles de pesos; asimismo, en & ajerdicdode 2013,
pagi senAcios CoN recursos presupueastales de 20143 para atendsrel mismo progranya por 1os
meses de enera 2 marze de 2014, en donde tampoco se logrd i meta propuests, por fo qua
tamibién realizd un page injustiicado por 12,545.4 miles de pesos, y por lo qua nespecta =t
programa de pruebas die supervivendia y mantenimiento af padrin de benefidarics, da la
misma o, SEDESDL nealizé pagos. injustificados. a la UAEM por 24,542.0 miles de pesos
por contrataciin de persondl mayor del requerido y por servicios que la UAERM oo Hewn a
csbo: ademids. realizd nasos en exceso.a benefidarios por 466.652.1 miles da pesos.

& Consultables en la pagina electrénica oficial de la Auditoria Superior de la Federacion
http: / fvrwrw.asf.gob.mx/Trans /Informes/[R2013i /Documentos/Auditorias /2013 0270 a.pdfy
https: / /www.asf.gob.mx/Trans /Informes /IR2014i/Documentos/Auditorias /2014 0229 a.pdf.
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Resultodos

1. La Secretana de Desarrollo Sodil {SEDESOL), ¥ Ja Universidad Autdnoma del Estada
de México {USEM), suscribiienon: ef 15 de febrero de 2043, el convenia de coordinadion pars
I3 implementacion y puesta en marcha de las ventanilias de atencién por demanda pars fa
incorparacion de los beneficarios del Programa de Pension pera Adultos Mayores 3l
esquema de incusion financiera: wimeno 414/DGRM/00L/DAC/279/13, por un imperts
midxima de 480,000.0 miles de pesos y um importe minime de 360,000.0 miles de pesas, de
hos cuales se ejerda el monto maxime, oon objeto de prestar el servico integrat consistente
en Ja implementadidn v puesta en marcha de las ventanillas de atendon. por demanda, para
Wnicorporar a 1,600,000 beneficiarios al esquema de inclusion finanders del Programa de
Pension para Aduitos Mayores (PPAM], de corformidad con lo establecido en tas Reglas de
Operadn, y en las terminos establecidos en los anexos 3 que se refiere fa clgusuia cuarta
de este convenio, 2l amparo de los articulos 1, quinto parafp, de la Ley de Adquisidones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piitico, y4 de su Reglamento, con una vigenda dei 1
de marzo 31 31 de octubre de 2013,

Adicionalmente, &l 31 de octubre de 2113, la SEDESOL y fa WAEM cefebraron un primer
comvenic madificatorio en el aml se modificd fa dawsula tercera-del convenio principal
relativo @ 13 vigendis, para quedar del 1 de marzo de 2013 al 31 de diciembee de 2013;
asimismo, & 31 de dicembre de 2013 susaribieron un segundo conwvenio, ert e cual se
modificaron las cldusulas sepunds, tercers y octava del convenio [principal, donde se
autorizé un monto maximo de 576,000.0 miles de pasas y wr minime de 360,000.0 miles d=
pesos; com una vigendia al 31 de marze de 2014

Con motivo de este ssgunde convenio modifictorio, la SEDESOL efectud pagos adiciomnales
a i3 UAEM por 48,000.0 miles de pesos, para un monto totel por 528,000.0 miles de pesos
con cargo al PPAM, de los cusles se reintegnd un importe de 13211 miles de pesos 3 la
Tesoreria de ks Federacion, Jo que irace un total ejerddo-en este rubro de 526,678.5 miles
e pesos.

ooy Hul mnr—mﬂ TaTiriEH LA l! i }

tos semuus, ademas 3,943 personas por um monto wtal de 4?3 767 'D mﬂres dre pesos, lo
wal representa ef 90.0%, de fos 525,&?&9 miles de pesos, [0 que evidenda que la UAEN nu :
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contd: con la capacidad técriica, matertal y humana pare el desarrello de los objetivos. del
Comvenio.

Del andlisis realizado a 1a base de datos que la SEDESOL propovciond, se ohsend que
contiene 1,504,101 benehidarios incorporadas &l PPAM ol esquema de inclusidn financiera
en el ejerdicio 2013; v de la base de datos presentada por la UAEM, integrada por 1,617,756
beneficiarios incorporados, se determind una diferenda de rids de 13,657 adultos mayores
incorporados por ka3 LAENA.

simismo, de 3 condliscgén reafizada en ambas bases de datos, para werifkar la
mcnmumaon die los benefidarios, se determind que sdlo fueren cointidemtes. ur total de

1,157,659 beneficiarios, por lo que se concluye que 13 imformacion’ presentada contiene
mcnrmstenaas, v no se alicanzd la meta programada de 1,600,000, sin enibargg, s SEDESDL
pagd el total de los servicios.

Resumen de Observaciones y Acgiones

Se determind{aron) 8 observaribn{es} lafs) cuedles) generd{avon): 7 Recomendacionfes), 5
Promocidn{es) de Resporsabifidad Admmistrathe Senciomstoriz y 2 Pliego{s} de
Ohservaciones.

|  de auditoria, lu cual se practct sobre kB mfommaCoN | propordionada por b entided |
| fiscafizada y de aya veracidad es résponsable. Con base en los resultados obtenidos enla }
| audiraria practicada, cnfo abjetive fue fiscilizar ka gestibn finandier para verificar que los
| reqursos asignades 3 los contratos o convenics, se hayan ejercido, iregistradic ycomprobado
| de acuerdo 2 lanormatiidad y leglacién vigente y espedificemente respecto de la muestra |
| revisada que se establece en el apartado relative 3 alcance, se concieye que, €N términas | f
 generales, ta Secretaria de Desasrolio Sodial no cumgitid. con kas disposiciones. fegales v -
“mormativas aplicables en la materis, en cuyos Aspectos observados destacan lns sipuisnes:

AU A A T T S T R

La SEDESOL y 13 UAEM no tograron intorporar @ un total de 598,463 adultos mayores para
cumplir-con la meta propuesta en el convenio de coordinacion de 1,600,000, no-obstante de
haber propordorado bases de datos en donde manifestaron que indusive lo bebian
rebasado; sin embargo, de su andlisis se determind que Griamente s& INCOTPOMRIDN un
total de 1)001,537 aduftos mayores, jo que provocd pagas injustificados a la UAEM por
1795389 miles de pesos; ¥ por ko que respecta al progrema de prucbas de supervivencia,
también se realizaron pagos injustificados por 14,3185 miles de pesos por contratadon e
persanal mayor al requerido y por senvidos que [a UAEM no llewd a cabo. Asimizmo, por io
que respecta 3l corwenin modificatorio, se utilizaron recurses del ejercicio 2014 por
43,0000 mites de pesos, para incorporar adultos mayores en los meses de enerc aimarzo de
2014, por el cuzl no se proporconaron las bases de datos.comespondientes.
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60.  Ahora bien sin alejarnos del asunto que nos ocupa, el SUJETO OBLIGADO
en el presente afio pretende clasificar hasta por cinco afios la informacién referente
a diversos convenios, contratos y erogacién de recursos publicos contenidos en los
expedientes de las auditorias 207 y 246 como reservada hasta en tanto se emita una
determinacién que ponga fin al procedimiento de auditoria, pues bien al haberse
concluido las mismas, haberse formulado resultados, recomendaciones asi como un
dictamen elaborado por la Auditoria Superior de la Federacién, los acuerdos

enviados son improcedentes en el presente recurso de revision.

61. Ahora bien, dado que el SUJETO OBLIGADO en otras ocasiones ha
clasificado la informacién relacionada con lo hoy requerido, es menester hacer de
su conocimiento que, la ley de la materia en su articulo 142 sefiala las excepciones a
la clasificacién de la informacién como reservada, supuesto que de los cuales se
resalta el correspondiente a la fraccién I que sefiala:

Articulo 142. Bajo ninguna circunstancia podrd invocarse el cardcter de reservado cugndo:

L..

IV. Se trate de informacién relacionada con actos de corrupcién de conformidad con

las disposiciones juridicas aplicables.

62. En ese sentido, no existe justificacién alguna para que suponiendo sin
conceder que se hubiera generado la informacién solicitada en el presente asunto,
no puede procederse a su clasificacién como informacién reservada bajo el

argumento de que esta siendo auditada la informacion.
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63.  Ademds es importante referir que la particular fue omisa en sefialar el

periodo de tiempo por el cual requeria conocer la informacidn, por ende este Organo
Garante, determina que el SUJETO OBLIGADO debera entregar la informacion
generada a partir del tltimo afio, esto es del 06 de septiembre de 2016 al 06 de
septiembre de 2017, ello al considerar como criterio orientador el nimero 9/13
emitido por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién, hoy
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso ala Informacién y Proteccion de Datos

Personales cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

“Periodo de biisqueda de la informacidn, cuando no se precisa en la solicitud

de informacién. El articulo 40, fraccién II de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piblica Gubernamental, sefiala que los particulares deberdn describir
en su solicitud de informacion, de forma clara y precisa, los documentos requeridos. En

ese sentido, en el supuesto de que el particular no haya seiialado el periodo sobre

el gue requiere la informacidn, deberd interpretarse que su requerimiento se

refiere al del gfio inmediato anterior contado a partir de la fecha en que se

presentd la solicitud, Lo anterior permite que los sujetos obligados cuenten con

mayores elementos para precisar y localizar la informacion solicitada.”

(Enfasis afiadido)

64.  Es de hacer notar que, al no referir de manera clara y precisa el periodo del
cual se requiere la informaciéon y siendo que esta Ponencia para garantizar el
derecho de acceso a la informacién, resulta viable ordenar la entrega de un afo

previo partiendo de la fecha de la solicitud ajustandose al criterio antes sefialado,
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pero, es de toral importancia que derivado de la naturaleza de la informacion que
se requiere se hace del conocimiento de la particular que podra requerir la

informacién correspondiente a ejercicios fiscales pasados.

65.  Por todo lo anterior, resulta procedente ordenar la entrega de la informacién
sobre las empresas a las que la Universidad Auténoma del Estado de México y/o su
Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigacién Cientifica y Tecnoldgica
(FONDICT) contratd o entregd recursos publicos, ya sea de forma directa o a traveés
de terceros correspondiente al periodo comprendido del seis (6) de septiembre de

dos mil dieciséis al seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete.

66.  Sin embargo, para el caso de que el SUJETO OBLIGADO no hubiera
generado administrado o poseido la informacién relativa al Fondo de Fomento y
Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Teenoldgica (FONDICT) debera explicar

las causas por las que no se cuente con la informacion requerida.

67. Asi mismo se considera necesario precisar que en caso de que en la
informacién que se ordene concurra con alguna causal de reserva, se debera valorar
el dafio y solo si resuita procedente determine la clasificacién de la informacién
como reservada debiendo emitir y entregar el acuerdo de clasificacion de

informacién respectivo, tema que sera abordado en pdarrafos posteriores.
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VI. De la versién publica.

68. También debe destacarse que debido a la naturaleza de la informacion que
se ordenard entregar contiene datos susceptibles de ser clasificados como
confidenciales, por ello el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México tiene el deber de velar por la proteccion
de los datos personales, por lo tanto la informacion solicitada se deberd entregar en

versién publica.

69. Es de sefialar, que por lo que hace a las versiones publicas, el SUJETO
OBLIGADO debe cumplir con las formalidades exigidas en la Ley, por lo que para
tal efecto emitird el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los
articulos 49 fraccién VIII, 1227, 1358 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, con el cual sustentara de
forma fundada y motivada la clasificacién de datos y con ello la "version ptblica”

de los documentos materia de la solicitud.

7 Articulo 122. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de
conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con las bases,
principios y disposiciones establecidos en la Ley General y, en ningiin caso, podran confravenirla.

Los titulares de las areas de los sujetos obligados seran los responsables de clasificar la informacién, de
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y demas disposiciones juridicas aplicables.

8 Articulo 135. Los lineamientos generales que se emitan al respecto en materia de clasificacién de la
informacién reservada y confidencial y, para la elaboracién de versiones pitblicas, seran de observancia
obligatoria para los sujetos obligados.
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VIL De la clasificacion de la informacion.

70. La clasificacion total o parcial de la informacién requerida, mediante
solicitud de acceso a la informacién publica, constituye una restriccién al derecho
humano de acceso a la informaciéon. Como reiteradamente han dicho, diversos
6rganos jurisdiccionales, ningtin derecho es absoluto® aunque cualquier limite o
restriccion, para ser legitimo, debe reunir con tres requisitos: primero, debe de estar
establecida en un ordenamiento legal, antes de su aplicacidn; debe de corresponder

a un fin legitimo y ser estrictamente proporcional con el principio o valor que se

9 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Ningiin derecho
fundamental es absoluto y en esa medida todos admiten restricciones. Sin embargo, la regulacion de
dichas restricciones no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por el legislador ordinario
con el propésito de restringir los derechos fundamentales sean validas, deben satisfacer al menos los
siguientes requisitos: a) ser admisibles dentro del ambito constitucional, esto es, el legislador ordinario
sélo puede restringir o suspender el ejercicio de las garantias individuales con objetivos que puedan
enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta Magna; b) ser necesarias para asegurar la obtencion de
los fines que fundamentan la restriccidn constitucional, es decir, no basta que la restriccién sea en
términos amplios ttil para la obtencién de esos objetivos, sino que debe serlaiddénea para su realizacién,
lo que significa que el fin buscado por el legislador no se pueda alcanzar razonablemente por otros
medios menos restrictivas de derechos fundamentales; ¥, ¢) ser proporcional, esto es, la medida
legislativa debe respetar una correspondencia entre la importancia del fin buscado por la ley, vy los
efectos perjudiciales que produce en otros derechos e intereses constitucionales, en el entendido de que
la persecucién de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacidon innecesaria o
desmedida a otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Asi, el juzgador debe determinar
en cada caso si la restriccion legislativa a un derecho fundamental es, en primer lugar, admisible dadas
las previsiones constitucionales, en segundo lugar, si es el medio necesario para proteger esos fines o
intereses constitucionalmente amparados, al no existir opciones menos restrictivas que permitan
alcanzarlos; v en tercer lugar, si la distincidén legislativa se encuentra dentro de las opciones de
tratamiento que pueden considerarse proporcionales. De igual manera, las restricciones deberdn estar
en consonancia con la ley, incluidas las normas internacionales de derechos humanos, y ser compatibles
con Ja naturaleza de los derechos amparados por la Constitucién, en aras de la consecucién de los
objetivos legitimos perseguidos, y ser estrictamente necesarias para promover el bienestar general en
una sociedad democratica.

1a./]. 2/2012 (9a.). Primera Sala. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro
V, Febrero de 2012, Pag. 533.
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pretende preservar.?® En este caso, la clasificacién total o parcial de la informacién
es un supuesto que tanto la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en adelante, la Ley General, como la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, en adelante, la Ley Estatal,
establecen, y agotar el procedimiento legalmente establecido, es precisamente lo

que permite acreditar el cumplimiento de los otros dos requisitos.

71.  Elgrave problema que enfrentamos todos los dias, al resolver los recursos de
revisién que se presenten consiste en que a pesar de que han pasado mas de dos
afios, desde la entrada en vigor de la Ley General y poco mas de un afio de la entrada
en vigor de Ley Estatal, y de que dichos ordenamientos sefialan los pasos, requisitos
y formalidades que deben de cumplirse, en general, los acuerdos de clasificacion de
la informacién que emiten los sujetos obligados, siguen sin observar los requisitos,
tanto por la complejidad del procedimiento como por la falta de atencién de los

operadores juridicos.

72.  Por esarazodn, es que en esta ocasion se presenta un apretado resumen de las

formalidades, elementos y procedimientos que debe considerar el sujeto obligado

1067, Segiin se ha interpretado por la jurisprudencia interamericana, el articulo 13.2 de la Convencién
Americana exige el cumplimiento de las siguientes tres condiciones bésicas para que una limitacion al
derecho a la libertad de expresién sea admisible: (1) la limitacién debe haber sido definida en forma
precisa y clara a través de una ley formal y material, (2) la limitacién debe estar orientada al logro de
objetivos imperiosos autorizados por la Convencién Americana, y (3) la limitacién debe ser necesaria en
una sociedad democrética para el logre de los fines imperiosos que se buscan; estrictamente
proporcionada a la finalidad perseguida; e idénea paralograr el objetivo imperioso que pretende lograr”,
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Marco
juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresidn. Parr. 67.
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para emitir este tipo de acuerdos y que el Organo Garante debe verificar que se

cumplan.

Requisitos previos.

73.  Los articulos 122 y 100 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
sefialan que los sujetos obligados determinan que la informacién actualiza alguno
de los supuestos de clasificacién y que son los titulares de las 4reas los encargados
de clasificar la informacién. En consecuencia, son los titulares de las areas que
administran la informacién los que aprueban su clasificacién y no el Comité de
Transparencia. Al hacerlo tienen que precisar de qué informacion se trata (nombre,
registro federal de contribuyentes, edad, fotografia, entre otros) que forme parte de
aletin documento o el documento que se pretende reservar (contrato, licencia,
poliza, entre otros), sefialando el supuesto de clasificacion (confidencialidad o

reservay).

74,  Ademaés, se debe sefialar el procedimiento, de los tres que establecen los
articulos 132 y 106 de la Ley Estatal y General, respectivamente, por el que se realiza
dicha clasificacién, a saber, cuando se atiende una solicitud de acceso a la
informacidn, porque lo determina una autoridad competente o porque se va a

generar una versién publica para cumplir con sus obligaciones.
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75.  El altimo de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir
acuerdos de cardcter general ni particular, segin lo disponen los articulos 134 y 108
de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, esto es, no se puede hacer
un acuerdo para clasificar de manera general todos los documentos de un
expediente o area, sin individualizar su andlisis y tampoco se puede hacer un
acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un documento con diez

datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados.

Supuestos de clasificacion.

76.  Las disposiciones constitucionales y legales en la materia establecen los dos
supuestos generales para clasificar la informacion: por reserva y por

confidencialidad.

77.  Losarticulos 140 y 113 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
sefialan los supuestos para que una informacién pueda considerarse como

reservada, que son los siguientes:

LEY GENERAL

LEY ESTATAL

II. Pueda menoscabar la conduccidén de | 1L Pueda menoscabar la

las  negociaciones y  relaciones | conduccién de las negociacicnes y
internacionales; relaciones internacionales;

I “Se” "ehtrégue:
expresamiente ‘con’ esei
_confidendialidad - p
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ternaciona

v. Pueda afectar la efectividad de
las medidas adoptadas en relacién con
las politicas en materia monetaria, |
cambiaria o del sistema financiero del °
pais; pueda poner en riesgo la
estabilidad de las instituciones
financieras  susceptibles de  ser
consideradas de riesgo sistémico o del
sistema financiero del pais, pueda
comprometer la seguridad en la
provisién de moneda nacional al pafs,
o pueda incrementar el costo de
operaciones financieras que realicen los |
sujetos obligados del sector publico
federal;

pueda causar un serio perjuicio a:

V. Aquella cuya divulgacién obstruya o

1. Las actividades de fiscalizacidn,
verificacién, inspeccién, comprobacion
y auditorfa sobre el cumplimiento de las
Leyes; o

de las contribuciones

VL Obstruya las actividades de
verificacidon, inspeccién y auditoria .
relativas al cumplimiento de las leyes o
afecte la recaudacién de |
contribuciones;

' 2. La recaudacion

" administr

atrvas'y resarcitiorias’
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d1spos1c10ne juridicas apl

VII. La que contengan las oplmones, VI  La que contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que | recomendaciones ¢ puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo | formen parte del proceso deliberativo
de los servidores publicos, hasta en | de los servidores publicos, hasta en
tanto sea adoptada la decisién | tanto no sea adoptada la decisién |
definitiva, la cual deberd estar | definitiva, la cual deberd estar
documentada; documentada,

X. “Af‘ecte 105 derechos del debido
proceso; :

X Se encuentre contemda dentro de las | XII. Se encuentre contenida dentro
investigaciones de hechos que la Ley | de las investigaciones de hechos que la .
sefiale como delitos y se tramiten ante el | ley sefiale como delitos y se tramiten

| Ministerio Piiblico; ante el Ministerio Phblico, v
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Tmes; gt
XI. Las que por disposicién expresa de

¢ XIII.  Las que por disposicién

una ley tengan tal cardcter, siempre que
sean acordes con las bases, principios y
disposiciones establecidos en esta Ley y

expresa de una ley tengan tal cardcter,
siempre que sean acordes con las bases,
principios y disposiciones establecidos

'no la contravengan; asi como las | en esta Ley y no la contravengan; asi |
! - . - . .
previstas en fratados internacionales. como las previstas en tratados

| internacionales.

78.  Mientras que los articulos 143 y 116 de la Ley Estatal y de la Ley General,
respectivamente, sefialan los supuestos para que la informacién pueda ser

clasificada como confidencial:

L. Se refiera a la informacién privada y los datos personales concernientes

a una persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

1I. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil
y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho
internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de

recursos publicos; y

III. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de
conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados

internacicnales.

La informacién confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y

sélo podran tener acceso a ella los titulares de la misma, sus
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representantes y los servidores publicos facultados para ello.

No se considerara confidencial la informacién que se encuentre en los
registros plblicos o en fuentes de acceso publico, ni tampoco la que sea

considerada por la presente ley como informacién publica.

79.  Mientras que los articulos 130 y 105 de la Ley Estatal y de la Ley General,
respectivamente, sefialan que la aplicacion de estos supuestos debe de realizarse de
manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con esta
condicién y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de clasificacion

aduciendo analogia o mayoria de razén.

80. Como consecuencia de lo anterior, el sujeto obligado debe identificar

claramente el tipo de informacién y hacer un juicio de subsuncion o encaje™ para

11“De continuo hacemos un tipo de juicios que podemos llamar de encaje, y que dan lugar a enunciados
del tipo ‘x es un Y'. Si sabemos o asumimos que todos los objetos o seres que retnen las propiedades 2,
b y ¢ pertenecen al conjunto de los ], cada vez que encontramos uno que tiene esas tres propiedades
decimos que es un J. Y también incorporamos excepciones, como cuando asumimos que no pertenece a
la categoria de los ] el ser que tiene la propiedad d, aunque tenga cualesquiera otras. Entonces, de un x
que tenga las propiedades a, b, ¢y d diremos que no es un J. Todo esto, en verdad, son obviedades, casi
perogrulladas, pero veremos que conviene aqui explicitarlas e ir paso a paso.

“También en el campo general de lo normativo realizamos, todo el rato, juicios de encaje, sea respecto
de acciones, de estados de cosas o de sujetos. Si en el sistema normativo de referencia asumimos que el
homicidio es una accién consistente en matar a otro de modo intencional o imprudente, calificaremos
como homicidio la accién por la que A matd a B intencional o imprudentemente...

“En la teorfa juridica mas tradicional, a esos que he llamado juicios de encaje se les llama subsunciones
¢ juicios de subsuncién. Subsunciones o juicios de encaje de ese tipo, positivos o negativos, los hacemos
sin parar en todo el &mbito de lo normativo, no sélo en el del derecho” GARCIA AMADO, Juan Antonio.
“;Qué es ponderar? Sobre implicaciones y riesgos de la ponderacién” en Revista Iberoamericana de
Argumentacién, No. 13, 2016. Pp 1-19.
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acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la hipdtesis
juridica. Esto también lo debe de realizar el servidor ptblico habilitado y el titular

del 4rea que administra la informacion.

81. Una vez hecho lo anterior, se remite la informacion al Titular de la Unidad
de Transparencia, con el acuerdo de clasificacion correspondiente, para que sea

sometido al conocimiento del Comité de Transparencia.

Excepciones a los supuestos de clasificacién de la informacion como reservada.

82.  En todos aquellos casos en los que se pretende adoptar una clasificacién de
Ja informacién como reservada, hay que considerar lo sefialado por los articulos 5,
140y 142 dela Ley Estataly 5, 113 fraccion [l y 115 de la Ley General, que establecen
que no puede clasificarse como informacién reservada la que corresponda a
violaciones graves a derechos humanos, determinada por la instancia
correspondiente o en proceso de investigacion, los delitos de lesa humanidad y los
actos de corrupcién, entendiendo en este ultimo aspecto que el Titulo Sexto del
Cédigo Penal del Estado de México establece los Delitos por Hechos de Corrupcién,
entre los cuales se encuentran los de incumplimiento, ejercicio indebido y abandono
de funciones publicas; coalicién; abuso de autoridad; uso ilicito de atribuciones y
facultades; concusién; intimidacion; ejercicio abusivo de funciones; trafico de
influencias; cohecho; peculado; enriquecimiento ilicito; delitos cometidos por

servidores publicos de la procuracién y administracién de justicia. De ser el caso
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que la informacién que se pretende reservar corresponde a cualquiera de estos

supuestos, no es posible clasificarla como reservada.

La intervencion del Comité de Transparencia.

A.  Formalidades para emitir el acuerdo de clasificacién.

83.  El Comité de Transparencia, segin lo dispuesto en los articulos 128 y 103 de
la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, y la fraccion III del numeral
Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, en adelante los Lineamientos Generales, cuenta con las facultades para
confirmar, modificar o revocar la clasificaciéon de la informacién que ha hecho el
titular del drea que administra la informacion. Por lo tanto, el Comité no aprueba la
clasificacién, sino que revisa lo que ha hecho el titular del 4rea y confirma, modifica

o revoca la decisién a través de un acuerdo.

84.  Evidentemente, esta decision implica una restriccién a un derecho humano,
por lo tanto, puede generar un agravio al particular y, en consecuencia, es necesario
que el acto retina con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad que va
a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello, es decir, que
cumpla con el principio de reserva de ley, por lo que no estd demds sefialar que el
articulo 45 de la Ley Estatal, claramente sefiala que el Comité de Transparencia,

legalmente facultado para emitir el acuerdo de clasificacion, se integra por el Titular
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de la Unidad de Transparencia, el responsable del area coordinadora de archivos y
el titular del érgano interno de control, integrado siempre por un nimero impar y
que no debe de existir dependencia jerarquica entre sus integrantes. Cualquier otra
composicién del Comité puede generar vicios de legalidad de origen en el acto que

restringe un derecho humano.

85. La decisiéon de confirmar, modificar o revocar la clasificacion debera de
asentarse en un documento que registre la determinacién a la que se llegue después
de un andlisis minucioso a partir de lo aprobado por el Titular del area que
administra la informacién, cuyo analisis debe integrarse en la agenda de los asuntos
a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas previamente
por los titulares de dreas y que son sujetas a control, en primera instancia, por el

Comité de Transparencia.

Requisitos de fondo del acuerdo de clasificacidn.

86. Como se ha sefialado antes, al hacer el juicio de subsuncion o encaje entre el
supuesto de hecho y la hipétesis juridica, se debe acreditar la estricta
correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del procedimiento,
que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley nos aporta mayores
luces para cumplir con dicha acreditacion. En los articulos 131 y 105 segundo
pérrafo de la Ley Estatal v de la Ley General respectivamente, y el lineamiento

sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales, al sefialar que la carga de la
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prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los sujetos obligados, por lo

que deberan fundar y motivar debidamente la clasificacion.

87. De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificacion total o
parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones publicas, es
necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificacion; considerando que
todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe
expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se

deben aplicar al caso concreto.

88. Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del
Proceso”, refiere que “...la garantia de fundamentacién impone a las autoridades el
deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se trate
y que sustenten su competencia, asi como de manifestar los razonamientos que
demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe traducir
en una argumentacién o juicio de derecho. Pero de igual manera, la garantia de
motivacién exige que las autoridades expongan los razonamientos con base en los

cuales llegaron a la conclusién de que esos hechos son ciertos, normalmente a partir
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del analisis de las pruebas, Io cual se debe exteriorizar en una argumentacion o juicio

de hecho....” .12

89.  Por su parte, el intérprete judicial del pais ha establecido una jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentacion y motivacion, en los siguientes

términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. L debida fundamentacién y motivacion

legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso. y por

lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad

a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nidjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincén.

Amparo en revisién 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de

votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

12 OVALLE FAVELA, José, “Garantias constitucionales del proceso”, 2a. ed., México, Oxford University
Press, 2002, 474 pp.
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Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secrelario:
Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrigue Baigts

Murioz.13

90. Asi, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentacion
cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacion
cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomo en cuenta la

autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

91.  En consecuencia, la fundamentacién y motivacién implica que, en el acto de
autoridad, ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen
claramente por qué a través de la utilizacién de la norma se emitié el acto. De este
modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decision, permitiéndole

una real y auténtica defensa.

92.  En ese mismo sentido, el lineamiento trigésimo tercero fraccion V de los
Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificacién se deben acreditar

las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

13 Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo 111, marzo de 1996. Pag 769, Consultado en
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/203 /203 143.pdf el viernes 16 de junio de 2017.
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93.  Ahora bien, para cada caso ademas de fundar y motivar, se debe identificar
con claridad que datos contenidos en las documentales que son susceptibles de
suprimirse, por ejemplo, si una documental de naturaleza publica como lo es la
ndémina general, si bien el dato de sus remuneraciones es eminentemente publico,
no asi todos los datos contenidos en dicho documento que son datos personales*
del servidor ptiblico que no tienen ninguna injerencia en el tema de la transparencia
y la rendicion de cuentas, por ejemplo, Clave Unica de Registro de Poblacién
(CURP), Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C.), clave de ISSEMYM, ntimero
de cuenta, deducciones (concepto y monto) de sindicato, mutualidad, ayuda por
defuncidn, fondo de resistencia sindical, caja de ahorro, seguro de vida, ausentismo,
Cadenas Originales del Sellos Digitales y los Cédigos Bidimensionales, también
denominados Cédigos QR, estos son datos susceptibles de clasificarse como
confidenciales mediante una versién pdblica que deje a la vista los datos que

ofrezcan la informacién requerida.

94, Otro tipo de informacion confidencial constituyen los secretos bancario,
fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursitil y postal, cuya titularidad

corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados

14 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

(.}

IX. Datos personales: La informacién concerniente a una persona, identificada o identificable segin lo
dispuesto por la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México;
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cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos, asi lo define la fraccion XX1

del articulo 3 de la Ley Estatal.

B. Condiciones especiales de la clasificacion de la informacién como
reservada
a) La fundamentaci6n especifica.

95.  Maés atin, los articulos 128 segundo parrafo y 103 segundo parrafo de las leyes
estatal y general, respectivamente, sefialan que, en el caso de la informacién
reservada, se debe de sefialar las razones; motivos o circunstancias especiales que
llevan al sujeto obligado a concluir que el caso féctico se corresponde con la norma.
Por esta razén, la motivacién del acto, el juicio de subsuncién, para acreditar la
estricta correspondencia entre el supuesto de hecho y la hipétesis normativa, debera
sefalar las razones, motivos o circunstancias que lo justifiquen, lo que no es lo
mismo que repetir el supuesto de hecho y la hipdtesis normativa, sino que se debe
generar un juicio demostrativo, no uno autoreferencial en el que primero se dice
algo, después se dice lo mismo y al final exactamente lo mismo, cambiando sélo el

orden de las palabras.

b} La prueba de dafio.

96. Las mismas disposiciones referidas en el parrafo anterior precisan que,
ademas de sefialar las razones, motivos o circunstancias, se debera aplicar la prueba

de dafio. Adicionalmente los articulos 129 y 134 tltimo parrafo de la Ley Estatal y
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104 y 108 Gltimo parrafo de la Ley General, respectivamente, determinan que se
debe realizar un analisis caso por caso, aplicando la prueba de dafio. Esto implica
que la motivacién, que acredite la correspondencia entre el supuesto de hecho y la
hipdtesis normativa sefialando las razones, motivos o circunstancias es una parte
del acuerdo y otra parte, distinta, es la que corresponde a la prueba de dafio, la que
debe aplicarse caso por caso, esto es, no se puede hacer una prueba de dafio de un

expediente completo, sino de cada uno de los documentos que lo integran.

97.  Para aplicar la prueba de dafio, se deberan de precisar la razones objetivas

por las que la apertura genera una afectacion, acreditando que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés publico

0 ala seguridad publica;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés

pablico general de que se difunda; y

I1I. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa

el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.
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98.  Sobre el primer supuesto consideremos que segin el diccionario del espanol
juridico, por riesgo podemos entender “la contingencia o proximidad de un dafo”,*
mientras que el dafio es considerado como un “perjuicio o lesion”, mientras que
segiin el Diccionario de la Lengua Espafiola, lo real es lo “(que tiene existencia
objetiva”,”” mientras que lo demostrables es, segtin la misma fuente, aquello que
se puede demostrar,’® es decir, “(manifestar, declarar. Probar, sirviéndose de
cualquier género de demostracién, ensefiar mostrar o exponer algo)”." Mientras
que lo identificable es lo que puede ser identificado,” esto es, “(dar los datos
necesarios para ser reconocido”.?

99.  Por lo que entonces, el primer supuesto de la prueba de dafio consiste en
acreditar que la entrega de la informacién provoca tres aspectos concurrentes: 1) la
contingencia o proximidad de un dafio, un perjuicio o lesién que tiene existencia
objetiva, que se puede manifestar, declarar o probar mediante cualquier género de
demostracién a partir de proporcionar datos necesarios para reconocer el dario,

perjuicio o lesién que provocaria a un interés piiblico o a la seguridad publica.

100. Identificado ese riesgo, se debe demostrar que el mismo supera el interés

publico general porque se difunda dicha informacion.

15 hiin: //dej.rae.es/#/entry-id /E216930

16 hitp: //dej.rae.es/# /entry-id /E87450

17 hitp: //dle.rae.es /?21d=VGgyulj|VGixgAo| VGucOWg
18 hitp://dle.rae.es /2id=CAjNzMR

9 hitp://dle.rae.es/?id=CAqWkERB

20 hitp://dle.rae.es/?d=KinHLLd

21 hitp://dle.rae.es/?id=KtpfgiV
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101. Y, por tltimo, que la limitacién es acorde con el principio de
proporcionalidad, para ello, se sugiere emplear los tres juicios propuestos por la
Corte Constitucional Colombiana 2, siguiendo el principio de ponderacién
propuesto por el Tribunal Constitucional Aleman,? el juicio de idoneidad, que la
medida adoptada sea la idénea para el ejercicio del derecho; de necesidad, que sea
necearfa para que el dérecho que prevalece se ejerza y el de estricta
proporcionalidad esto es, que el derecho que prevalezca sea en la dimensién

estrictamente proporcional al derecho que retrocede.

22 “Ep las sentencias C-093 de 2001 y C-671 de 2001, se explicd el alcance de este tipo de escrutinio,
denominado test integrado de igualdad: “[a] fin de determinar si el trato discriminatorio vulnera el
derecho fundamental a la igualdad, la Corte ha elaborado un modelo de andlisis que integra el juicio de
proporcionalidad y el test de igualdad. Lo que en este modelo se hace, basicamente, es retomar y
armonizar los elementos del test o juicio de proporcionalidad europeo con los aportes de la tendencia
estadounidense. Asi, se emplean las etapas metodoldgicas del test eurcpeo, que comprende las
siguientes fases de analisis: (i) se examina si la medida es o no adecuada, es decir, si constituye o no un
medio idéneo para alcanzar un fin constitucionalmente vdlido; (ii) se analiza si el trato diferente es o no
necesario o indispensable; y (iii) se realiza un anélisis de proporcionalidad en estricto sentido, para
determinar si el trato desigual no sacrifica valores y principios constitucionales que tengan mayor
relevancia gue los alcanzados con la medida diferencia. De otra parte, se toman los distintos niveles de
intensidad en la aplicacién de los escrutinios o tests de igualdad. Dichos niveles pueden variar entre (i)
estricto, en el cual el trato diferente debe constituir una medida necesaria para alcanzar un objetivo
constitucionalmente imperioso; (ii) intermedio, es aquel en el cual el fin debe ser importante
constitucionalmente y el medio debe ser altamente conducente para lograr el fin propuesto; y (iii)
flexible o de mera razonabilidad, es decir que es suficiente con que la medida sea potencialmente
adecuada para alcanzar un propésito que no esté prohibido por el ordenamiento. Lo anterior debe tener
aplicacién, segiin el caracter de la disposicién legislativa o la medida administrativa atacada”. El test
integrado fue aplicado en un caso de discriminacién por VIH en la sentencia T-376 de 2013." Citado en
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzales Lluy y otros contra Ecuador. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 01 de septiembre de 2015. P4rr. 256.

23 Tribunal Constitucional Aleman. Resolucién sobre los soldados son asesinos, de 10 de octubre de
1995 (BVerfGE 93, 266). En ALAEZ CORRAL, Benito y ALVAREZ ALVAREZ, Leonardo. Las decisiones
basicas del Tribunal Constitucional Federal Aleman en las encrucijadas del cambio de milenio. Ed.
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales y boletin oficial del Estado, Madrid, 2008. Pp. 1045-
1096.
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C.  Laclasificacion de la informacién reservada debe ser de manera temporal.

102. La informacién que ha sido clasificada como reservada, tiene la cualidad de
que esta debe ser de caracter temporal, es decir, no debe perpetuarse o petrificarse
su clasificacidn y que esto traiga como consecuencia el no acceso a la misma y por

tanto pierda en definitiva su calidad de publica.

103. La temporalidad de la clasificacion de la informacién se encuentra senalada
en el articulo 125 de la Ley Estatal y en el 101 de la Ley General, articulos que
contemplan que dicha informacién podra permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de cinco afios, contados a partir de su clasificacién, salvo que antes del
cumplimiento del periodo de restriccién, dejaran de existir los motivos de su

reserva.

104. Ahora bien, los titulares de las dreas tienen la alta responsabilidad de
determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario para proteger la
informacién mientras subsistan las causas que dieron origen a la clasificacion,
salvaguardando el interés publico protegido y tomaran en cuenta las razones que

justifican el periodo de reserva establecido.

105. De manera excepcional los sujetos obligados con la aprobacién de su Comite
de Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco

afios adicionales y por una sola vez, siempre y cuando justifiquen que subsisten las
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causas que dieron origen a su clasificacién, mediante la aplicacién de una prueba

de dano.

106. Cuando expiren los plazos de clasificacién o se trate de informacién cuya
publicacién pueda ocasionar la destruccién o inhabilitacion de la infraestructura de
caracter estratégico para la provision de bienes o servicios publicos, que a juicio de
un sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la
informacién, el Comité de Transparencia respectivo deberd hacer la solicitud
correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba
de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de

anticipacién al vencimiento del periodo.

D. Condiciones especiales de la clasificacion de la informaciéon como
confidencial.

107. Los articulos 148 y 120 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
establecen que aun traténdose de datos personales, se podran proporcionar, incluso
sin solicitar el consentimiento de su titular, cuando dichos datos correspondan a los

siguientes supuestos:

1. La informacién se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso

publico;
II. Por Ley tenga el cardcter de publica;

I11. Exista una orden judicial;
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causas que dieron origen a su clasificacién, mediante la aplicacion de una prueba

de dano.

106. Cuando expiren los plazos de clasificacion o se trate de informacién cuya
publicacién pueda ocasionar la destruccion o inhabilitacién de la infraestructura de
carécter estratégico para la provisién de bienes o servicios publicos, que a juicio de
un sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la
informacién, el Comité de Transparencia respectivo debera hacer la solicitud
correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba
de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de

anticipacién al vencimiento del periodo.

D. Condiciones especiales de la clasificacion de la informacién como
confidencial.

107. Los articulos 148 y 120 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
establecen que aun tratandose de datos personales, se podrén proporcionat, incluso
sin solicitar el consentimiento de su titular, cuando dichos datos correspondan a los

siguientes supuestos:

I. La informacién se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso

ptublico;
II. Por Ley tenga el caracter de publica;

HI. Exista una orden judicial;
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IV. Por razones de seguridad publica, o para proteger los derechos de

terceros, se requiera su publicacion; o

V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos
de derecho internacional, en términos de los tratados y los acuerdos
interinstitucionales, siempre y cuando la informacién se utilice para el

ejercicio de facultades propias de los mismos.

108. Enel caso de lo sefialado en la fraccion IV, sera el Instituto quien deba aplicar
la prueba de interés publico, considerando también que como recientemente ha
discutido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los servidores publicos nos
encontramos sujetos a un régimen menor de proteccion.

109. Pero si la informacidén que se pretende clasificar como confidencial no se
encuentra en los supuestos antes sefialados y es posible, se debera consultar al
titular de los datos si permite o no el acceso. De no ser posible, la realizacién de la
consulta, procede, fundando y motivando, la clasificacién.

110. Los elementos que brevemente se han sefialado son todos los que deben de
integrar el proceso de clasificaciéon total o parcial de la informacién para,
especialmente, responder a las solicitudes de acceso a la informacién publica. La
falta de cualquiera de ellos puede provocar que el acto que limita o restringe el
derecho de acceso a la informacién sea considerada infundado y se proceda a
ordenar la desclasificacién de la informacién por el incumplimiento de las

formalidades, es decir, por vicios de legalidad o a la reposicién del acto. Para tratar
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Para clasificar se | Si se encuentra en los
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autorizacioén

para entregarlo

111. Pero si la informacién que se pretende clasificar como confidencial no se
encuentra en los supuestos antes sefialados y es posible, se deberd consultar al
titular de los datos si permite o no el acceso. De no ser posible, la realizacién de la

consulta, procede, fundando y motivando, la clasificacion.

112.  Por lo que si la informacidn, con la que se pueda responder a una solicitud
de informacién, contiene datos personales se deberd de realizar su clasificacion

como informacién confidencial, atendiendo las formalidades establecidas por la Ley
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de la materia y los lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificaciéon de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones
publicas, de manera previa a su entrega al solicitante, de lo contrario los servidores

publicos involucrados incurriran en responsabilidad.

113. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite
los siguientes:

,

M,
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RESOLUTIVOS
PRIMERO. Resultan fundadas las razones ¢ motivos de inconformidad hechos
valer en el recurso de revision 02278/ INFOEM/IP/RR/2017 en términos del

considerando CUARTO de la presente resolucién.

SEGUNDQO. Se REVOCA la respuesta y se ORDENA a la Universidad Auténoma
del Estado de México realizar una nueva biisqueda exhaustiva y minuciosa de la
informacién y entregar en versién publica, via Sistema de Acceso a la Informacién

Mexiquense (SAIMEX), lo siguiente:

a) La informacion sobre las empresas a las que la Universidad
Autonoma del Estado de México y/o su Fondo de Fomento y
Desarrollo de la Investigacion Cientifica y Tecnolégica (FONDICT)
contratd o entregd recursos publicos, ya sea de forma directa o a
través de terceros correspondiente al periodo comprendido del seis
(6) de septiembre de dos mil dieciséis al seis (6) de septiembre de

dos mil diecisiete.

Para el caso de que el SUJETO OBLIGADO no hubiera generado administrado o
poseido la informacién relativa al Fondo de Fomento y Desarrollo de la
Investigacion Cientifica y Tecnolégica (FONDICT) debera explicar las causas por

las que no se cuente con la informacién requerida.
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Para lo cual se deberd emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos
de los articulos 49 fraccion VIII y 132 fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en el que funde y
motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte
documental respectivo objeto de las versiones publicas que se formulen y se ponga

a disposicion del recurrente.

De ser el caso que la informacién sefialada en el inciso a) concurra con alguna causal
de reserva, se debera valorar el dafio que la entrega de la informacion le causaria de
conformidad con los articulos 129 y 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, y solo siresulta procedente
determine la clasificacién de la informacion como reservada debiendo emitir y
entregar el acuerdo de clasificacion de informacién respectivo. De no ser asi, debera

entregarse la inforrmacion.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 ultimo parrafo, 189 parrafo
segundo y 199 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México vy Municipios, vigente, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
plazo de diez dias hdbiles, debiendo rendir a este Instituto el informe de

cumplimiento de la resolucién en un plazo de tres dias habiles posteriores.

Pégina 74 de 76




Recurso de revisién: 02278/ INFOEM/IP/RR/2017

2@
' ] A Universidad Auténoma del
g E n f@ e m Sujeto obligado: Estado de México

v 4 Do o oo a5 Rty oo Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hemandez

CUARTO. Notifiquese a — la presente resolucidn, ast

como el informe justificado enviado por el SUJETO OBLIGADO.

QUINTO. Se hace del conocimiento de ||| G - -

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia v
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, en caso de que
considere que la resolucion le cause algin perjuicio podra impugnarla via juicio de

amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR EMITIENDO VOTO PARTICULAR
; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA; EN LA CUADRAGESIMA QUINTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL SEIS (06) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA
CAMARILLO ROSAS.
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Prowcclén do DluquInnlh s E:uﬂ i da Mxico y Mul Iniph‘hl

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta

(Ribrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernindez
Comisionada Comisionado
(Rdbrica) _ (Ribrica)
Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado Comisionada
(Rabrica) (Rabrica)

HeETinug D:

Catalina Camarillo Rosas Ii 7
Secretaria Técnica del Pleno n f@e m
(Rubrica) | R S oo

PLENO

Esta hoja corresponde ala resolucion de seis (06) de diciembre de dos mil diecisiete, emitida

en el recurso de revision 02278/ INFOEM/IP/RR/2017.
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