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•-•••nOoOti!o•P•'"º""''""º'"""""'º''"•l<oyMW>JoJplo, 

Sujeto obligado: 

Comisionado ponente: 

LÍNEAS ARGUMENTATIVAS 

INFORMACIÓN CONFIDENCIAL, CLASIFICACIÓN DE LA. Si la información, 

con la que se pueda responder a una solicitud de información, contiene datos 

personales se deberá de realizar su clasificación como información confidencial, 

atendiendo las formalidades establecidas por la Ley de la materia y los lineamientos 

generales en materia de clasificación y desclasificación de la información, así como 

para la elaboración de versiones públicas, de manera previa a su entrega al 

solicitante, de lo contrario los servidores públicos involucrados incurrirán en 

responsabilidad. 
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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con 

domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha seis (6) 

de diciembre de dos mil diecisiete. 

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión 

número 02278/INFOEM/IP/RRJ2017, promovido por   

 en su calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta del 

Universidad Autónoma del Estado de México, en lo sucesivo el SUJETO 

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes: 

ANTECEDENTES 

l. El día seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete, se presentó vía Sistema de 

Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la solicitud de información pública 

registrada con el número 00445/UAEM/IP/2017, mediante la cual requirió: 

"Solicito toda la informacion sobre las empresas fabtasma alas que se les brindo 

contratos y/o les entrego recursos, ya sea de forma directa o indirecta, la Universidad 

Autónoma del Estado de México y/o su Fondo de Fomento y Desarrollo de la 

Investigación Científica y Tecnológica (FONDICT). Sirve de apoyo a lo anterior, la 

consulta publica de los siguientes enlaces de la web: 

http://www.animalpolitico.com/estafa-maestra/estafa-maestra-gobierno-contrata­

empresas-fantasma.html http://www.animalpolitico.com/estafa-maestralsedesol-donde-

quedo-dinero-pobres.html 

http://www.animalpolitico.com!estafa-maestral" (Sic) 

https:I I con tralacorrupcion. mxl 
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2. Se hace constar que se señaló como modalidad de entrega de la información: 

a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). 

3. En fecha veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete, el SUJETO 

OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de información en los términos siguientes: 

Universidad Autónoma del Estado de México 

Tofocai, México a 27 de Septiembre de 2027 

Nombre del solicitant,e: 

Folio de la solicítud: 00445/UAEM/JP/2017 

En respuesta a fa solicitud redbida, nos permitimos hace-ir de su conocimiento que con fu:ndamento en- el artfculo 
53, Fracciones: 11, V y VI de J.a Ley de Transp.arencía y Acceso a la Inform.adón Pública d·el Estad·o de México y 
Munidpíos, le contestamos que: 

En respuesta a la solicitud de aoce.so a la información públka ,con número de folio 00445 /UAEM/IP/20,:!.7, con 
fundamento en lo disp·uesto en los artículos 150, 163 y il.64 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacüón 
Pública del Estado de México y Municipios, el mimerai TREINTA Y OCHO de los Lineamientos p.ara la Recepdórn, 
Trámite y Resdución de [as Solicitudes de rnformacl6.n PllbHca, Acces-0, Modl'dicación, sust'itución, Rectificación o 
Supresión Parcial o Total de Datos Personales, ,asi como los Recursos de Revisión que ·deberán obsenrar los Sujetos 
Obligados por la ley de Transparencia y Acceso a la Infonnación Púlblica del !Estado de- México y Municipios, 
hacemos de su conocimiento Que Ja Urn]vers:1dacl Autónoma del Estado de México y/o el F,o!ldo de 1Fomento y 
Des.arrollo de la Investigadón Científica y Tecnológica no genera, posee o .admililistra información relativa a las 
nempre:sas fabtasma" (sic) que refiere en su solicitud.Asimismo le comentamos que los ju idos de valor no son 
parte del ejercicio del de.recho de acceso a l.a información; por ta:nto no se encuentran reg1Ul.adas: por la ley de­
Transparenda y Acceso a Ja Informaci6Jfl iPública del Estado de México y Municipios, en consecuen'Cla la UAiEM se 
encuentra im:posi'bilitada a responder las .apreciaciones personales, pues. contien·en un elemento subjetivo Que 
dependle del punto de vista de QuieI1 lo emite. Esperamos que los datos proporcionados le sean de utilid.ad y le 
agradeceríamos que diera respuesta a la cédula de evah.iación q¡ue se anexa, y la envíe al correo electrónico 
siguiente: transparerncia@uaemex.mx 

ATEITTAMENTE 

UC. EN ID, HUGO EDGAR CHAPARRO CAMPOS 
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4. A su respuesta adjuntó el archivo electrónico "Cédula de evaluación 

004452017.docx" cuya inserción se consideró innecesaria toda vez que ya es del 

conocimiento de las partes. 

5. El día veintinueve (29) de septiembre de dos mil diecisiete, en tiempo y forma 

se interpuso el recurso de revisión, en contra de la respuesta anteriormente referida, 

señalando como: 

a) Acto impugnado: "La respuesta del sujeto obligado" (Sic) 

b) Razones o Motivos de inconformidad: "Esto porque en los enlaces de la web que 

le fueron proporcionados al sujeto obligado via mi solcitud, en el contenido de dichos 

enlaces se pueden leer el nombre o razon social de las empresas con las cuales se firmaron 

contratos y/o documentos similares o analogos, en consecuabcia al ser todo la 

informacionrelativa a estas empresas la que le requiero al sujeto obligado es menester se 

le imponga hacer un busqueda exhaustiva y entregar la informacion que posea relativa 

a las emoresas que en los enlaces d ela web se mencionan como las que tuvo relacion el 

sujeto obligado y/o el FONDIC" (Sic) 

6. A su vez anexó el archivo electrónico "Criterio 028-10 Expresión 

documental.pdf' constante en dos hojas en cuyo contenido se aprecia el criterio 

28/10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y 

Protección de Datos (IFAI) titulado "Cuando en una solicitud de información no se 

Página 5 de 76 



•• 
11nfoem 

Recurso de revisión: 

Sujeto obligado: 

02278/INFOEM/IP/RR/2017 
Universidad Autónoma del 

Estado de México 

José Guadalupe Luna Hemández lmoJtuto do T"'""oom,elo,Aoooto o lo ~f.,,,,..<ión PúbUca y 
P'°"'«i<ln do D, .... p......,,, .. .. l "8tado do hl•,100 y l'un~loloo Comisionado ponente: 

identifique un documento en específico, si ésta tiene una expresión documental, el 

sujeto obligado deberá entregar al particular el documento en específico." 

7. Se registró el recurso de revisión bajo el número de expediente al rubro 

indicado, así mismo con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción I 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

México y Municipios se turnó al Comisionado José Guadalupe Luna Hemández 

con el objeto de su análisis. 

8. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 

fracción II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisión de fecha cinco 

(05) de octubre de dos mil diecisiete, puso a disposición de las partes el expediente 

electrónico vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) a efecto 

de que en un plazo máximo de siete días manifestaran lo que a derecho convinieran, 

ofrecieran pruebas y alegatos según corresponda al caso concreto. 

9. En fecha trece (13) de octubre de dos mil diecisiete, el SUJETO OBLIGADO, 

rindió su informe justificado para manifestar lo que a su derecho le asistiera y 

conviniera adjuntando el archivo electrónico "RR_2278.pdf' mismo que no se hizo 

del conocimiento porque ratifica la respuesta inicial, sin embargo se inserta en su 

parte medular a continuación a fin de que no exista opacidad: 
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También es tmportante señalar que la ahora recurrente señc;ila que "en 1-os -enlaces de la web 

c¡ue fe, fueron proporcionados a:1 S'IJjetc obligado via mi sok:ltud, en el wn.teriido, de dichos en.laces se 

pueden fearel nombre o razon social de las empresas con [!Is-cuales -se firmtnon contratos. y/o doi;um.errt.os 

similares o analogos, en consecuabcia al ~rtodo la informactonreiativa a estas empresas la que le requiero 

al s1Jjeto obligado es menester se le Jmponga f'lacer un busqueda exhaustiva y entregar la informacion gu\3 

posea relativa a las emoresas que en los enla-ees; d el21 web se mencionan como ias que tuvo relc1clon el 

sujeto obligado y/o el FONDIC ... (sic), sln embargo dichos enlaces nos dirigen -c3 sitios que no 

son oficia.les , elto en razón de que no son emitidos por autoridad que !os dote de 

oficialidad; por tanto dicho argumento no es váUdor ya que su motivo de inconformidad 

lo sustenta en p.§g;¡nas periodísticas de opinfón. En este sentido debe ser considerado un 

juicio de valor, pues depende de[ punto de vista de quien lo em¡te y ante ta) circunstancia 

no es dable garantizar el derecho de acceso a ía 'información del particular, porque la 

petición misma no constituye el eje.-cicio al propio derecho; al sustentar sus argumentos 

en apreciaciones que carecen de validez oficial. 

En el mismo orden de ideas de advierte en e! supuesto sin conceder, que la información 

que forma parte de la nota periodístfca y que es de ínterés para ,el sol'icitante, podría formar 

parte de expedientes que se encuentran clasificados como reservados por encontrarse en 

un proceso de auditoria ante la. Auditoria Superior de la Federación; y gue el pleno de ese 

lnstituto ha confirmado su reserva en las resoluciones de los recursos de revisión 

Valeintfn Gómez Farías Ote. N<i. 200, 
Col.5 de Mayo. C.P. 50090. 

Toluca, Estado de Me.i;ico 
Tel (722} 2131086 / 2143055 

http://ir.o nsp41rencia.u aem ex..n~x/ 
,vww.uaemex.mx 
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Universidad Autónoma del Estado de- México 

Direcdón. de Transparencia UnlV81Sitaria 

00518/JNFOE!vl/l?/RR/2017 y acumulados, 00536/INFOEM!l.P/RR/2017 y .acumulados, 

00567/INFOEM/IP/RR/2017 y acumulados y 00707fl!NFOEM/!P/RRf2017 y acumulados. 

Cabe mencionar que a pesar de c¡ue ya se había hecho una búsqued~ exhaustiva en todos 

y cada uno de los archivos que obran en Ja Universidad, se realizó nuevamente otra 

búsqueda con el fin de garantizar el derecho de acceso a la inform.ación de ia solícitante y 

no se encontró archivo alguno en el que hubiera in-formación, sobre las den.ominadc:s 

"empresas fabta:smaN {sic). Al respecto es menester señalar gue la UAEM no est¿ obligada 

a generar. resumir, efectuar cálcuíos o practicar investigacion!!s sobre la informacióri ,que 

le solicitan cuando ésta no cuenta con ell-a, lo anterior con fundamento en el artículo 12 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de MéxfCo y 

Municipios, que a la letra dice: 

"Articuío· 12. Quienes g0l'1eren. recopilen, ¡;¡dn,U,'5,:ren. manejen, procesen, 

archlvan o conserven información pllblica ~•nin respi;ins:ables de ra rniGma 

a-n Jo,¡; t&minos de lasdisposído11es juridíce..s 11pficable.s. 

Los sujetos obliga.dos sólo proporélona,rán la información püb,ica que- se !es 

requiera y queobl-e en Sl.lS ardiivosy en el estado e-ri qué ésta se encue:rtre. 

la oblfg;iidón de proporcionar información no compre"<le el proceso1rníerrto­

dc la misrna, ni e-1 presentarla conforme a[ if1terés del solicit:onte; rio estar,'5-n 

obligados o1 ge...,erarla. rosumirla, ofectuar eáh::ulos o practicar 

lnv1?.stig,11c:iOf1j!!:5,u 

A mayor .abundamiento y a fin de robustecer el presente ínforme, sirva el crlterlo 9/10 

emitido por el JNAI el cuaf establece: 

"Las dapendencras y entidades no effln obligadas a generar documentos 

.lid hoc para responder una soíicitud de acceso a la información. Tomof1do 

en con.sideraciOn lo esmb[Gddo por al articulo 42 de la Le-y Federal de 

Transparencia y Ac=$CI a la Información Públic.;, Gubemament;.1, gue 

establece que l;iis depe.,dencias y entidades solo e.star'an obligadas a 

entregar documentos que~ eno..1en1ren ii!Jl sus a:rc:hívos. las.deper.idenc::ias 

y entidades no están obligadas a elaborar documentos ad hcc: para a't:E!nd~r 

Valontiri Gómez Ferias Ote. No. 200, 
Col.S de Mayo. C..?. 50090. 

Toluca, l:s-radode Mti;.:;ico, 
Tel. f722l 2131086 / 21>130S5 

http:f/tr.,nsp11reC1cfo.uc1eme~x/ 
v,;.......,..uaemux.rm,:: l

.' 
[" 

:! 1 
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las so!ícitudes de inform.:ición, sino que deben garantizar el ac::eso a la 

información con la. que cventi.n 11:!n el formMO que lz, mlsma .isi le permita o 

se e·ncuentre, an aras de dar satisfacción a la solicitud presentada.'" (sic) 

Finalmente cabe señalar que el otrora solicitante n,.anifiesta en el apartado de Razones o 

motivos de fa inconformidad "en consecuabcia ó!l ser todo lól!I informadonrelertiva a estas empresas la 

que le requiero," {sic); a este respecto es importante sei'íalar que en la: primigenia s.olici'tud 

no requiere conocer información r-elativa a las empresas que se enuncia en la nota 

periodística; a~ude a las denominas empresas fantasmas y agrega en la parte inñne de su 

solicitud que 1¡9as electrónicas solo son de apoyo, en este sentido es.te sujeto obligado 

considera que eí recurrente al requerir mediante la interposición del recurso de revisión 

información adicional amplia los alcances de su solicitud y Jo deja en desventaja y al 

cambiar el con-tenido de la solicrtud original surte sus efectos lo que en maieria jurídica se 

conoce como plus peVt10. 

Por lo anteriorn,ence· expuesto y con fundamento, en el artículo 185 fracción í\l de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Me>eico, se ofrecen la 

siguientes: 

PRUEBAS 

a} Documental pública consistente en la soficitud de ir.-fof"m.aci6n pública; 

00445/UAEM/TP/2017 y su respectiva respuesta para corroborar que se 

atendió en tiempo y forma a 1a solicitud de información. 

b) Documenta! püblica consistente en el éicuse del recurso de revisión 

número 02278/INFOEM/IP/RR/2017, de manara especifica eo la parce 

de razones o motivos de la inconformidad. 

e) Documenta.! püblica consistente en las resollJCiones de los Recursos: de 

Revisión 00518/lNFOEM/IP/RR/2017 y acumulados, 

Va~ntin Gómez Farias Cta. ~o. 200, ·,"', 
Col.5 de Mayo. C.P. 50090. . 

Toluca. Ert.,do de México 
Tel. {722) 2131086 / 2i4305S. 

1
1 

http:/ ftr:onsparencia.ua e m ei.:.mx/ 

m 
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00536/INFOEM/IP/RR/2017 

00567/INFOEIWIPIRR/2017 y 

y 

00707/INFOEM!IP/RR/2017 y acumulOOos. 

acumulados, 

acumulados y 

d) Presoncioni:!:I en su doble aspecto iegal y humano, ya que la Unive,sidad 

después de haber realizado nuevamente una búsqueda exhaustive1 y 

razonada no encontró archivo alguno en el que s-e encontrara la 

información solicitada. 

Finalmente y derivado de los aíegatos, argumentos, fundamentos y motivadones 

señalados se solicita a ese H" lnstrtuto de Transparencia, Acceso a la lnforrr.ación 

Pública y Protección de Datos Personales del Estado de M.é,>.'.ico y Municipios: 

PRIMERO·: Se <:onfirme la· respuesta del sujeto obligado. 

SEGUNDO: Se dese<:he por improcedente el recurso interpuesto por la recurrente, con 

fundamento en el artículo i91 fraq.ión V q-.re a la letra di1;:e; 

"Artlcufo 191. El recurx.o :sera desechado por improcedente cuando: 

V. Se ímpugnla' le:: veraddad de la Información proporcionada;-

Por todo lo antes e>!puesto. rem[to a usted, M. en D.C. José Guadalupe Luna Hernández, 

Comisionado en turno del Pleno del lnstitu~o de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Pro,ecci6n de Datos Personales del Estado de México y Municipios, el presente 

informe de justificaci6n que sustenta el desechamiento del Recurso de Revisión con 

número de folio 02278/INFOEM/IP/RR/2017, para que al momento de dictar resolución se 

tomen en cuenta las consideraciones vertidas. 

Con fundamento en el Artículo 191 fracción V de la ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios; lineamientos 54, 67, fracciones a, 

Valen.tin Góm~:i.Faríc1'. 000, No. 200, 
Ccl.5 de- May.:¡. C.P. 50090. 

Toluea, Estado do Mé~ 
Tel t122J 2131086 / 2143055 

http://tron:.ptirenc~.ua eme)(.~/IJ 
....ww.uaema:x.rnx 

a 
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Universidad Autónoma del Estado de Méxíco 

Dirección ele Transparencia Universitaria 

b, e; 68 y 69 de los Lineamientos para la Recepción, Trámite y Resolución de las Solicitudes 

de Acceso a la Información Pública, Acceso, Modificaáón, Sustitt..:ción, Rectrficadón o 

Supresión Pa·rdal o Total de Datos Persona!es1 .así como de los Recursos de Revisión qua 

Deberán Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso • la 

Información Pública del Eli'.ado de México y Municipios, con relaci6n a los acuerdos 

primero, segundo y tercero del Acuerdo por el que se crea la Dirección de Transparencia 

Universitaria de la Universidad Autónoma del Estado de México, estando en tiempo y 

forma, firma en este acto el L, en D. Hugo Edgar Chaparro Campos, Director de 

Transparencia, en su carácter de responsable de la Unidad de Transparencia de la 

Universidad Autónoma del Estado de México. 

ATENTAMENTE 
PATRIA, CIENC 
"2017, Año del 
Mexicanos" 

' BAJO 

DIBECCIÓN DE 
TRANSP.'IHENCIA 
UNIVERSITARIA 

UC. EN D. HUGO ED AR APARRO CAMPOS 
RENCIA UNIVERSITARIA 

c.c.p. Archivo 

10. El Comisionado Ponente decretó el cierre de instrucción mediante acuerdo de 

fecha veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecisiete, por lo que ordenó turnar el 

expediente a resolución, misma que ahora se pronuncia. 
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CONSIDERANDO 

PRIMERO. De la competencia 

11. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección 

de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para 

conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el artículo: 6, apartado 

A, fracción N de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, 

párrafos vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones N y V de la Constitución 

Política del Estado Libre y Soberano de México; artículos 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 

fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia 

y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 10, 7, 9 

fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de 

México y Municipios. 

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia. 

12. El medio de impugnación fue presentado a través del Sistema de Acceso a la 

Información Mexiquense (SAIMEX), en el formato previamente aprobado y dentro 

del plazo legal de quince días hábiles otorgados para tal efecto; para el caso en 

particular es de señalar que el SUJETO OBLIGADO entregó respuesta el día 

veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete, de tal forma que el plazo para 

interponer el recurso de revisión transcurrió del día veintiocho (28) de septiembre 

al dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisiete; en consecuencia, si presentó su 
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inconformidad el día veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete, éste se 

encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el artículo 178 de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios. 

13. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el artículo 180 

último párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de México y Municipios, por lo que es procedente que este Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 

del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso. 

TERCERO. Del planteamiento de la litis. 

14. En términos generales se manifestó la inconformidad porque en la respuesta 

no se entrega la información solicitada argumentando no contar con la misma, de 

este modo, se actualiza la causa de procedencia del recurso de revisión establecida 

en el artículo 179, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de México y Municipios. 

15. Cabe señalar que el SUJETO OBLIGADO rindió su Informe Justificado para 

manifestar lo que a su derecho asistiera y conviniera, y al observar el contenido se 

advierte que no modifica su respuesta inicial, motivo por el cual no se puso a la 

vista. 
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16. En dichas condiciones, la litis a resolver en este recurso se circunscribe a 

determinar si el SUJETO OBLIGADO tiene el deber de generar información 

relativa a dichos contratos, y si son procedentes las razones o motivos de 

inconformidad. 

CUARTO. De las pruebas ofrecidas. 

17. De conformidad con el artículo 185 fracción IV Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 88, 89, 90, 

91, 92, 95, 103, y 105 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de 

México, de aplicación supletoria a la ley de la materia, se procede a realizar la 

valoración de todas y cada una de las pruebas ofrecidas por el SUJETO 

OBLIGADO, consistentes en Documentales públicas y presuncional en su doble 

aspecto. 

18. Es así que el artículo 185 fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública del Estado de México y Municipios señala que ... "las partes 

podrán ofrecer todo tipo de pruebas o alegatos excepto la confesional por parte de 

los sujetos obligados y aquéllas que sean contrarias a derecho". 

19. Bajo ese tenor es de destacar que el Código de Procedimientos 

Administrativos del Estado de México de aplicación supletoria a la ley de la 

materia expresamente dispone cuales son los medios de prueba que habrán de 

considerarse para resolver lo conducente: 
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Artículo 38.- Son medios de prueba: 

J. Confesional; 

JI. Documentos públicos y privados; 

III. Testimonial; 

IV. Inspección; 

V. Pericial; 

VI. Presuncional; 

VII. Instrumental; y 

VIII. Fotografías y demás elementos aportados por la ciencia. 

20. Ante éste precepto es necesario precisar lo relativo a cada una de ellas, 

contenido en los artículos 39, 57, 67, 81, 83, 88, 91, 93 y 94 del Código de 

Procedimientos Administrativos del Estado de México: 

a) Prueba confesional 

Artículo 39.- La confesión puede ser expresa o tácita: expresa, la que se hace clara y 

distintamente al formular o contestar un escrito o demanda, absolviendo posiciones o en 

cualquier otro acto del procedimiento o proceso administrativo; tácita, la que se presume 

en los casos señalados por la ley. La confesión sólo produce efecto en lo que perjudica al 

que la hace. 

b) Documentos públicos y privados 

Artículo 57.- Son documentos públicos aquéllos cuya formulación está encomendada 

por ley, dentro de los límites de sus facultades, a las personas dotadas de fe pública y los 

expedidos por servidores públicos en el ejercicio de sus funciones. La calidad de públicos 
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se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de sellos, firmas u otros 

signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes, salvo prueba en contrario. 

e) Prueba testimonial 

Artículo 67.- Los interesados que ofrezcan la prueba testimonial indicarán el nombre 

de los testigos. Podrán presentarse hasta tres testigos sobre cada hecho. Los testigos 

deberán ser presentados por el oferente, salvo que éste manifieste imposibilidad para 

hacerlo y proporcione el domicilio de aquéllos, caso en que la autoridad administrativa 

o el Tribunal los citarán a declarar. 

d) Inspección 

Artículo 81.- La inspección puede practicarse a petición de parte o por disposición de 

la autoridad administrativa o del Tribunal, con citación previa y expresa, cuando pueda 

servir para aclarar o fijar hechos relativos al asunto y no requiera conocimientos técnicos 

especiales. Cuando la prueba se ofrezca por alguna de las partes se indicará con precisión 

el objeto de la misma, el lugar donde debe practicarse, el período que ha de abarcar en su 

caso y la relación con los hechos que se quieran probar. Las partes y sus representantes 

podrán concurrir a la inspección y hacer las observaciones que estimen oportunas. 

e) Prueba pericial 

Artículo 83.- La prueba pericial procede cuando sean necesarios conocimientos 

especiales en alguna ciencia, técnica o arte y se ofrecerá expresando los puntos sobre los 

que versará. Los peritos deben tener titulo en la especialidad a que pertenezca la cuestión 

sobre la que ha de oírse su parecer, si estuviere legalmente reglamentada. Si no la 
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estuviere, podrá ser nombrada cualquier persona entendida a criterio de la autoridad 

administrativa o del Tribunal. 

f) Prueba presuncional. 

Artículo 88.- Presunción es la consecuencia que la ley, autoridad administrativa o el 

Tribunal deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro desconocido; 

la primera se llama legal y la segunda humana. Hay presunción legal cuando la ley la 

establece expresamente. Hay presunción humana cuando de un hecho debidamente 

probado se deduce otro que es consecuencia ordinaria de aquél. 

g) Prueba instrumental 

Artículo 91.- La instrumental es el conjunto de actuaciones que obren en el expediente 

formado con motivo del asunto. 

h) Fotografías y demás elementos aportados por la ciencia. 

Artículo 93.- Para acreditar hechos o circunstancias que tengan relación con el asunto 

que se ventile, las partes pueden presentar fotografías o copias fotostáticas, videos, cintas 

cinematográficas y cualquier otra producción de imágenes. 

Artículo 94.- Como medio de prueba deben admitirse también los registros 

dactiloscópicos, fono gráficos y demás descubrimientos de la ciencia, la técnica o arte que 

produzcan convicción en el ánimo de la autoridad administrativa o del Tribunal. 

21. Ahora bien, en el presente asunto el SUJETO OBLIGADO a través del 

informe justificado enviado anexa como pruebas: 
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• Documental pública consistente en la solicitud de información pública 

00445/UAEM/IP/2017 y su respectiva respuesta para corroborar que se atendió en 

tiempo y forma a la solicitud de información. 

• Documental pública consistente en el acuse del recurso de revisión número 

02278/INFOEMIIPIRR/2017, de manera especifica en la parte de razones o motivos de 

la inconformidad. 

• Documental pública consistente en las resoluciones de los Recursos de Revisión 

00518/INFOEMIIPIRR/2017 y acumulados, 00536/INFOEM/IP/RR/2017 y 

acumulados, 00567 IINFOEMIIP/RR/2017 y acumulados, 00707 

IINFOEM/IPIRR/2017 y acumulados. 

22. Por lo que de conformidad con lo dispuesto en los artículos 32, 38 fracciones II 

y VI, 57, 100, 103 y 105 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado 

de México de aplicación supletoria a la ley de la materia, para los efectos 

conducentes se acuerda: Esta autoridad les concede valor probatorio a las 

documentales públicas ofrecidas toda vez que de la revisión a las constancias de 

autos que integran el expediente electrónico del Sistema de Acceso a la Información 

Mexiquense (SAIMEX) se advierte que existe copia simple de cada una de ellas, así 

mismo se desprende que fueron interpuestas de manera previa a la emisión de la 

resolución, no así las pruebas presuncionales en su doble aspecto, las cuales no 

tienen vida propia porque se derivan de las mismas pruebas que existen en las 

constancias de autos. Sirven de apoyo a lo anterior las siguiente tesis aislada: 
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PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL 

LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. 

Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, 

prácticamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues no es 

más que el nombre que en la práctica se ha dado a la totalidad de las pruebas 

recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde 

a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias 

de autos. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 

Amparo directo 590/94. Federación Regional de Trabajadores del Soconusco, C. 

T. M. a través de su representante Roberto de los Santos Cruz. 6 de octubre de 

1994. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco Santiago. Secretario: 

Rafael León González. 

23. Ahora bien en referencia a los puntos petitorios PRIMERO y SEGUNDO, 

para los efectos legales conducentes se debe estar a lo acordado en los puntos 

resolutivos de la presente resolución. 

QUINTO. Del estudio y resolución del asunto. 

l. De la Respuesta del SUJETO OBLIGADO. 

24. En primer término es necesario reiterar que la solicitud de información 

00445/UAEM/IP/2017, consistió esencialmente en lo siguiente: 
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a) La información sobre las empresas "fantasma" a las que la 

Universidad Autónoma del Estado de México y/o su Fondo de Fomento 

y Desarrollo de la Investigación Científica y Tecnológica (FONDICT) 

contrató o entregó recursos, ya sea de forma directa o indirecta. 

25. Es así que previo a determinar si la información que se requiere es generada, 

poseída o administrada por la Universidad Autónoma del Estado de México, es 

preciso dar claridad sobre algunos términos, en atención a ello primeramente se 

consideró pertinente citar la definición que hace la Facultad de Contaduría y 

Administración de la Universidad Nacional Autónoma de México sobre sociedades 

fantasma, bajo ese tenor señala: "Existen por el simple hecho de estar en la realidad pero 

sin cumplir los requisitos de ley pues no están ajustadas a derecho, son sociedades 

"fantasma" ya que no existe registro legal de ellas para su localización física o legal. Por 

ejemplo, empresas que venden productos en el mercado informal callejero. " 1 

26. Así mismo de acuerdo con una publicación realizada por Héctor Galeano 

Inclán para Forbes México en coordinación con el Colegio Nacional del Notariado 

Mexicano, una empresa fantasma "es una sociedad que se utiliza ilícitamente para 

realizar operaciones empresariales simuladas y que no tiene activos reales o constituyen 

1 MONTERO MONTIEL, Gabriela et al, Apunte Electrónico de Derecho Mercantil, Sistema de Universidad 
Abierta y Educación a Distancia, Facultad de Contaduría y Administración, UNAM, México 2016. 
Consultable en la página electrónica 
http- / /fcaenljnea l.unam.mx /apuntes /interiores /docs/2016 /contaduría /2 /apunte /apunte 12 52.pdf. 
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fachadas corporativas que tienen por única finalidad defraudar o evadir la aplicación de la 

ley" .2 

27. Una vez definido el término a que se hace alusión en la solicitud primigenia, 

se debe reiterar que como consecuencia a la misma el SUJETO OBLIGADO en su 

respuesta esencialmente señaló que "Hacemos de su conocimiento que la Universidad 

Autónoma del Estado de México y!o el Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigación 

Científica y Tecnológica no genera, posee o administra información relativa a las "empresas 

fantasma" que refiere en su solicitud. Así mismo le comentamos que los juicios de valor no 

son parte del ejercicio del derecho de acceso a la información; por tanto no se encuentran 

reguladas por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

México y Municipios, en consecuencia la UAEM se encuentra imposibilitada a responder 

las apreciaciones personales, pues contienen un elemento subjetivo que depende del punto de 

vista de quien lo emite". 

28. Ante la respuesta otorgada la señora  se inconforma 

esencialmente porque "en el contenido de los enlaces de la web que fueron proporcionados 

al SUJETO OBLIGADO se puede leer el nombre o razón social de las empresas con las cuales 

se firmaron contratos y/o documentos similares o análogos". 

2 GALEANO INCLÁN, Héctor, Colegio Nacional del Notariado Mexicano en coordinación con FORBES 
México, 18 de agosto de 2016, Consultable en la página electrónica https://www.forbes.eom.mx/una­
empresa-fantasma /. 
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29. En consecuencia el SUJETO OBLIGADO al rendir su informe justificado 

ratifica su respuesta inicial señalando rnedularrnente que "se considera que la 

información contenida en la nota de referencia alude a opiniones subjetivas; que no cuenta 

con el respaldo documental o determinación emitida por autoridad competente que le otorgue 

el carácter de oficial; por tanto son considerados juicios de valor consecuentemente no es 

dable atender de manera positiva su pretensión" y a su vez reservó la información 

argumentando que "en el supuesto sin conceder, que la información que forma parte de la 

nota periodística y que es de interés para el solicitante, podría formar parte de expedientes 

que se encuentran clasificados como reservados por encontrarse en un proceso de auditoria 

ante la Auditoria Superior de la Federación; y que el pleno de ese Instituto ha confirmado su 

reserva en las resoluciones de los recursos de revisión 00518/INFOEM!IP!RR/2017 y 

acumulados, 00536/INFOEMIIP!RR/2017 y acumulados, 00567/INFOEMIIP!RR/2017 y 

acumulados y 00707/INFOEMIIPIRR/2017 y acumulados". 

11. De la fuente obligacional y los requerimientos a las áreas competentes. 

30. Es así como Organismo Garante, procurando la observancia de los principios 

rectores que le dan sustento al Derecho de Acceso a la Información Pública, rigiendo 

su actuación bajo el principio de objetividad que se dispone en el artículo 9 fracción 

VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

México y Municipios y a efecto de verificar el cabal cumplimiento al artículo 162 

de la Ley de la materia procedió a observar el expediente electrónico conformado 

en el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) correspondiente a 

la solicitud de información 00445/UAEM/IP/2017, tal corno se advierte: 
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31. Como resultado a lo anterior, de la revisión al Directorio publicado en el 

portal de Información Pública de Oficio Mexiquense (IPOMEX) y al observarse el 

contenido del informe justificado, se arriba a la conclusión de que únicamente se 

requirió a los servidores públicos habilitados de la Unidad de Transparencia y de 

la Dirección del Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigación Científica y 

Tecnológica. 

32. Por ende a fin de verificar si son o no las únicas áreas competentes que 

cuentan con la información o deben tenerla de acuerdo a sus facultades, 

competencias y funciones, y éstas a su vez realizaron una búsqueda exhaustiva y 

razonable de la información solicitada y para atender al principio de Certeza 

contenido en el artículo 9 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios para otorgar seguridad 

y certidumbre jurídica a la particular, es importante realizar un estudio al marco 

normativo de la Universidad Autónoma del Estado de México. 

33. Del estudio realizado se advirtió que el artículo 34 de la Ley de la 

Universidad Autónoma del Estado de México señala que la Administración 

Universitaria es la instancia de apoyo con que cuenta la Institución para el 
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cumplimiento de su objeto y fines. Se integra por una Administración Central y 

Administraciones de Organismos Académicos, de Centros Universitarios y de 

planteles de la Escuela Preparatoria. 

34. Bajo esa tesitura el artículo 134 del Estatuto Universitario de la Universidad 

Autónoma del Estado de México señala que la Administración Central es la 

instancia de apoyo con que cuenta el Rector para la coordinación, dirección, 

seguimiento y evaluación de las actividades que coadyuvan al cumplimiento del 

objeto y fines institucionales. 

35. Así mismo el precepto legal supra citado en su párrafo segundo dispone que 

la Administración Central se integrará con Dependencias Administrativas que 

llevarán el nombre de Secretarías, Direcciones Generales y Abogado General, las 

cuales contarán con una jerarquía de niveles de delegación compuesta de 

Direcciones, Departamentos y Unidades. 

36. Correlativo a ello el 137 del Estatuto Universitario contempla que el Rector 

administrará el presupuesto y gasto universitario, y preservará, salvaguardará, 

incrementará y administrará el patrimonio universitario, basándose en el 

Presupuesto Anual de Ingresos y el Presupuesto Anual de Egresos aprobados por 

el Consejo Universitario, para tal efecto, a través de la dependencia competente de 

la Administración Central, promoverá y llevará a cabo la expedición de 
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disposiciones reglamentarias y administrativas en la materia proveyendo lo 

necesario. 

37. Por lo que al consultar el Manual de Organización de la Secretaría de 

Administración Universidad Autónoma del Estado de México se observó que la 

Secretaría de Administración tiene el objetivo y funciones siguientes: 

SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓN 

OBJETIVO: Contribuir al logro de los objetivos institucionales a través de la adecuada 

planeación, operación, suministro y control de los recursos materiales, financieros y 

técnicos, así como del personal necesario para dar respuestas efectivas a las demandas 

de la comunidad universitaria. 

FUNCIONES: 

Establecer programas de capacitación y desarrollo para favorecer la formación de los 

servidores universitarios, así como aplicar políticas de estímulos y recompensas. 

Mantener comunicación permanente con las organizaciones sindicales y, como una 

primera instancia, revisar y convenir los contratos colectivos de trabajo. 

Planear y coordinar la operación y control en materia de administración y desarrollo de 

personal. 

Vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales que rijan las relaciones laborales 

entre la Universidad y su personal académico y personal administrativo. 

Autorizar, supervisar y en su caso intervenir en la adquisición de bienes muebles y 

contratación de servicios que requieran los diferentes espacios universitarios. 
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Regular las operaciones que realicen los espacios universitarios, relativas a la 

adquisición de bienes muebles e inmuebles, enajenación, arrendamiento y contratación 

de servicios. 

Coordinar la adquisición de bienes y contratación de obras o servicios, en atención a la 

normatividad, cuando ésta se efectúa con cargo a fondos provenientes de acuerdos o 

convenios. 

Conducir y supervzsar las actividades relativas a la planeación, programación, 

presupuestación, ejecución y control de las obras y servicios de conservación y 

mantenimiento de los diferentes espacios universitarios. 

Revisar y autorizar, en su caso, los programas y acciones para el control y resguardo del 

inventario del patrimonio universitario. 

Avalar y vigilar la implementación y cumplimiento de los programas de mantenimiento 

· integral para la conservación, cuidado y adecuado funcionamiento de los bienes muebles 

e inmuebles. 

Evaluar y autorizar la suscripción de los pedidos o contratos establecidos con los 

proveedores o contratistas, así como verificar la entrega de los bienes, servicios y obras 

en las condiciones pactadas. 

Vigilar que se efectúen los pagos y erogaciones de fondos con cargo al presupuesto de 

egresos, conforme a los requisitos establecidos. 

Establecer las bases para el control contable y presupuestal de los movimientos 

financieros que son efectuados en el cumplimiento de los programas institucionales. 

Preservar la congruencia entre las medidas adoptadas en materia de gasto y 

financiamiento con los objetivos y prioridades de los planes de desarrollo institucionales. 

Vigilar las acciones referentes al registro y control de los ingresos que por diversos 

conceptos recibe la Universidad, así como supervisar los movimientos contables, 

bancarios y financieros de los mismos. 

Página 26 de 76 



•• 
11ntoem Sujeto obligado: 

Recurso de revisión: 02278/INFOEM/IP/RR/2017 
Universidad Autónoma del 

Estado de México 

José Guadalupe Luna Hemández ln,,lnnodoTmn,pornr.cl,,A«oooololr,fo"""""'""'"''cay 
Prot,oclón do º"'º' """""""'' dol Esl.odo <lo Mhl«> y M"nlolp"'° Comisionado ponente: 

procesos certificados a fin de contribuir en la administración adecuada del Sistema de 

Gestión de Calidad. 

Generar y remitir, al Rector, los informes relativos al desarrollo de los programas y 

proyectos bajo su responsabilidad. 

Desarrollar las demás funciones inherentes al ámbito de su competencia. 

38. Una vez que se identificó que la Secretaría de Administración, es la 

dependencia universitaria competente de la Administración Central para celebrar 

contratos y que tiene como objetivo principal la adecuada planeación, operación, 

suministro y control de los recursos materiales, financieros y técnicos, por ello es 

oportuno identificar las áreas que la auxilian y conforman, en ese contexto al 

observar el contenido de la Estructura Orgánica establecida en el Manual de 

Organización de la Secretaría de Administración se apreciaron las siguientes: 

1. Secretaría de Administración 

1.01 Secretaría Particular 

1.02 Unidad de Planeación y Apoyo Administrativo 

1.1 Dirección de Recursos Humanos 

1.2 Dirección de Recursos Materiales y Servicios Generales 

1.3 Dirección de Obra Universitaria 

1.4 Dirección de Recursos Financieros 

1.5 Dirección de Programación y Control Presupuestal 

1.6 Coordinación de Recursos Etiquetados 

1.7 Dirección del Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigación Científica y 

Tecnológica de la Universidad Autónoma del Estado de México (FONDICT-UAEM) 

Página 28 de 76 



•• 
11ntoem 

Recurso de revisión: 

Sujeto obligado: 

02278/INFOEM/IP/RR/2017 
Universidad Autónoma del 

Estado de México 

José Guadalupe Luna Hemández ,na111uto .. r..nopoMnolo,, .. ,, .... lalnla,maolónPúbllooy 
Protvoolón de O.to, ParaonOloo ~ar Eal<l<lo ~· .,.,.,, y """'º'"'"' Comisionado ponente: 

39. En consecuencia éste Instituto pudo advertir que si bien es cierto hubo un 

pronunciamiento por parte de la Dirección del Fondo de Fomento y Desarrollo de 

la Investigación Científica y Tecnológica de la Universidad Autónoma del Estado 

de México, y de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, también lo 

es que no se realizaron los requerimientos necesarios a la Secretaría de 

Administración o bien (exceptuando el FONDICT) a las demás áreas competentes 

que la conforman. 

40. Tal es así que para tener certeza de que efectivamente se hizo el esfuerzo de 

buscar en los archivos de cada una de las áreas competentes era necesario requerirse 

la información a cada una de ellas, sin embargo ello no se realizó y se hace constar 

que el SUJETO OBLIGADO al responder sin haber recibido información de las 

demás áreas competentes, a todas luces hace nugatorio el Derecho de Acceso a la 

Información Pública. 

41. Es decir el SUJETO OBLIGADO no está requiriendo a todas las áreas 

competentes para integrar las respuestas respectivas que a derecho correspondía 

por lo que se aprecia que no se realizó una búsqueda exhaustiva, es decir, no se 

tomaron las medidas necesarias para localizar la información de conformidad con 

el artículo 169 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de México y Municipios que a la letra dispone: 
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Artículo 169. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto 

obligado, el Comité de Transparencia: 

I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la 

información; 

( ... ) 

42. En otras palabras, el SUJETO OBLIGADO está incumpliendo con la 

normatividad vigente toda vez que, el artículo 53 de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios señala 

esencialmente que las Unidades de Transparencia deberán garantizar el Derecho 

de Acceso a la Información mediante un procedimiento interno que asegure la 

mayor eficiencia en la gestión de las solicitudes de acceso a la información como lo 

es recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la información. 

III. De la solicitud de aclaración y los hechos notorios. 

43. Por otra parte es necesario señalar que desde la solicitud primigenia se 

proporcionan ligas electrónicas en cuyo contenido se aprecian notas periodísticas 

con el nombre de las empresas "fantasma" a que hace referencia la particular, y 

suponiendo sin conceder que el SUJETO OBLIGADO no hubiera dado lectura a 

ellas, debió solicitarse una aclaración respecto del nombre de dichas empresas o 

sociedades, por ser lógica y materialmente imposible e incluso irrisorio tratar de 

encontrar información de una empresa o sociedad cuya denominación sea "empresa 

fantasma" verbigracia: Empresa Fantasma S.A. de C.V. 

Página 30 de 76 



•• 
11nfoem Sujeto obligado: 

Recurso de revisión: 02278/INFOEM/IP/RR/2017 
Universidad Autónoma del 

Estado de México 

José Guadalupe Luna Hemández lnsiltoto <lo T,an,parn..,,lo, .W:oso o l• lolormaoilm P~bllco y 
ProlDo•i•ndeOalo,Po,..on•loodolE&l&oodo"ó•l<oy"""'olp'°" Comisionado ponente: 

44. En ese orden de ideas, si una solicitud de información resulta imprecisa, poco 

clara o confusa, es deber de los Sujetos Obligados hacerlo de conocimiento a los 

particulares en un término no mayor a cinco días hábiles para que corrijan, amplíen 

o completen su solicitud inicial, orientándolos a fin de que se encuentren en 

posibilidad de subsanar las deficiencias o errores cometidos al momento de 

presentarla tal y como lo señala el artículo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso 

a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ahora bien por lo 

que hace al presente asunto se observa que el SUJETO OBLIGADO no actuó en 

éste sentido. 

45. En ese sentido no le asiste la razón al SUJETO OBLIGADO al señalar en el 

informe justificado que se cambia el contenido de la solicitud original 

constituyéndose así una plus petitio, toda vez que él mismo acepta medularmente 

que la particular al aludir a las denominadas empresas fantasma "agrega en la parte 

infine de su solicitud ligas electrónicas como elementos de apoyo". 

46. Derivado de lo anterior -se reitera- que el SUJETO OBLIGADO ante la duda 

debió solicitar que se especificara el nombre de dichas empresas o sociedades, 

dentro del periodo concedido por la Ley de Transparencia Local para tal efecto, por 

lo que al actuar deficientemente como lo hizo se está causando una afectación al 

Derecho de Acceso a la información sobre todo porque dichas notas periodísticas 

constituyen indicios de hechos notorios, publicados en páginas electrónicas, de 

interés público, que abonan a la rendición de cuentas y que no pudieron pasar 

inadvertidos. 
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47. En esa tesitura, es de precisarse que en el caso concreto las notas periodísticas 

y las imágenes encontradas, son provenientes de distintos órganos de información, 

atribuidas a diferentes autores pero coincidentes en lo sustancial y que aunque 

carecen de valor probatorio arrojan indicios sobre los hechos a que se refieren. 

48. Apoya lo anterior, la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, Tercera Época 3 , que se muestra a 

continuación: 

"NOTAS PERIODÍSTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA 

INDICIARIA. Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodísticas, 

sólo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si se 

trata de indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe 

ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto. Así, si se aportaron varias 

notas, provenientes de distintos órganos de información, atribuidas a diferentes autores 

y coincidentes en lo sustancial, y si además no obra constancia de que el afectado con su 

contenido haya ofrecido algún mentís sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el 

juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios informativos carecen 

de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos 

consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicación de las reglas 

3 Jurisprudencia con número de registro 1000830, emitida por la Sala Superior, Apéndice de 2011, localizable en 
VIII. Electoral Primera Parte - Vigentes, Materia Electoral, tesis 191, página 244, y consultable en la página 

electrónica 
https: / /sj f.scjn.go b. mx /sjfsist/Paginas /DetalleGeneralV2.aspx?ID= 100083 O&Clase-Detall eTesisBL&Sernanario-O. 
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de la lógi.ca, la sana crítica y las máximas de experiencia, en términos del artículo 16, 

apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a 

los citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la 

fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que no medien tales 

circunstancias." 

49. De la misma forma como ya se señaló en párrafos precedentes al encontrarse 

en páginas electrónicas constituyen un hecho notorio susceptible de ser valorado, 

por formar parte del conocimiento público, robustece lo anteriormente expuesto la 

siguiente tesis aislada 4 emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación: 

PÁGINAS WEB O ELECTRÓNICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO 

NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISIÓN 

JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o páginas situados en redes 

informáticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento público a 

través de tales medios al momento en que se dicta una resolución judicial, de 

conformidad con el artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles. El acceso 

al uso de Internet para buscar información sobre la existencia de personas morales, 

establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes 

informáticas, forma parte de la cultura normal de sectores específicos de la sociedad 

dependiendo del tipo de información de que se trate. De ahí que, si bien no es posible 

'2004949.1.30.C.35 K (lOa.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Época. Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Pág. 1373. 
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afirmar que esa información se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, 

lo cierto es que sí es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la 

cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el 

juzgador y, consecuentemente, valorado en una decisión judicial, por tratarse de un dato 

u opinión común indiscutible, no por el número de personas que conocen ese hecho, sino 

por la notoriedad, accesibilidad, aceptación e imparcialidad de este conocimiento. Por 

tanto, el contenido de una página de Internet que refleja hechos propios de una de las 

partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una 

en contrario que no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputará autor y 

podrá perjudicarle lo que ofrezca en sus términos. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA CNIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisión 365/2012. 

Mardygras, S.A. de C. V. 7 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: 

Neófito López Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo. 

50. Así las cosas, del análisis a las notas periodísticas se aprecia que el nombre 

de las empresas "fantasma" a que se hace referencia y que son requeridas son de 

manera enunciativa más no limitativa las siguientes:  

, 

       

 

 

 

 

Página 34 de 76 



•• 
11nfoem 

Recurso de revisión: 

Sujeto obligado: 

02278/INFOEM/IP /RR/2017 

Universidad Autónoma del 
Estado de México 

José Guadalupe Luna Hemández In•~''"" Oo T,o..,ponmclo,Aoco,o • lo ITTkmnoolón Po)bll"" y 
P,o=l°'1doo0100P,.,.,,,,. .. , ... ,,. .... .,. .... ,..,yM•niOIOI"' Comisionado ponente: 

51. Por lo tanto, como resultado de observar la solicitud de información 

primigenia, las ligas electrónicas que se adjuntan como apoyo, así como de las 

razones o motivos de inconformidad expuestas, el Pleno de este Instituto como 

garante del derecho de acceso a la información pública en términos de lo dispuesto 

por los artículos 13 y 181, penúltimo párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso 

a la Información Pública del Estado de México y Municipios, aplica la suplencia 

de la queja en favor del hoy recurrente, a fin de considerar que su requerimiento de 

información se centra en obtener la información sobre las empresas citadas en el 

párrafo precedente, a las que la Universidad Autónoma del Estado de México y/o 

su Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigación Científica y Tecnológica 

(FONDICT) contrató o entregó recursos, ya sea de forma directa o indirecta. 

IV. De la inexistencia y la clasificación de información. 

52. En primer término es de resaltar que el SUJETO OBLIGADO manifiesta 

expresamente que "la información que forma parte de la nota periodística y que es de 

interés para el solicitante, podría formar parte de expedientes que se encuentran clasificados 

como reservados por encontrarse en un proceso de auditoria ante la Auditoria Superior de la 

Federación", por lo que se presume que dicha información la posee o administra al 

manifestar que no es posible entregarla, por considerar que es información 

reservada. 

53. Por lo que ante una clasificación de la información, no puede coexistir a su 

vez una inexistencia de la misma, en virtud de que la inexistencia significa 
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necesariamente que la información solicitada no se encuentra en los archivos del 

Sujeto Obligado, en atención a que no la genera, administra y/o posee como 

consecuencia del ejercicio de sus atribuciones, que habiendo tenido que generarla 

no lo hizo o que tuvo una existencia previa pero que por razones diversas 

actualmente ya no existe en sus archivos; y la clasificación de manera contraria 

implica que la información se ubica en los archivos del SUJETO OBLIGADO, tan 

es así que le otorga el carácter de confidencial o reservada. 

54. En otras palabras, la clasificación y la inexistencia se excluyen entre sí, por 

tanto, si en el presente caso, el SUJETO OBLIGADO niega la entrega de la 

información sobre las empresas "fantasma" a las que la Universidad Autónoma del 

Estado de México y/o su Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigación 

Científica y Tecnológica (FONDICT) contrató o entregó recursos, ya sea de forma 

directa o indirecta, por referir que forman parte de expedientes que se encuentran 

clasificados como reservados por encontrarse en un proceso de auditoria ante la 

Auditoria Superior de la Federación, está reconociendo implícitamente que los 

mismos se desprenden de los documentos que obran en sus archivos. 

55. Tiene aplicación al respecto el criterio sostenido por el ahora Instituto 

Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 

Personales número 29/10, mismo que tiene como contenido el que a continuación se 

transcribe: 
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"La clasificación y la inexistencia de información son conceptos que no pueden 

coexistir. La inexistencia implica necesariamente que la información no se encuentra 

en los archivos de la autoridad, no obstante que la dependencia o entidad cuente con 

facultades para poseer dicha información. En este sentido, la inexistencia es una calidad 

que se atribuye a la información solicitada. Por su parte, la clasificación es una 

característica que adquiere la información concreta contenida en un documento 

específico, siempre que se encuentre en los supuestos establecidos en los artículos 13 y 

14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

Gubernamental, para el caso de la información reservada, y 18 del mismo ordenamiento, 

para el caso de la información confidencial. Por lo anterior, la clasificación y la 

inexistencia no coexisten entre sí, en virtud de que la clasificación de información 

implica invariablemente la existencia de un documento o documentos determinados, 

mientras que la inexistencia conlleva la ausencia de los mismos en los archivos de la 

dependencia o entidad de que se trate." 

V. De las resoluciones precedentes. 

56. Previo a determinar la procedencia o improcedencia de la clasificación de 

información, es necesario aclarar que el SUJETO OBLIGADO arguyó en su informe 

justificado que "el pleno de ese Instituto ha confirmado su reserva en las resoluciones de 

los recursos de revisión 00518/INFOEMIIPIRR/2017 y acumulados, 

00536/INFOEMIIPIRR/2017 y acumulados, 00567/INFOEM/IPIRR/2017 y acumulados y 

00707/INFOEMIIP/RR/2017 y acumulados", en consecuencia se consideró pertinente 

realizar un análisis a los documentos electrónicos contenidos en los expedientes que 

obran en el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), 
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apreciándose que en dichas resoluciones en la respuesta formulada por el sujeto 

obligado se argumenta que la información se encuentra reservada por estar bajo un 

procedimiento de auditoría 5 y a su vez se entregaron los oficios número 

AECF/0357/2014 de fecha trece (13) de mayo de dos mil catorce mediante el cual se 

ordena realizar auditoría, con motivo de la revisión de la Cuenta Pública 2013, así 

como el oficio número AECF/0292/2015 de fecha siete (07) de mayo de dos mil 

c¡uince, mediante el cual se ordena realizar auditoría, con motivo de la revisión de 

la Cuenta Pública 2014. 

57. También se pudo observar que en todas y cada una de las resoluciones 

emitidas se determinó el sobreseimiento por haberse modificado el acto que dio 

origen a los recursos de revisión enunciados al haberse entregado mediante alcance 

al informe justificado el Acuerdo de Comité de Trasparencia UAEMICIICIR/006/17 

que se clasifica como reservada por un periodo de cinco años o hasta en tanto se 

emita una determinación que ponga fin al procedimiento de auditoría, toda la 

información referente a la Auditoría Superior de la Federación número 246 de la 

Auditoría Superior de la Federación denominada "Contratos suscritos con la 

Administración Pública Federal para el desarrollo de diversos Proyectos, 

Adquisiciones y Otros Servicios, por la Universidad Autónoma del Estado de 

s De conformidad con el artículo 4 fracción II de la Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas de la 
Federación se entiende por auditoría al proceso sistemático en el que de manera objetiva se obtiene y 
se evalúa evidencia para determinar si las acciones llevadas a cabo por los entes sujetos a revisión se 
realizaron de conformidad con la normatividad establecida o con base en principios que aseguren 

una gestión pública adecuada. 
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México así como el Acuerdo de Comité de Trasparencia UAEMICI!CIR/007/17 

mediante el cual se clasifica como reservada por un periodo de cinco años o hasta 

en tanto se emita una determinación que ponga fin al procedimiento de auditoría, 

toda la información referente a la Auditoría Superior de la Federación número 207 

denominada "Contratos, Convenios de Colaboración y Acuerdos Específicos 

Suscritos con la Administración Pública Federal para el Desarrollo de diversos 

Proyectos, Adquisiciones y Otros Servicios". 

58. Sin embargo se identificó que en dichos acuerdos se clasificó como reservada 

información de auditorías que fueron concluidas en los años dos mil quince y dos 

mil dieciséis respectivamente es decir la causa de reserva ya no era subsistente, sin 

embargo éste Instituto en su momento les otorgó validez por no encontrarse 

facultado para dudar de la veracidad de la información que los Sujetos Obligados 

ponen a disposición de los particulares, máxime que la manifestación hecha por el 

SUJETO OBLIGADO tanto en la respuesta inicial como en los informes justificados 

y sus alcances constituye una confesión expresa en virtud de que concurren las 

circunstancias dispuestas en el numeral 97 del Código de Procedimientos 

Administrativos del Estado de México, consistente en que fue realizada por 

persona capacitada para obligarse, con pleno conocimiento, sin coacción ni 

violencia y respecto de un hecho propio y al elaborarse dichos acuerdos se está 

realizando un acto administrativo, en otras palabras se está haciendo una confesión 

expresa la cual tiene la presunción de ser veraz. 
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59. Para demostrar lo anteriormente expuesto a continuación se inserta un 

extracto del dictamen derivado de cada una de las auditorías': 
,,,.,..,.,,, 

Federm'para el Deslaf70lo,de Oíl.ll!'l'.SOS PtoJ,iecms',. .Servicios-";. d'te ~a1 OJ!a~ 

secons:tani que E!Í monto-uansferidopoirSEDESOI en el:2014:fue por5a.,.SB5_'9 miles-de pesos 
y .. en :201!5 por W-~717....1 miles, de pe5íDS., lo -ciue al'TIJjja el ·u:ital· de 64,.303-0 milles ·de pesos,, 
;acordado en el ·conwenio modificaluriopara- la .operación·de· 329 mód11.1IQS"duran1:e· el perio<lo 
del 1 de mano de 2014,al 311 de dídembl'IE!i de 2014., ypaeó a e~sy!p,ell'5cinas:f"1Sicas: en 
La. modalidad: de asinu"lados :a.sueldbsy·salarioslta cantidad die 54,.576.6 TIMll.e!s de pesos: para l:a 
compn>baciócn de superrivencia de !los beneliiC:iarios dlet pro~~ 

Et :!.9 de· oc:tl:lbre die 2.0lLS, el peli'Sonal comisionado de la ASF:ireaÍIZÓ tmai '\Msi'ta dom:iciliiaria ;a 

la enriprasa Jntelig.enciia yü,ecriollogja lnfon'.'Ra'Qca,S.A die C.\IL,. en lla cuaD.irnforrnó que-·el costo 
mensual por-m6dulo fue de 9,.(Jl..4-.58pesos {llueve mil cal:Dree.,pesos 58/100:M~N..) y además~ 
proporcioOO -er nú:me-ro de tas ventanfflas.abiercas por mes:·prQIUill1Ji3do. 

Con el -amális:isde J;a doc:l!llmentación pl'opon:ionada porta ~.y,d,e la empresa, lnr:e:lñgenicia 
y T,ecnollogÍa: Jnformlátic:a. S,A·dle C.V..,.se determino qpe OP:sie :abrieron 1:odas los ·módulos 
progr.amados segíjn bis micrqplaaeacliones propuesta5' pot" [a SEOESOI.,.. moda· vez, cp:.1,e. se 
ob.sefvó que, durcinte los meses de·.atril a cicien:ibre et-pí':Óv,eedor ne, abriO· un, tatar de 518 
módulos;.. mo obsta:nrtie ta UAEM recibiÓ de SEDE.SOL el: pago, por E:l tll::tt::all de Yos m.éiduios 
prog,ramadlos. Con, \o anterior.,. SEDcSOL weafi:zlÓ,·:un pago inj~adb a ília1 UA.8'11 por la 
cantidad de 4~699.S, mll«tes de 1p,esos~ o:,mose ntQeSba en -el cuadro siguiente: 

e.er::mi~~ffl.,@,sr;r:me:,2,:ñ.~.=!.r;.r.~;?,ffl,dw .. r,!ltf.m.$!:,,ln~.f,.,,f.'rr:f!m,.~e:m1:K~,1:;fü?,;¡,,~m,:1:;:nmna:!J.'.'IZ'.1,1,'7 
audiitoffii. la OLlal se practicó sobre- ia.Ji1íormadón ~poliÓOnadta por ta en1tidad·fisca,1i:zada y 
c1e- 'icbiy.a ·1,1erac:ldacl'··g·,reponsáti1é:.'!Corr1,ase":eñ"'llos' 1re!salf~''Olñ:enioo!s'''eñ"1ta·,,a.uclitoria 
practicada~ cuyo Obje·tivo, fue filsc:allizar ~a ¡gestiiÓn financiera paira1 ~ñficar ,que 1os :recur.sCl!S 
as:ig,i¡adlos .a tos contir;a'los o oom,enibs:#" se·e~n:ieron. regiistraron y comprobaron de .acncen:ilo 
con Ka normatilta. y legjst.!aic.iónvigente_.. yespecific:a.rn:el'lCe respecto,,de la muesitta1revisa:da que 
se e:rtablece -en ·el aparta,dlo relcrtivo al alcance_.. se- concluye que. en t.'énnín0ts: general,e~ l.ai 

Se:cret:auda de Desarrollo Social no an:nplio con ias disposiciones legales y niormartivafS 

aipGcalbl>es en la ma:ceri;a: ... en cuyos aspectos.observadas destacar:l ·lcs siguientes:. 

SEDESOL y la UIA'EM no lograron, incorpora..- ·a un total de 226.,.719 :ad11111tJos ,mayor.es para 
cump¡i;r con, .ta mEeta pr-opuesta. en el a,m,,enio de coon:liinación.- por l:o· que, la SEDESOL,r.ealu:ó 
pagCkS. injustificados.a la'UAEM·poriGS.003.7 miles de pesos;:asUllísrmo,.. en el ejen:iiciode2013 .. 
pagó servicios con rECUJi'.SOS presupuestalesde-2014para atender-el mismo progama por Dos 
meses de enero a ma.rz:o, de 201.4..,,en donde tampoco :se logr:ó ia -meta propU1ESt.a ... por lo que 
tanlllbiéi:11 ·reali:z!O un p:a¡go injustificado por 121,545.4 nüles de pes~ y por ·10 que respecta: al 
pro¡uama de prueba!S- de superviYenda y mantenimientn al .pattrOO de 'beneficiarios,, de la 
misima fu~ SEOESOL realizó pagos injustiifiicados a la 1UAEM por 24,.5-42.0 miles: de pesos 
por contratación de p,er.i!ORal: rna,ycw- del ~idlo.· y por sewicíos que l:a UAJEIMI no HeVD a 
cabo: además_re:ailim oaeos en eicceso• a beneficiarios cor466.6S9...1. miMes d.e oesos ... 

6 Consultables en la página electrónica oficial de la Auditoría Superior de la Federación 
http: l/www.asf.gob.mx/Trans /Informes /IR2013i /Documentos /Auditorias /2013 02 70 a.pdf y 
https: [ /www.asf.gob.mx/Trans /Informes /IR2014i /Documentos /Auditorias /2014 0229 a.pdf. 
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Comisionado ponente: 

1. La Secretaría de Desarrol!o Social (SEDESOl),, y.la Univer.;id¡¡d Alltónoma lilel ,Estado 
de Máico fU~Ml, susuib1ero1:1 el 15, ele Mimo die 20:B, eli,001111enio de ccordinatién para 
la implementación y puesta, en lllrafd1a de las -uenlanillas de atencióin por demanda para Ba 
inCOlporaciÓn de !os 'benefm:iariCJS del P~ma de Pensión para Adultos 'Miayores al 
esquema de indiusión fir:liliru:iera 1l1Úlllellll 1 4UjllGRMJ001/DA<;/279/B, por 1111 lmfl(lrlc 
má~imo, die 480,00ll.O mlleSi de pellOS fllll impone mírnimo de 360,000.ll miles de pesos:, die 
los cuales se ejercia el1 monta maJ1i:no, Cllfl objeto de prestar el servicio il:l'teg¡ral consistente 
en la implementación, y puesta en, lllilfCha de las wntal!lillas de ill'enciCÍr;i,por demanda, pa.ra 
incorpora:- a 1,600,000 beneficiarios aO e5qµema die mdusión f111anciera del Programa de 
Pensión para Ailultos Mial¡IOCes (PPAM1 die oonfonn"lliad con 'lo ,estab1E.<Jido en ti!$ Reglas de 
Operaciá11, v en los témninos establecidos en los ainems a qlll! se rE!iiere: la diÍUSllta ·ouarta 
de este con~et1io, al amparo de rias artítulos 1, ·llllllnto, párrafo, de la le~ cf,e Adquisicioiies, 
Arrendiil111ijentDs y Seniici111s del Sector P!Úlbliai, y4de S111Reig~E'l'lto, w<1 una vig81cia del 1 
<le mano ai 31 de octuliR de 20113. 

Adilcionalmente, el 31 de octubre de 2013, la SEDESOL y :1a lllAEM celebra.ron u11 pñmer 
co1meni111 nnaclifuc.torio ,m el mal, se moá!licó la dáU!Sllla. tercerra diel con11er1lo piincip.aD 
rel~ivo ¡¡ la vigencia, parra 11.11edar del ll de rmaao de 2013 .ali 31 de áiciJemb!IE! de 2013; 
.!$Ílllismo, el 31 die diciembr.¡. de 2013 suscribieron un segundo comrenio, er:1 el ,cual SJe 

modifoc:aroo las clámllla5 s.eguru!a, tercera y octa!lil, del oomenio rpñncipai, donde se 
a.utoraó un monto máximo de 576))00.0 miles de pesos y ¡-, minimo de 360,000.0 miles d,e 
¡pesos; ron uaa vig~cia al 31 de marzo de 2014. 

Con moti~o de ,este s-,¡;umlo lllll!ffllia· rmodificatorio, la SEDESOL effelClllá pagps aditim1ales 
a la UAEMI por 48,000Jl miles de pesos, p.ra un moolll itOtai por 528,000.CI mfü,5 de p60S 

con argo al 1PPAM, de los cuales se reintEgré, un impotltl! de 1,321.1 miles ele ,pesos a la 
Tesorerra de lil Federación, lo q~ hace un total ejerádloen este rwbro oe 526,678.9 niiles 
depE$0$. 
,,1,,11,~""'"'"'''''"'"""'I"""'"""'"''""'''''"""" •'11 """"""'''''"".,'""'""" •li'tl ,,, .'1'>0 ! ,.,,,¡~¡ '~'''''""!111' '"'I"' 1'1!"1'"1"''''"''""' ,.,,,,,.,11111H•i"'!l•'lil"''"""""i'''l'"'II'! 

1 ::abe señal11r que la ASF realli2Ó la audilllllil número 246 il li! UAEM denomir.ada, "Contratos 
1 '.,d;;;;;;;;;;l'!n,, .. ;;¡;zn,·"'·f:m;;;: ..... ,;;...... ¡ 

BusDitJ. os Cllfl la Administración Plibli¡¡¡ Federal p;¡ra· el llesa110llo de diversos Proyectos,' ' 
i\dc¡uisiciollleSy Otros SEINicios,oon la·UAEl\if', et11 li1 mal se comprobó, que pa1ai l~ar a,cabo' ; 

i ~s uabajas, ISJ UAEM swllcontratlÍ a 11 empresas y.a Ul'lil pen1111i111ÍsiG, para el, 100»% de: 
, os savicios, además 3,943 personas por WI monto· 'IOtal de 473,762.JO milres de pesos, lo : 
blal representó el !:10.1'!1%, de los 52~678.9 miles.de pesns. lo que evidencia que la UArcM na 

1 

1, 1 1 11 1 'I, 111' 1 I' '°'""" <, "'"''' "'""" 1 1 """ ,1,¡,""'I" 11 •l•Si"H'"""''""~"'"~" ""~ I•"~ >0 li I li '"' HI""" j¡ l'I OITTf>ll< 11 l 11'1'1oi' 11<' "~""P!"' [' 1 'I' IHUl l >I 11 "''""' •11" 
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contó con la, ,~acidacl técnica,, material y hwmam para el desarrollo de los oj:¡jetívos deil 

COJiWleni.O. 

De!I análishs realimdo a 1a base de datQs que la SEDESOlL ¡,n,po«iooó, se cbsen.lÓ q<1e 
colilltiem,e 1,60'1).01 bemeficiaños. inoD11Ji10radlas al PPAM al ,esquema die inclusión 'fmancie<o 
e" el ejie,rcicio 2013; v de la: base de datos,pre,sentada,¡porla UAEM, ir,tegracla,po.-1;61L7,798, 
benefi<:iarios ínmrporados, sedetennilllÓ um,a diferenda demás de 13,69•7 adult<>s '"'"Y"res 
inmrporacloiS poF la UABA. 

li.simismo, de la conc:ilóación n,afualla en ambas bases de datos, para ,..erificar la 
incor¡porac:iÓn de los beneficiarios,. se detemlioo que SÓio fuerom, ,coincidentES "" llatal ele 
t,157',659 bemelíci:arios, por ,¡.,, ''I""' se concluye que la imfomiació,n, pmesen.tada oanliiene 
inrorasisl:encias, y "º se aJ:cam,ó la meta, progran11ada de 1,600¡00(), sin ,en;tt,argi:¡, la SEDESOL 
pagp eli to,tal de. llosseJ"\ficiotS. 

Se determinó{a,on) 8 obsen.r.itiói,ies) la{s) cwl(es}'G"neró{aro"): 7 Recomendadó,i(es),. 5 
PromoóÓn(esl ele Respoosabilidacl Aámnstrati!va San<ianal<lria y 2 'Plie¡¡o{s} de 

O bs,enraciones 

Di<tmmen 
!'"' """"«~! ""I • ''1, t•,r• "'" '" ''"'""""''11"""",, 1" 1• ! ~ '1"11 1 n • u P,!!l'I ,..,,,.,,~, '1ti ,11 11' frf • "' '"'''l'!r~tt "I" llll" 11111111• ,rcr¡r 1 1 11' 1'1't rttll 111111"111"" 1111• 

ero ele 2015 fecha die mclusi6r> di, los u:aba· , ¡ 

'. de auditcc-ía, la ruai"sie"',i;,rxliccr .. '' nna;:OQi,i"'~o·ciooa.:ia'¡:;,:;"'ia":entidad ' 
' lisecfaada y de CU\flil veracidad es responsable. Con, base en los resultadas obtenidos en la 

aJudit1111ía practicada, Ol',10 objetiw fue fisc:alizar la ¡¡estión finartoiera para i,erificar que lbs , 
; reru,sos a,iig¡,ado, a los wa ,ti atos "' ,cam,enios, se ha-¡<an e:jeircido, 1reg1Stradlo v comprobado 
: de aouenfo a la,nornialDllidad y legi5iaó6" 11ÍG,l!fltl> y,espeáftc.1m:,,ente respecto de Da muestra , , 
' revisada qWII! se estal,iece, en el apa,tado ,relfatNo al alcance, se candll'f'e q11e, ·en términos i ' 

, gE,lilE<ale., fta Secretaría de Desamllld Sacia! no amplió mn las disposiciones leg¡jles y 
no,mativas aplicables en la lll1lilteria, en cuyos,a,;pecta5 obserwdos destacan los sig111iem11eS: 

''"'""'"'111,.11"""' "'l''""t"tlll•l·•t ti i"'""'' 11 Jll,.~l"l!'t<••"I IU lfl1t!IHMi < ml!Ji H,llflrP' r<~ltsl< ''''" l!l<IITl!t< rH l!lflPI 1r<rl111i,111,• "'"'""111111¡, 1t11t11¡,< '""l lí<ll'!"'""""'r!I"''''"''"'''" 

ta SEDESOL y Ir.a UAEM' no log,aron ina,rpo,ar a un total de 598, 46'3 adultas niayores para 

cu"1plirnan la, meta ¡,ro puesta en el ainverio de coordi111ación de ll,600,000, no, oibstarn:e di! 
haber proporcionado bases de da1IOS en donde manifestaron que indum,e lo t,,a!iían 

ra!Jasaclo•; sin embar¡¡¡,, de s11 an:árisis se detemiinó que IÍ!l1iicamenlle se lmieoqJorarron un 

tot.l de 1,001,537 ad111tos .OOl'{Qres,, lo que pnNOCÓ pagos injustilic:ados a 'la, UAEM por 
179,538.9 miles de pesos; y por la que •espeda al. programa de pruiebas de superuiwncia,, 
también se.realizaron .pagos injustffic.ados por 1'1,3185 ,IIIIÍ~ de pesas por carmatación de 
personal m"l'W al requerido, y por servicios que la UAEM 1110 IDe,ó a cabo. Asirniismo, .pe~ lo 
qwa respecta, aa co""""1ño moá~ se utifizaron rea,rsos del ejercicio 2014 por 
48~000.0 mifes.de pesos~ ¡par.a ,im,coliJPOrar:adluJrtas ~,en !CJG me.:s@ de·ierruero ,a·marzo de: 
2014, por el cual"" se prnporcionaron las bases dedatoscorrespondientes. 
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60. Ahora bien sin alejarnos del asunto que nos ocupa, el SUJETO OBLIGADO 

en el presente año pretende clasificar hasta por cinco años la información referente 

a diversos convenios, contratos y erogación de recursos públicos contenidos en los 

expedientes de las auditorías 207 y 246 como reservada hasta en tanto se emita una 

determinación que ponga fin al procedimiento de auditoria. pues bien al haberse 

concluido las mismas, haberse formulado resultados, recomendaciones así como un 

dictamen elaborado por la Auditoría Superior de la Federación, los acuerdos 

enviados son improcedentes en el presente recurso de revisión. 

61. Ahora bien, dado que el SUJETO OBLIGADO en otras ocasiones ha 

clasificado la información relacionada con lo hoy requerido, es menester hacer de 

su conocimiento que, la ley de la materia en su artículo 142 señala las excepciones a 

la clasificación de la información como reservada, supuesto que de los cuales se 

resalta el correspondiente a la fracción I que señala: 

Artículo 142. Bajo ninguna circunstancia podrá invocarse el carácter de reservado cuando: 

I . ... 

IV. Se trate de información relacionada con actos de corrupción de conformidad con 

las disposiciones jurídicas aplicables. 

62. En ese sentido, no existe justificación alguna para que suponiendo sin 

conceder que se hubiera generado la información solicitada en el presente asunto, 

no puede procederse a su clasificación como información reservada bajo el 

argumento de que está siendo auditada la información. 
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63. Además es importante referir que la particular fue omisa en señalar el 

periodo de tiempo por el cual requería conocer la información, por ende este Órgano 

Garante, determina que el SUJETO OBLIGADO deberá entregar la información 

generada a partir del último año, esto es del 06 de septiembre de 2016 al 06 de 

septiembre de 2017, ello al considerar como criterio orientador el número 9/13 

emitido por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Información, hoy 

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 

Personales cuyo texto y sentido literal es el siguiente: 

"Periodo de búsqueda de la información, cuando no se precisa en la solicitud 

de información. El artículo 40, fracción II de la Ley Federal de Transparencia y Acceso 

a la Información Pública Gubernamental, señala que los particulares deberán describir 

en su solicitud de información, de forma clara y precisa, los documentos requeridos. En 

ese sentido, en el supuesto de que el particular no haya señalado el periodo sobre 

el que requiere la información, deberá interpretarse que su requerimiento se 

refiere al del año inmediato anterior contado a partir de la fecha en que se 

presentó la solicitud. Lo anterior permite que los sujetos obligados cuenten con 

mayores elementos para precisar y localizar la información solicitada." 

(Énfasis añadido) 

64. Es de hacer notar que, al no referir de manera clara y precisa el periodo del 

cual se requiere la información y siendo que esta Ponencia para garantizar el 

derecho de acceso a la información, resulta viable ordenar la entrega de un año 

previo partiendo de la fecha de la solicitud ajustándose al criterio antes señalado, 
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pero, es de toral importancia que derivado de la naturaleza de la información que 

se requiere se hace del conocimiento de la particular que podrá requerir la 

información correspondiente a ejercicios fiscales pasados. 

65. Por todo lo anterior, resulta procedente ordenar la entrega de la información 

sobre las empresas a las que la Universidad Autónoma del Estado de México y/o su 

Fondo de Fomento y Desarrollo de la Investigación Científica y Tecnológica 

(FONDICT) contrató o entregó recursos públicos, ya sea de forma directa o a través 

de terceros correspondiente al periodo comprendido del seis (6) de septiembre de 

dos mil dieciséis al seis (6) de septiembre de dos mil diecisiete. 

66. Sin embargo, para el caso de que el SUJETO OBLIGADO no hubiera 

generado administrado o poseído la información relativa al Fondo de Fomento y 

Desarrollo de la Investigación Científica y Tecnológica (FONDICT) deberá explicar 

las causas por las que no se cuente con la información requerida. 

67. Así mismo se considera necesario precisar que en caso de que en la 

información que se ordene concurra con alguna causal de reserva, se deberá valorar 

el daño y solo si resulta procedente determine la clasificación de la información 

como reservada debiendo emitir y entregar el acuerdo de clasificación de 

información respectivo, tema que será abordado en párrafos posteriores. 
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VI. De la versión pública. 

68. También debe destacarse que debido a la naturaleza de la información que 

se ordenará entregar contiene datos susceptibles de ser clasificados como 

confidenciales, por ello el Instituto de Acceso a la Información Pública y Protección 

de Datos Personales del Estado de México tiene el deber de velar por la protección 

de los datos personales, por lo tanto la información solicitada se deberá entregar en 

versión pública. 

69. Es de señalar, que por lo que hace a las versiones públicas, el SUJETO 

OBLIGADO debe cumplir con las formalidades exigidas en la Ley, por lo que para 

tal efecto emitirá el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los 

artículos 49 fracción VIII, 1227, 135ª y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios, con el cual sustentara de 

forma fundada y motivada la clasificación de datos y con ello la "versión pública" 

de los documentos materia de la solicitud. 

7 Artículo 122. La clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la 

información en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de 

conformidad con lo dispuesto en el presente título. 
Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberán ser acordes con las bases, 
principios y disposiciones establecidos en la Ley General y, en ningún caso, podrán contravenirla. 
Los titulares de las áreas de los sujetos obligados serán los responsables de clasificar la información, de 
conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y demás disposiciones jurídicas aplicables. 

s Artículo 13 5. Los lineamientos generales que se emitan al respecto en materia de clasificación de la 
información reservada y confidencial y, para la elaboración de versiones públicas, serán de observancia 

obligatoria para los sujetos obligados. 
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VII. De la clasificación de la información. 

70. La clasificación total o parcial de la información requerida, mediante 

solicitud de acceso a la información pública, constituye una restricción al derecho 

humano de acceso a la información. Como reiteradamente han dicho, diversos 

órganos jurisdiccionales, ningún derecho es absoluto' aunque cualquier límite o 

restricción, para ser legítimo, debe reunir con tres requisitos: primero, debe de estar 

establecida en un ordenamiento legal, antes de su aplicación; debe de corresponder 

a un fin legítimo y ser estrictamente proporcional con el principio o valor que se 

9 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ 
CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN CUENTA PARA CONSIDERARLAS VÁLIDAS. Ningún derecho 
fundamental es absoluto y en esa medida todos admiten restricciones. Sin embargo, la regulación de 
dichas restricciones no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por el legislador ordinario 
con el propósito de restringir los derechos fundamentales sean válidas, deben satisfacer al menos los 
siguientes requisitos: a) ser admisibles dentro del ámbito constitucional, esto es, el legislador ordinario 
sólo puede restringir o suspender el ejercicio de las garantías individuales con objetivos que puedan 
enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta Magna; b) ser necesarias para asegurar la obtención de 
los fines que fundamentan la restricción constitucional, es decir, nó basta que la restricción sea en 
términos amplios útil para la obtención de esos objetivos, sino que debe ser la idónea para su realización, 
lo que significa que el fin buscado por el legislador no se pueda alcanzar razonablemente por otros 
medios menos restrictivos de derechos fundamentales; y, c) ser proporcional, esto es, la medida 
legislativa debe respetar una correspondencia entre la importancia del fin buscado por la ley, y los 
efectos perjudiciales que produce en otros derechos e intereses constitucionales, en el entendido de que 
la persecución de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectación innecesaria o 
desmedida a otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos. Así, el juzgador debe determinar 
en cada caso si la restricción legislativa a un derecho fundamental es, en primer lugar, admisible dadas 
las previsiones constitucionales, en segundo lugar, si es el medio necesario para proteger esos fines o 
intereses constitucionalmente amparados, al no existir opciones menos restrictivas que permitan 
alcanzarlos; y en tercer lugar, si la distinción legislativa se encuentra dentro de las opciones de 
tratamiento que pueden considerarse proporcionales. De igual manera, las restricciones deberán estar 
en consonancia con la ley, incluidas las normas internacionales de derechos humanos, y ser compatibles 
con la naturaleza de los derechos amparados por la Constitución, en aras de la consecución de los 
objetivos legítimos perseguidos, y ser estrictamente necesarias para promover el bienestar general en 
una sociedad democrática. 
la./). 2/2012 (9a.). Primera Sala. Décima Época. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Libro 
V, Febrero de 2012, Pág. 533. 
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pretende preservar_10 En este caso, la clasificación total o parcial de la información 

es un supuesto que tanto la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública, en adelante, la Ley General, como la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios, en adelante, la Ley Estatal, 

establecen, y agotar el procedimiento legalmente establecido, es precisamente lo 

que permite acreditar el cumplimiento de los otros dos requisitos. 

71. El grave problema que enfrentamos todos los días, al resolver los recursos de 

revisión que se presenten consiste en que a pesar de que han pasado más de dos 

años, desde la entrada en vigor de la Ley General y poco más de un año de la entrada 

en vigor de Ley Estatal, y de que dichos ordenamientos señalan los pasos, requisitos 

y formalidades que deben de cumplirse, en general, los acuerdos de clasificación de 

la información que emiten los sujetos obligados, siguen sin observar los requisitos, 

tanto por la complejidad del procedimiento como por la falta de atención de los 

operadores jurídicos. 

72. Por esa razón, es que en esta ocasión se presenta un apretado resumen de las 

formalidades, elementos y procedimientos que debe considerar el sujeto obligado 

10 "67. Según se ha interpretado por la jurisprudencia interamericana, el artículo 13.2 de la Convención 
Americana exige el cumplimiento de las siguientes tres condiciones básicas para que una limitación al 
derecho a la libertad de expresión sea admisible: (1) la limitación debe. haber sido definida en forma 
precisa y clara a través de una ley formal y material, (2) la limitación debe estar orientada al logro de 
objetivos imperiosos autorizados por la Convención Americana, y (3) la limitación debe ser necesaria en 
una sociedad democrática para el logro de los fines imperiosos que se buscan; estrictamente 
proporcionada a la finalidad perseguida¡ e idónea para lograr el objetivo imperioso que pretende lograr". 
Relatoría Especial para la Libertad de Expresión, Comisión Interamericana de Derechos Humanos. Marco 
jurídico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresión. Párr. 67. 
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para emitir este tipo de acuerdos y que el Órgano Garante debe verificar que se 

cumplan. 

Requisitos previos. 

73. Los artículos 122 y 100 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, 

señalan que los sujetos obligados determinan que la información actualiza alguno 

de los supuestos de clasificación y que son los titulares de las áreas los encargados 

de clasificar la información. En consecuencia, son los titulares de las áreas que 

administran la información los que aprueban su clasificación y no el Comité de 

Transparencia. Al hacerlo tienen que precisar de qué información se trata (nombre, 

registro federal de contribuyentes, edad, fotografía, entre otros) que forme parte de 

algún documento o el documento que se pretende reservar (contrato, licencia, 

póliza, entre otros), señalando el supuesto de clasificación (confidencialidad o 

reserva). 

7 4. Además, se debe señalar el procedimiento, de los tres que establecen los 

artículos 132 y 106 de la Ley Estatal y General, respectivamente, por el que se realiza 

dicha clasificación, a saber, cuando se atiende una solicitud de acceso a la 

información, porque lo determina una autoridad competente o porque se va a 

generar una versión pública para cumplir con sus obligaciones. 
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75. El último de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir 

acuerdos de carácter general ni particular, según lo disponen los artículos 134 y 108 

de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, esto es, no se puede hacer 

un acuerdo para clasificar de manera general todos los documentos de un 

expediente o área, sin individualizar su análisis y tampoco se puede hacer un 

acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un documento con diez 

datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados. 

Supuestos de clasificación. 

76. Las disposiciones constitucionales y legales en la materia establecen los dos 

supuestos generales para clasificar la información: por reserva y por 

confidencialidad. 

77. Los artículos 140 y 113 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, 

señalan los supuestos para que una información pueda considerarse como 

reservada, que son los siguientes: 

[ LEY ESTATAL LEY GENERAL 
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I 
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'x:r. Las que p~;:-disposición expresa de ; XIII. Las que p~--disposición I 
una ley tengan tal carácter, siempre que expresa de una ley tengan tal carácter, 1 

sean acordes con las bases, principios y siempre que sean acordes con las bases, 1 

disposiciones establecidos en esta Ley y principios y disposiciones establecidos I 

, no la contravengan; así como las en esta Ley y no la contravengan; así ! 

:

1 

previstas en tratados internacionales. i como las previstas en tratados I 

¡ internacionales. _J 

78. Mientras que los artículos 143 y 116 de la Ley Estatal y de la Ley General, 

respectivamente, señalan los supuestos para que la información pueda ser 

clasificada como confidencial: 

I. Se refiera a la información privada y los datos personales concernientes 

a una persona física o jurídico colectiva identificada o identificable; 

II. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil 

y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho 

internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de 

recursos públicos; y 

III. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de 

conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados 

internacionales. 

La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y 

sólo podrán tener acceso a ella los titulares de la misma, sus 
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representantes y los servidores públicos facultados para ello. 

No se considerará confidencial la información que se encuentre en los 

registros públicos o en fuentes de acceso público, ni tampoco la que sea 

considerada por la presente ley corno información pública. 

79. Mientras que los artículos 130 y 105 de la Ley Estatal y de la Ley General, 

respectivamente, señalan que la aplicación de estos supuestos debe de realizarse de 

manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con esta 

condición y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de clasificación 

aduciendo analogía o mayoría de razón. 

SO. Corno consecuencia de lo anterior, el sujeto obligado debe identificar 

claramente el tipo de información y hacer un juicio de subsunción o encaje11 para 

11 "De continuo hacemos un tipo de juicios que podemos llamar de encaje, y que dan lugar a enunciados 
del tipo 'x es un Y'. Si sabemos o asumimos que todos los objetos o seres que reúnen las propiedades a, 
b y c pertenecen al conjunto de los J, cada vez que encontramos uno que tiene esas tres propiedades 
decimos que es un J. Y también incorporamos excepciones, como cuando asumimos que no pertenece a 
la categoría de los J el ser que tiene la propiedad d, aunque tenga cualesquiera otras. Entonces, de un x 
que tenga las propiedades a, b, c y d diremos que no es un J. Todo esto, en verdad, son obviedades, casi 
perogrulladas, pero veremos que conviene aquí explicitarlas e ir paso a paso. 
"También en el campo general de lo normativo realizamos, todo el rato, juicios de encaje, sea respecto 
de acciones, de estados de cosas o de sujetos. Si en el sistema normativo de referencia asumimos que el 
homicidio es una acción consistente en matar a otro de modo intencional o imprudente, calificaremos 
como homicidio la acción por la que A mató a B intencional o imprudentemente ... 
"En la teoría jurídica más tradicional, a esos que he llamado juicios de encaje se les llama subsunciones 
o juicios de subsunción. Subsunciones o juicios de encaje de ese tipo, positivos o negativos, los hacemos 
sin parar en todo el ámbito de lo normativo, no sólo en el del derecho" GARCÍA AMADO, Juan Antonio. 
"¿Qué es ponderar? Sobre implicaciones y riesgos de la ponderación" en Revista Iberoamericana de 
Argumentación, No.13, 2016. Pp 1-19. 
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acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la hipótesis 

jurídica. Esto también lo debe de realizar el servidor público habilitado y el titular 

del área que administra la información. 

81. Una vez hecho lo anterior, se remite la información al Titular de la Unidad 

de Transparencia, con el acuerdo de clasificación correspondiente, para que sea 

sometido al conocimiento del Comité de Transparencia. 

Excepciones a los supuestos de clasificación de la información como reservada. 

82. En todos aquellos casos en los que se pretende adoptar una clasificación de 

la información como reservada, hay que considerar lo señalado por los artículos 5, 

140 y 142 de la Ley Estatal y 5, 113 fracción III y 115 de la Ley General, que establecen 

que no puede clasificarse como información reservada la que corresponda a 

violaciones graves a derechos humanos, determinada por la instancia 

correspondiente o en proceso de investigación, los delitos de lesa humanidad y los 

actos de corrupción, entendiendo en este último aspecto que el Título Sexto del 

Código Penal del Estado de México establece los Delitos por Hechos de Corrupción, 

entre los cuales se encuentran los de incumplimiento, ejercicio indebido y abandono 

de funciones públicas; coalición; abuso de autoridad; uso ilícito de atribuciones y 

facultades; concusión; intimidación; ejercicio abusivo de funciones; tráfico de 

influencias; cohecho; peculado; enriquecimiento ilícito; delitos cometidos por 

servidores públicos de la procuración y administración de justicia. De ser el caso 
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que la información que se pretende reservar corresponde a cualquiera de estos 

supuestos, no es posible clasificarla como reservada. 

La intervención del Comité de Transparencia. 

A. Formalidades para emitir el acuerdo de clasificación. 

83. El Comité de Transparencia, según lo dispuesto en los artículos 128 y 103 de 

la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, y la fracción III del numeral 

Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificación y 

desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones 

públicas, en adelante los Lineamientos Generales, cuenta con las facultades para 

confirmar, modificar o revocar la clasificación de la información que ha hecho el 

titular del área que administra la información. Por lo tanto, el Comité no aprueba la 

clasificación, sino que revisa lo que ha hecho el titular del área y confirma, modifica 

o revoca la decisión a través de un acuerdo. 

84. Evidentemente, esta decisión implica una restricción a un derecho humano, 

por lo tanto, puede generar un agravio al particular y, en consecuencia, es necesario 

que el acto reúna con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad que va 

a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello, es decir, que 

cumpla con el principio de reserva de ley, por lo que no está demás señalar que el 

artículo 45 de la Ley Estatal, claramente señala que el Comité de Transparencia, 

legalmente facultado para emitir el acuerdo de clasificación, se integra por el Titular 
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de la Unidad de Transparencia, el responsable del área coordinadora de archivos y 

el titular del órgano interno de control, integrado siempre por un número impar y 

que no debe de existir dependencia jerárquica entre sus integrantes. Cualquier otra 

composición del Comité puede generar vicios de legalidad de origen en el acto que 

restringe un derecho humano. 

85. La decisión de confirmar, modificar o revocar la clasificación deberá de 

asentarse en un documento que registre la determinación a la que se llegue después 

de un análisis minucioso a partir de lo aprobado por el Titular del área que 

administra la información, cuyo análisis debe integrarse en la agenda de los asuntos 

a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas previamente 

por los titulares de áreas y que son sujetas a control, en primera instancia, por el 

Comité de Transparencia. 

Requisitos de fondo del acuerdo de clasificación. 

86. Como se ha señalado antes, al hacer el juicio de subsunción o encaje entre el 

supuesto de hecho y la hipótesis jurídica, se debe acreditar la estricta 

correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del procedimiento, 

que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley nos aporta mayores 

luces para cumplir con dicha acreditación. En los artículos 131 y 105 segundo 

párrafo de la Ley Estatal y de la Ley General respectivamente, y el lineamiento 

sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales, al señalar que la carga de la 
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prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los sujetos obligados, por lo 

que deberán fundar y motivar debidamente la clasificación. 

87. De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificación total o 

parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones públicas, es 

necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificación; considerando que 

todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe 

expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se 

deben aplicar al caso concreto. 

88. Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos 

fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el 

procesalista José Ovalle Fabela, en su obra "Garantías Constitucionales del 

Proceso", refiere que " .. .la garantía de fundamentación impone a las autoridades el 

deber de precisar las disposiciones jurídicas que aplican a los hechos de que se trate 

y que sustenten su competencia, así como de manifestar los razonamientos que 

demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe traducir 

en una argumentación o juicio de derecho. Pero de igual manera, la garantía de 

motivación exige que las autoridades expongan los razonamientos con base en los 

cuales llegaron a la conclusión de que esos hechos son ciertos, normalmente a partir 
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del análisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una argumentación o juicio 

de hecho .... " .12 

89. Por su parte, el intérprete judicial del país ha establecido una jurisprudencia 

respecto a qué debe entenderse por fundamentación y motivación, en los siguientes 

términos: 

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. La debida fundamentación JI motivación 

legal. deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso. JI por 

lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad 

a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal 

invocada como fundamento. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C. V. 28 de junio de 

1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge 

Alberto González Álvarez. 

Revisión fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. 

Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda 

Rincón. 

Amparo en revisión 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de 

votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez. 

12 OVALLE FA VELA, José, "Garantías constitucionales del proceso", Za. ed., México, Oxford University 

Press, 2002, 474 pp. 
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Amparo en revisión 597/95. Emilio Maurer Bretón. 15 de noviembre de 1995. 

Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramírez Moguel Goyzueta. Secretario: 

Gonzalo Carrera Malina. 

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente López Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad 

de votos. Ponente: María Eugenia Estela Martínez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts 

Muñoz.13 

90. Así, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentación 

cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivación 

cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomó en cuenta la 

autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho. 

91. En consecuencia, la fundamentación y motivación implica que, en el acto de 

autoridad, además de contenerse los supuestos jurídicos aplicables se expliquen 

claramente por qué a través de la utilización de la norma se emitió el acto. De este 

modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decisión, permitiéndole 

una real y auténtica defensa. 

92. En ese mismo sentido, el lineamiento trigésimo tercero fracción V de los 

Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificación se deben acreditar 

las circunstancias de tiempo, modo y lugar. 

13 Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. 
Tomo III, marzo de 1996. Pág 769. Consultado en 
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/203/203143.pdf el viernes 16 de junio de 2017. 
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93. Ahora bien, para cada caso además de fundar y motivar, se debe identificar 

con claridad que datos contenidos en las documentales que son susceptibles de 

suprimirse, por ejemplo, si una documental de naturaleza pública como lo es la 

nómina general, si bien el dato de sus remuneraciones es eminentemente público, 

no así todos los datos contenidos en dicho documento que son datos personales14 

del servidor público que no tienen ninguna injerencia en el tema de la transparencia 

y la rendición de cuentas, por ejemplo, Clave Única de Registro de Población 

(CURP), Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C.), clave de ISSEMYM, número 

de cuenta, deducciones (concepto y monto) de sindicato, mutualidad, ayuda por 

defunción, fondo de resistencia sindical, caja de ahorro, seguro de vida, ausentismo, 

Cadenas Originales del Sellos Digitales y los Códigos Bidimensionales, también 

denominados Códigos QR, estos son datos susceptibles de clasificarse como 

confidenciales mediante una versión pública que deje a la vista los datos que 

ofrezcan la información requerida. 

94. Otro tipo de información confidencial constituyen los secretos bancario, 

fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad 

corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados 

14 Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por: 
( ... ) 

IX. Datos personales: La información concerniente a una persona, identificada o identificable según lo 
dispuesto por la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México; 
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cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos, así lo define la fracción XXI 

del artículo 3 de la Ley Estatal. 

B. Condiciones especiales de la clasificación de la información como 

reservada 

a) La fundamentación específica. 

95. Más aún, los artículos 128 segundo párrafo y 103 segundo párrafo de las leyes 

estatal y general, respectivamente, señalan que, en el caso de la información 

reservada, se debe de señalar las razones, motivos o circunstancias especiales que 

llevan al sujeto obligado a concluir que el caso fáctico se corresponde con la norma. 

Por esta razón, la motivación del acto, el juicio de subsunción, para acreditar la 

estricta correspondencia entre el supuesto de hecho y la hipótesis normativa, deberá 

señalar las razones, motivos o circunstancias que lo justifiquen, lo que no es lo 

mismo que repetir el supuesto de hecho y la hipótesis normativa, sino que se debe 

generar un juicio demostrativo, no uno autoreferencial en el que primero se dice 

algo, después se dice lo mismo y al final exactamente lo mismo, cambiando sólo el 

orden de las palabras. 

b) La prueba de daño. 

96. Las mismas disposiciones referidas en el párrafo anterior precisan que, 

además de señalar las razones, motivos o circunstancias, se deberá aplicar la prueba 

de daño. Adicionalmente los artículos 129 y 134 último párrafo de la Ley Estatal y 
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104 y 108 último párrafo de la Ley General, respectivamente, determinan que se 

debe realizar un análisis caso por caso, aplicando la prueba de daño. Esto implica 

que la motivación, que acredite la correspondencia entre el supuesto de hecho y la 

hipótesis normativa señalando las razones, motivos o circunstancias es una parte 

del acuerdo y otra parte, distinta, es la que corresponde a la prueba de daño, la que 

debe aplicarse caso por caso, esto es, no se puede hacer una prueba de daño de un 

expediente completo, sino de cada uno de los documentos que lo integran. 

97. Para aplicar la prueba de daño, se deberán de precisar la razones objetivas 

por las que la apertura genera una afectación, acreditando que: 

I. La divulgación de la información representa un riesgo real, 

demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés público 

o a la seguridad pública; 

II. El riesgo de perjuicio que supondría la divulgación supera el interés 

público general de que se difunda; y 

III. La limitación se adecua al principio de proporcionalidad y representa 

el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio. 
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98. Sobre el primer supuesto consideremos que según el diccionario del español 

jurídico, por riesgo podemos entender "la contingencia o proximidad de un daño", 15 

mientras que el daño es considerado como un "perjuicio o lesión"16, mientras que 

según el Diccionario de la Lengua Española, lo real es lo " ( que tiene existencia 

objetiva"," mientras que lo demostrables es, según la misma fuente, aquello que 

se puede demostrar, 18 es decir, "(manifestar, declarar. Probar, sirviéndose de 

cualquier género de demostración, enseñar mostrar o exponer algo)" .19 Mientras 

que lo identificable es lo que puede ser identificado, 20 esto es, " ( dar los datos 

necesarios para ser reconocido".21 

99. Por lo que entonces, el primer supuesto de la prueba de daño consiste en 

acreditar que la entrega de la información provoca tres aspectos concurrentes: 1) la 

contingencia o proximidad de un daño, un perjuicio o lesión que tiene existencia 

objetiva, que se puede manifestar, declarar o probar mediante cualquier género de 

demostración a partir de proporcionar datos necesarios para reconocer el daño, 

perjuicio o lesión que provocaría a un interés público o a la seguridad pública. 

100. Identificado ese riesgo, se debe demostrar que el mismo supera el interés 

público general porque se difunda dicha información. 

1s htt;p: //dej.rae.es/#/entry-id /E216930 
16 http: //dej.rae.es/#/entry-id/E87450 
17 h ttp: f /die.rae.es l?id-VGc;¡yuLj IYGtxgAo IVGµc9Wg 
18http://dle.rae.es/?id=CAjNzMR 
19 http: //dle.rae.es[?id=CAc;¡WkEB 
20 http: //dle.rae.esl?id=KtnHLLd 
21 http: //dle.rae.esl?id=Kt¡;,fgjV 
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101. Y, por último, 

Comisionado ponente: 

que la limitación es acorde con el principio de 

proporcionalidad, para ello, se sugiere emplear los tres juicios propuestos por la 

Corte Constitucional Colombiana 22 , siguiendo el principio de ponderación 

propuesto por el Tribunal Constitucional Alemán," el juicio de idoneidad, que la 

medida adoptada sea la idónea para el ejercicio del derecho; de necesidad, que sea 

necearía para que el derecho que prevalece se ejerza y el de estricta 

proporcionalidad esto es, que el derecho que prevalezca sea en la dimensión 

estrictamente proporcional al derecho que retrocede. 

22 "En las sentencias C-093 de 2001 y C-671 de 2001, se explicó el alcance de este tipo de escrutinio, 
denominado test integrado de igualdad: "[a] fin de determinar si el trato discriminatorio vulnera el 
derecho fundamental a la igualdad, la Corte ha elaborado un modelo de análisis que integra el juicio de 
proporcionalidad y el test de igualdad. Lo que en este modelo se hace, básicamente, es retomar y 
armonizar los elementos del test o juicio de proporcionalidad europeo con los aportes de la tendencia 
estadounidense. Así, se emplean las etapas metodológicas del test europeo, que comprende las 
siguientes fases de análisis: (i) se examina si la medida es o no adecuada, es decir, si constituye o no un 
medio idóneo para alcanzar un fin constitucionalmente válido; (ii) se analiza si el trato diferente es o no 
necesario o indispensable; y (iii] se realiza un análisis de proporcionalidad en estricto sentido, para 
determinar si el trato desigual no sacrifica valores y principios constitucionales que tengan mayor 
relevancia que los alcanzados con la medida diferencia. De otra parte, se toman los distintos niveles de 
intensidad en la aplicación de los escrutinios o tests de igualdad. Dichos niveles pueden variar entre (i) 
estricto, en el cual el trato diferente debe constituir una medida necesaria para alcanzar un objetivo 
constitucionalmente imperioso; (ii) intermedio, es aquel en el cual el fin debe ser importante 
constitucionalmente y el medio debe ser altamente conducente para lograr el fin propuesto; y (iii) 
flexible o de mera razonabilidad, es decir que es suficiente con que la medida sea potencialmente 
adecuada para alcanzar un propósito que no esté prohibido por el ordenamiento. Lo anterior debe tener 
aplicación, según el carácter de la disposición legislativa o la medida administrativa atacada". El test 
integrado fue aplicado en un caso de discriminación por VIH en la sentencia T-376 de 2013." Citado en 
Corte lnteramericana de Derechos Humanos. Caso Gonzales Lluy y otros contra Ecuador. Excepciones 
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia del 01 de septiembre de 2015. Párr. 256. 
2, Tribunal Constitucional Alemán. Resolución sobre los soldados son asesinos, de 10 de octubre de 
1995 (BVerfGE 93, 266). En ALÁEZ CORRAL, Benito y ÁLVAREZ ÁLVAREZ, Leonardo. Las decisiones 
básicas del Tribunal Constitucional Federal Alemán en las encrucijadas del cambio de milenio. Ed. 
Centro de Estudios Políticos y Constitucionales y boletín oficial del Estado, Madrid, 2008. Pp. 1045-
1096. 
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C. La clasificación de la información reservada debe ser de manera temporal. 

102. La información que ha sido clasificada como reservada, tiene la cualidad de 

que esta debe ser de carácter temporal, es decir, no debe perpetuarse o petrificarse 

su clasificación y que esto traiga como consecuencia el no acceso a la misma y por 

tanto pierda en definitiva su calidad de pública. 

103. La temporalidad de la clasificación de la información se encuentra señalada 

en el artículo 125 de la Ley Estatal y en el 101 de la Ley General, artículos que 

contemplan que dicha información podrá permanecer con tal carácter hasta por un 

periodo de cinco años, contados a partir de su clasificación, salvo que antes del 

cumplimiento del periodo de restricción, dejaran de existir los motivos de su 

reserva. 

104. Ahora bien, los titulares de las áreas tienen la alta responsabilidad de 

determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente necesario para proteger la 

información mientras subsistan las causas que dieron origen a la clasificación, 

salvaguardando el interés público protegido y tomarán en cuenta las razones que 

justifican el periodo de reserva establecido. 

105. De manera excepcional los sujetos obligados con la aprobación de su Comité 

de Transparencia, podrán ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco 

años adicionales y por una sola vez, siempre y cuando justifiquen que subsisten las 

Página 66 de 76 



•• 
11nfoem Sujeto obligado: 

Recurso de revisión: 02278/INFOEM/IP/RR/2017 
Universidad Autónoma del 

Estado de México 

José Guadalupe Luna Hemández 1no~tu<000Tmnop,nmcla,"°""'º' a. <ol<mneoJ•n PúbliGoy 
Proto«""' doDo"'°P"'"°""I<>' .. IE&tedodo!llóxleoy .. unfclploa Comisionado ponente: 

causas que dieron origen a su clasificación, mediante la aplicación de una prueba 

de daño. 

106. Cuando expiren los plazos de clasificación o se trate de información cuya 

publicación pueda ocasionar la destrucción o inhabilitación de la infraestructura de 

carácter estratégico para la provisión de bienes o servicios públicos, que a juicio de 

un sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la 

información, el Comité de Transparencia respectivo deberá hacer la solicitud 

correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba 

de daño y señalando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de 

anticipación al vencimiento del periodo. 

D. Condiciones especiales de la clasificación de la información como 

confidencial. 

107. Los artículos 148 y 120 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, 

establecen que aun tratándose de datos personales, se podrán proporcionar, incluso 

sin solicitar el consentimiento de su titular, cuando dichos datos correspondan a los 

siguientes supuestos: 

I. La información se encuentre en registros públicos o fuentes de acceso 

público; 

II. Por Ley tenga el carácter de pública; 

III. Exista una orden judicial; 
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causas que dieron origen a su clasificación, mediante la aplicación de una prueba 

de daño. 

106. Cuando expiren los plazos de clasificación o se trate de información cuya 

publicación pueda ocasionar la destrucción o inhabilitación de la infraestructura de 

carácter estratégico para la provisión de bienes o servicios públicos, que a juicio de 

un sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la 

información, el Comité de Transparencia respectivo deberá hacer la solicitud 

correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba 

de daño y señalando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de 

anticipación al vencimiento del periodo. 

D. Condiciones especiales de la clasificación de la información como 
confidencial. 

107. Los artículos 148 y 120 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, 

establecen que aun tratándose de datos personales, se podrán proporcionar, incluso 

sin solicitar el consentimiento de su titular, cuando dichos datos correspondan a los 

siguientes supuestos: 

I. La información se encuentre en registros públicos o fuentes de acceso 

público; 

II. Por Ley tenga el carácter de pública; 

III. Exista una orden judicial; 
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IV. Por razones de seguridad pública, o para proteger los derechos de 

terceros, se requiera su publicación; o 

V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos 

de derecho internacional, en términos de los tratados y los acuerdos 

interinstitucionales, siempre y cuando la información se utilice para el 

ejercicio de facultades propias de los mismos. 

108. En el caso de lo señalado en la fracción IV, será el Instituto quien deba aplicar 

la prueba de interés público, considerando también que corno recientemente ha 

discutido la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los servidores públicos nos 

encontrarnos sujetos a un régimen menor de protección. 

109. Pero si la información que se pretende clasificar corno confidencial no se 

encuentra en los supuestos antes señalados y es posible, se deberá consultar al 

titular de los datos si permite o no el acceso. De no ser posible, la realización de la 

consulta, procede, fundando y motivando, la clasificación. 

110. Los elementos que brevemente se han señalado son todos los que deben de 

integrar el proceso de clasificación total o parcial de la información para, 

especialmente, responder a las solicitudes de acceso a la información pública. La 

falta de cualquiera de ellos puede provocar que el acto que limita o restringe el 

derecho de acceso a la información sea considerada infundado y se proceda a 

ordenar la desclasificación de la información por el incumplimiento de las 

formalidades, es decir, por vicios de legalidad o a la reposición del acto. Para tratar 
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de ser, aún más gráficos y propiciar el mejor entendimiento de esta materia, se anexa 

a la presente opinión particular, la siguiente tabla. 

Los sujetos 
obligados 
determinan que 
la información • 

actualiza alguno • 
de los supuestos 

Confidencialidad 

de clasificación: 
Los ti tul ares de 
las áreas que 
administran la 
información son 
los que 
aprueban la 
clasificación 

Reserva 

La clasificación • Atender una 
de la solicitud 
información se • Por mandato de 

autoridad realiza 
momento de: 

al una 
competente 
• Para elaborar 
una versión pública y 
cumplir. una obligación 
de trans arencia 

No se pueden El sujeto obligado debe 
emitir acuerdos emitir un 
de carácter describiendo 
general 
particular 

ni analizando 
documento 

acuerdo 
y 

cada 
de un 

expediente y todos los 
datos incluidos en un 
documento 

Para clasificar la • 11 supuestos en 
información la Ley Estatal 
como reservada • 13 supuestos en 
hay la Ley General 

El sujeto 
debe 
claramente 

obligado 
identificar 

la 
información que se 

retende clasificar 
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Sujeto obligado: 

Comisionado ponente: 

02278/INFOEM/IP/RR/2017 
Universidad Autónoma del 

Estado de México 
José Guadalupe Luna Hemández 

Para clasificar la 
información 
como 
confidencial ha 

Estos supuestos 
aplican de 

y 
no 

que considerar 
definición de 
personal 

la 
dato 

Actos (probados o en 
clasificarse como investigación) graves de 
información violaciones a derechos 

realizar un juicio de 
subsunción o enca·e 

reservada la humanos 
r-~~~~~~~~~-+~~~~~~~~~ 

concerniente a: Delitos de lessa 

Formalidades 

humanidad 

Actos de Corrupción 

El Comité debe de estar 
debidamente inte ado 
El Comité no aprueba la 
clasificación, sólo: 
confirma, modifica o 
revoca la decisión de las 
áreas 

de la Deber de fundar y 
para motivar 

la 
restricción 
corresponde al 
su· eto obli ado 

Motivar implica 
Además se debe 
aplicar, caso por 
caso, una prueba 
de daño. 

Señalar las razones, 
motivos o circunstancias. 
Se deben señalar las 
razones objetivas y 
acreditar. 

Los comprendidos en 
el Título Sexto del 
Código Penal del 
Estado 

Que entregar la 
información provoca 
un riesgo real, 
demostrable e 
identificable al interés 
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público o a la 

* Adquiere la condición ~se=::r:::id:,a,,:d=u,,,' bc,lc,ic°"a'-----~ 
especial de ser temporal El riesgo por divulgar 
por un periodo de 5 años es mayor que el 
con la posibilidad de interés público de que 
ampliarse por un periodo se difunda .._~~~~~~~-----l 
igual. El principio de 

Si se encuentra en los 
verificar supuestos de dicho 

no se artículo se entrega aún 
encuentre en los sin consentimiento del 
supuestos del titular del dato personal 
artículo 148 de la 

Si es posible, se 
debe consultar al 
titular de los 

para 
su 

ro orcionalidad 

111. Pero si la información que se pretende clasificar como confidencial no se 

encuentra en los supuestos antes señalados y es posible, se deberá consultar al 

titular de los datos si permite o no el acceso. De no ser posible, la realización de la 

consulta, procede, fundando y motivando, la clasificación. 

112. Por lo que si la información, con la que se pueda responder a una solicitud 

de información, contiene datos personales se deberá de realizar su clasificación 

como información confidencial, atendiendo las formalidades establecidas por la Ley 
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de la materia y los lineamientos generales en materia de clasificación y 

desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones 

públicas, de manera previa a su entrega al solicitante, de lo contrario los servidores 

públicos involucrados incurrirán en responsabilidad. 

113. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ÓRGANO GARANTE emite 

los siguientes: 
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RESOLUTIVOS 

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos 

valer en el recurso de revisión 02278/INFOEM/IP/RR/2017 en términos del 

considerando CUARTO de la presente resolución. 

SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta y se ORDENA a la Universidad Autónoma 

del Estado de México realizar una nueva búsqueda exhaustiva y minuciosa de la 

información y entregar en versión pública, vía Sistema de Acceso a la Información 

Mexiquense (SAIMEX), lo siguiente: 

a) La información sobre las empresas a las que la Universidad 

Autónoma del Estado de México y/o su Fondo de Fomento y 

Desarrollo de la Investigación Científica y Tecnológica (FONDICT) 

contrató o entregó recursos públicos, ya sea de forma directa o a 

través de terceros correspondiente al periodo comprendido del seis 

(6) de septiembre de dos mil dieciséis al seis (6) de septiembre de 

dos mil diecisiete. 

Para el caso de que el SUJETO OBLIGADO no hubiera generado administrado o 

poseído la información relativa al Fondo de Fomento y Desarrollo de la 

Investigación Científica y Tecnológica (FONDICT) deberá explicar las causas por 

las que no se cuente con la información requerida. 
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Para lo cual se deberá emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos 

de los artículos 49 fracción VIII y 132 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso 

a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el que funde y 

motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte 

documental respectivo objeto de las versiones públicas que se formulen y se ponga 

a disposición del recurrente. 

De ser el caso que la información señalada en el inciso a) concurra con alguna causal 

de reserva, se deberá valorar el daño que la entrega de la información le causaría de 

conformidad con los artículos 129 y 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios, y solo si resulta procedente 

determine la clasificación de la información como reservada debiendo emitir y 

entregar el acuerdo de clasificación de información respectivo. De no ser así, deberá 

entregarse la información. 

TERCERO. Notifíquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO 

OBLIGADO, para que conforme a los artículos 186 último párrafo, 189 párrafo 

segundo y 199 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de México y Municipios, vigente, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del 

plazo de diez días hábiles, debiendo rendir a este Instituto el informe de 

cumplimiento de la resolución en un plazo de tres días hábiles posteriores. 
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CUARTO. Notifíquese a  la presente resolución, así 

como el informe justificado enviado por el SUJETO OBLIGADO. 

QUINTO. Se hace del conocimiento de  que de 

conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que 

considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnarla vía juicio de 

amparo en los términos de las leyes aplicables. 

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y 

MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA 

MARTÍNEZ SÁNCHEZ; EVA ABAID YAPUR EMITIENDO VOTO PARTICULAR 

; JOSÉ GUADALUPE LUNA HERNÁNDEZ; JAVIER MARTÍNEZ CRUZ Y 

JOSEFINA ROMÁN VERGARA; EN LA CUADRAGÉSIMA QUINTA SESIÓN 

ORDINARIA CELEBRADA EL SEIS (06) DE DICIEMBRE DE DOS MIL 

DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TÉCNICA DEL PLENO CATALINA 

CAMARILLO ROSAS. 
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Comisionado ponente: 

Zulema Martínez Sánchez 

Comisionada Presidenta 

(Rúbrica) 

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hemández 

Comisionado Comisionada 

(Rúbrica) (Rúbrica) 

Javier Martínez Cruz Josefina Román Vergara 

Comisionada Comisionado 

(Rúbrica) (Rúbrica) 

Catalina Camarilla Rosas 

Secretaria Técnica del Pleno 

(Rúbrica) 

PLE No 
Esta hoja corresponde a la resolución de seis (06) de diciembre de dos mil diecisiete, emitida 

en el recurso de revisión 02278/INFOEM/IP/RR/2017. 
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