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LINEAS ARGUMENTATIVAS

INFORME JUSTIFICADO, FALTA DE. La falta de informe justificado no impide
que este Organo Garante conozca y resuelva el recurso de revision, solo propicia
que el SUJETO OBLIGADO pierda la oportunidad de justificar su respuesta y

manifestar lo que a su derecho convenga.
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso 2 la Informacién
Ptblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha seis (6) de septiembre de dos mil

diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

01683/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por [ G -

su calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de
Coyotepec, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente

resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1 El dia treinta (30) de mayo de dos mil diecisiete, ||| G

B presenté ante el SUJETO OBLIGADO via Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), ]a solicitud de informacion publica registrada
con el numero 00035/COYOTEP/IP/2017, en donde se requiere lo siguiente:

“1. Documento en el que conste si el Ayuntamiento de COYOQTEPEC, establecié una
partida presupuestal para el pago de laudos o salarios caidos en el ejercicio fiscal 2017,
para dar cumplimiento al articulo 251 de la Ley del Trabajo de los Servidores Piblicos
del Estado y Municipios. 2. Monto por el que el Ayuntamiento de COYOTEPEC
establecio una partida presupuestal para el pago de laudos o salarios caidos en el ejercicio
fiscal 2017, para dar cumplimiento al articulo 251 de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios. 3. Documento en el gue conste si la partida 1522 para

el page de laudos o salarios caidos en el ejercicio fiscal 2017 del Ayuntamiento de
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COYOTEPEC, cuenta con suficiencia presupuestal para cubrir el egreso establecido en

dicha partida.” (Sic)

2. Se hace constar que se sefialo como modalidad de entrega de la informacién: a

través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

En fecha veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete, se notifica una prérroga

para dar respuesta a la solicitud de informacién argumentando que “Se autoriza la

El dia veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete, el SUJETO OBLIGADO
a través de Javier Aldana Sanchez (Responsable de la Unidad de Transparencia
antes Unidad de Informacién) responde a la solicitud de informacidn en los

siguientes términos:

En respuesta a 1a solietud recibida, nos permifiros hacer de su conocimiente que con fundamento en el
articulo 53, Fracciones: i, V' v VI de ta Ley de Transparencia v Acceso a la Informacién Plblica del Estado de
México y Municipios, le contestamos que:

1. Documento en el que conste si el Ayuntamientc de COYOTEPEC, establecid una parfida presupuestal parz
el pago de audos o salarios cajdes en el ejercicio fiscal 2017, para dar cumplimiento & articufo 251 de la Ley
del Trabajo de los Servidores Publicos def Estado y Municipios.

Ef documento en el que consta que este Ayuntamiento de Coyotepec establecid una partida presupuestal que
pudiera corresponder &l pago de laudos o salarios caidos, es [a partida 1522 Liquidaciones per
indemnizaciones. por sueldos y salatios caidos, y se encuentra en el formato PERM-04c PRESUPUESTC DE
EGRESOS GLOBAL CALENDARIZADO. De! 1 de enero al 31 de diciembre de 2017, &l cual se anexa,

2. Monito por el que el Ayuniamiento de COYOTEPEC sstablecit una partida presupuestal para el pagoe de.
laudos o salarios caldos en el ejercicio fiscal 2017, para dar cumpfimiante al articulo 257 de la Ley del Trabajo
de los Servidores Plblicos del Estado v Municipios.

El monto presupuestado para fa partida 1522 Liquidaciones por indemnizaciones, porsue[dos y s2larios caidos, -
es de $1.232,377 68. para ! gjercicio 2017,

3. Documente en.el que. conste si fa partida 1522 para el pago de laudos o salarios caidos en el ejercicio fiscal
2017 del Ayuntamiento de COYOTEPEC, cuenta con suficiencia presuptiestal para cubxir-el egreso establecido
en.dicha partida.

El documento en el que se presupuestt |a partida 1522 Liquidaciones por indemnizaciones. por sueldos v
salarios caidos, es el formato PbRM-04c PRESUPUESTO DE EGRESQS GLOBAL CALENDARIZADO. Del 1
de enero al 31 de diciembre de 2017, el cual se anexa.

En cuanto a a suficiencia presupuestal para cubrir &l egreso establecidy en dicha partida, solo se cuenta con 2
estimacion que se muesira en &l PRESUPUESTC DE EGRESOS GLOBAL CALENDARIZADD. Del 1 de gnero
al 31 de diciembre de 2617. La suficiencia presupuestal dependerd de la captacion de los ingresos que se
estimaron por el Ayuntamiento, en ¢! ejercicio fiseal 2017 y de la capacidad financiera que fenga el
Avuntamiento de Covotebec.
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5. Eldia siete (07) de julio de dos mil diecisiete, _

interpuso el recurso de revisidn en contra de la respuesta del SUJETO OBLIGADOQ,

sefialando como:

a) Acto impugnado:

“Respuesta de la Unidad de Informacién de Nicolds Romero, Estado de México, de fecha

23 de junio de 2017 a la solicitud 35/COYOTEP/IP/2017” (Sic) -

b) Razones 0 Motivos de inconformidad:

“El sujeto obligado omite exhibir el documento solicitado siguiente: 3. Documento en el
que conste si la partida 1522 para el pago de laudos o salarios caidos en el ejercicio fiscal
2017 del Ayuntamiento de Coyotepec, cuenta con suficiencia presupuestal para cubrir
el egreso establecido en dicha partida. Porque solo se limita a sefialar que solo cuenta
con la estimacion en el Presupuesto de Egresos Global del ejercicio 2017, y que la
suficiencia presupuestal dependerd de la captacion de los ingresos que se estimaron por
el Ayuntamiento, en el ejercicio fiscal 2017 ydela c‘apacidad financiera que tenga el
Ayuntamiento de Coyotepec. Sin embargo, el sujeto obligado confunde los términos de
la solicitud, porque una cosa es el documento que conste si existe saldo suficiente para
el pago de laudos, y otra muy distinta es una estimacion presupuestal. Aunado a gue
tampoco exhibe el documento de captacién de ingresos para el 2017 ni el documento en
el que se advierta la capacidad financiera de dicho municipio para hacer frente al pago
de laudos. Cabe serialar que la informacion solicitada no se trata de informacion que se
ubica en alguno de los supuestos de restriccion de informacion que prevé el articulo 140

de la citada Ley de Trasparencia. Por el contrario, la informacion solicitada es de cardcter
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publico, concerniente a INFORMACION PRES LUPLIESTAL, ﬁ?lmnciem, relacionada
con la INFORMACION LABOORAL asi estipulado en las fracciones I, X1V inciso g),
XXV, XXVI XXXIII, XXXV, XXXW, XL y XLVII todos los anteriores del articulo 92
de Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Priblica del Estado de México Yy sus
Municipios. El sujeto obligado al negar la informacion solicitada contraviene lo
dispuesto en los preceptos citados de la Ley de Transparencia invocados, porque
desatiende las obligaciones comunes y especificas de transparencia que los entes piiblicos
estdn obligados a observar para garantizar el respeto al derecho humano de acceso a la

informacién puiblica.” (Sic)

6.  Cabe sefialar que ||| | |} NG 2djunta a su recursos de

revision el archivo electronico “Respuesta COYOTEPEC Sol 35_IP_2017.pdf”, en
cuyo contenido se observa la respuesta otorgada por el SUJETO OBLIGADO.

7. Se registrd el recurso de revision bajo el niimero de expediente al rubro
indicado, asi mismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccién I
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
México y Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez

con el objeto de su analisis.

8. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccién II de la Ley de Transparencia y Accese a la Informacién Prblica del
Estado de México y Municipios, a través del acuerdo de admisién de fecha trece
(13) de julio de dos mil diecisiete, puso a disposicion de las partes el expediente

electrénico via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) a efecto
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de que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a derecho convinieran,
ofrecieran pruebas y alegatos segtin corresponda al caso concreto, de esta forma

para que el SUJETO OBLIGADO presentara el Informe Justificado procedente.

9. El SUJETO OBLIGADO no presento su Informe Justificado para manifestar

lo que a su derecho le asistiera y convinjera.

10.  El Comisionado Ponente decreté el cierre de instruccién mediante acuerdo
de fecha quince (15) de agosto de dos mil diecisiete, por lo que ordend turnar el

expediente a resolucidn.
CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

11.  Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Protecciéon
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado
A, fraccién IV de la Constituciéon Politica de los Estados: Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IVyVdela
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 1, 2 fraccidn
II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del. Estado de México y
Municipios; y 10, 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

12. El medio de impugnacidn fue presentado a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles; para el caso en particular es
de sefialar que el SUJETO OBLIGADO entregé su respuesta el dia veintitrés (23)
de junio de dos mil diecisiete, de tal forma que el plazo para interponer el recurso
de revision transcurrié del dia veintiséis (26) de junio al catdrce (14) de julio de dos
mil diecisiete; en consecuencia, si presenté su inconformidad‘ el dia siete (07) de julio
de dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los mérgert_es temporales previstos
en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a ia Informacién Pablica

del Estado de México y Municipios.

13.  Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo
180 ultimo parrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccidn de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente

recurso de revision.,
TERCERO. Del planteamiento de la Litis.

14.  En términos generales |G - iconforma

porque el Ayuntamiento de Coyotepec en su respuesta-no hace entrega de la
informacién de forma completa. De este mode, se actualiza la causa de procedencia

del recurso de revisién establecida en el articulo 179, fraccién V, de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Phblica del Estado de México y

Municipios.

15.  En éste caso en particular, se actyaliza la fraccion V, del arabigo en cita, ya
que el SUJETO OBLIGADO no omite responder la solicitud; empero al responder

a consideracién de |G o hace entrega de la

informacién solicitada.

16. Cabe senalar que el SUJETO OBLIGADO no rindi6é su Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asistiera y conviniera, lo que es de destacar que
la omisién de enviar a esta Autoridad el informe justificado, impide que
conozcamos con mayor amplitud las razones, motivos o fundamentos de la decisién
adoptada, con Io que €l perjuicio se genera para la causa del SUJETO OBLIGADO

por su omisién, lo que sin embargo no impide que esta Autoridad conozca y

resuelva el presente recurso, si consideramos lo que al respecto ha sefialado la

autoridad jurisdiccional al emitir el siguiente criterio:

QUEJA, RECURSO -DE. LA OMISION DE RENDIR EL INFORME
RESPECTIVO NC IMPIDE QUE SE RESUELVA. El articulo 98 de la Ley de
Amparo prevé la posibilidad de que las autoridades responsables omitan rendir el
informe con justificacion respecto de los actos materia de la queja y dispone que, en tales
casos, la resolucion correspondiente se dicte, con informe o sin él, dentro del término de
los tres dias siguientes a la vista que se dé al Ministerio Piibliéo. Lo dispuesto en el
citado precepto legal, obliga a concluir que la falta de informe justificado de alguna

autoridad responsable durante la tramitacion del recurso de queja no es obstdculo para
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que se resuelva, y denota, asimismo, que la rendicion del informe no constituye una
formalidad esencial del procedimiento; de aceptar lo contrario, la resolucion del recurso
quedaria subordinada indefinidamente a la voluntad de las autoridades responsables en
la queja, por ser claro que en tal supuesto, mientras ellas no rindieran el informe
justificado, tampoco podria decidirse el recurso de queja. [TA] 2a. XXI1/96. Segunda
Sala. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo II1, Abril

de 1996. Pagina: 207.

17.  Por lo anterior expuesto se concluye que la falta de informe justificado no
impide que este Organo Garante conozca y resuelva el recurso de revisién, solo
propicia que el SUJETO OBLIGADO pierda la oportunidad de justificar su

respuesta y manifestar lo que a su derecho convenga.

18.  En dichas condiciones, la lifis a resolver en este recurso se circunscribe a

determinar si el SUJETO OBLIGADOQO con su respuesta satisface la solicitud de

informacién de (N 7 s -osutan procedentes sus

razones 0 motivos de inconformidad.

CUARTO. Del estudio y resolucién del asunto.

L Cuestiones de previo y especial pronunciamiento

19. Primera mente es de sefialar que, el SUJETO OBLIGADO solicitdé una
prérroga que resulta infundada y con falta de motivacion, si bien, fue otorgada,

carece de toda validez, toda vez que el articulo 163 de la ley. de la materia sefiala Io

siguiente:

Péagina 10 de 28




Recurso de revision: 01683/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: |
;.Jm“?“.“:.. S:TS::::,“:n‘:.:}.“::FE.J,LE..".?Z.‘.‘Z:R."J'::r:... Sujeto obligado: Ayuntamiento de Coyotepec
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hemandez

Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta a la solicitud
al interesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de quince dias hdbiles,
contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

20. Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse
hasta por siete dias habiles mas, siempre y cuando existan razones fundadas y
motivadas, las cuales deberdn ser aprobadas por el Comité de Transparencia,
mediante la emision de una resolucion que debera notificarse al solicitante, antes de
su vencimiento. No podran invocarse como causales de ampliacién del plazo
motivos que supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo

de la solicitud.

21. Solo en aquellos casos excepcionales el SUJETO OBLIGADO podra solicitar
se amplie el termino de quince dias para proporcionar respuesta a cualquier
solicitud de informacién, plazo que podra ser prorrogado pbr otros siete dias mas,
siempre y cuando medien razones que justifiquen la ampliacion, las cuales deberan
estar fundadas y motivadas, mismas que deberan ser aprobadas por los integrantes
de su comité de transparencia medianté la emisién de una resolucién que deberé

notificarse al solicitante.

22, Lo cual implica una alta responsabilidad, toda vez que dicha prorroga debera
recaer en un documento, debidamente validado y formado por los integrantes del

comité, Io cual evidentemente no ocurrid en el presente asunto, toda vez que el
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titular de la unidad de informacién, actuando en forma individual requirié la
prorroga, sin que existiera de por medio razones fundadas y motivadas, mucho
menos existid un documento emitido por el comité de transparencia, violentando lo
dispuesto en el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pablica del Estado de México y Municipios.

23. Previo a evaluar si las razones o motivos de inconformidad resultan
fundados o no cabe hacer mencidn que si bien es cierto que en el formato mediante
el cual se interpuso este medio de impugnacién, se advierte que ||| GG
I - <o:cso que: “Respuesta de la Unidad de Informacion de Nicolds
Romero, Estado de México, de fecha 23 de junio de 2017 a la solicitud

35/COYOTEP/IP/2017.” (Sic)Enfasis afiadido), también lo es que resulta procedente

suplir la deficiencia de la queja en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, concretamente en sus
articulos 13 y 181, tercer parrafo, donde se sefiala el deber de este Instituto de suplir
cualquier deficiencia para garantizar el derecho de acceso a la informacién a favor
de los recurrentes sin cambiar los hechos expuestos; tal y como se lee a

continuacidén:

Articulo 13. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, deberd suplir cualguier

deficiencia para garantizar el efercicio del derecho de acceso a la informacién.

Articulo 181,
(...)
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Durante el procedimiento deberd aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente,
sin cambiar los hechos expuestos, asegizréndose de que las partes puedan presentar, de

manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.

24.  Asi también en armonia con lo sefialado en la jurisprudencia y en la tesis
aislada, emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que lievan por rubro
respectivamente; “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE SU PROCEDENCIA
EN OTRAS MATERIAS, AUN A FALTA DE CONCEPTO DE VIOLACION O
AGRAVIO, CUANDO SE ADVIERTA VIOLACION GRAVE Y MANIFIESTA DE LA
LEY”' y “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS CIVIL Y
ADMINISTRATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 79, FRACCION VI, DE

LALEY DE AMPARQ).”, que indican esencialmente que es obligacién del juzgador

1 Jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion ntimero 2a./].120/2015, de la
Décima Epoca, Tomo |, Libre 22, Septiembre 2015, cuyo texto es el siguiente: “La regulacion establecida
en el articulo 79, fraccion VI, de la Ley de Amparo faculta al juzgador de amparo para suplir la deficiencia
de la queja en materias diversas a las que el propio numeral prevé, ante una irregularidad procesal grave
y manifiesta en la controversia del amparo, no resuelta en el procedimiente de origen, que afecte al
guejoso o recurrente, aun ante la ausencia de concepto de violacién ¢ agravio al respecto, ya que revela
la intencién del legislador de no permitir que una de las partes se beneficie a costa de la indefensidn de
su contraria, como consecuencia de una actuacion ilegal de la autoridad, permitiendo al Juez ejercer un
discernimiento en cada caso concreto, en atencién a la materia y sujeto de que se trate, lo cunal es
congruente con el articulo 107, fraccidn I, antepeniltimo pdrrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.” .

2 Tesis aislada publicada en el Semanario Judicial dela Federacién niimero 1a. LXXIII/2015, de la Décima
Epoca, Tomo I1, Libro 15, Febrero 2015, cuyo texto es el siguiente: “Del precepto citado deriva que la
suplencia de la queja deficiente operara en las materias civil y administrativa cuando el tribunal de
amparo advierta que ha habido contra el quejoso o recurrente una violacién evidente de la ley que lo
haya dejado sin defensa, por afectar sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de que el Estado Mexicano sea parte.
Ahora bien, el Pleno de la Suprema Corte de justjcia de la Nacién, al pronunciarse sobre el articulo 76
Bis de la Ley de Amparo abrogada, de redaccion similar al 79 de la vigente, estimé que la frase "]o haya
dejado sin defensa"” no debe interpretarse literalmente, sino que debe entenderse en el sentido de que
la autoridad responsable infringié determinadas normas, de forma que afectd sustancialmente al
quejoso en su defensa. Asimismo, sostuvo que una "violacion manifiesta de Ja ley” es la que se advierte
obvia, que es innegable e indiscutible, y cuya existencia no puede derivarse de una serie de
razonamientos y planteamientos cuestionables. Por otra parte, esta Primera Sala sostuvo que por

Pagina 13 de 28




Recurso de revision: 0;683HNFOEM/IP/RR/2017

Recurrente I
P s S e s i . e y e Sujeto obligado: Ayuntamiento de Coyotepec
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

suplir la queja deficiente ante una violacion evidente de la ley que haya dejado sin
defensa al particular, ain ante la ausencia de concepto de violacién con el fin de

evitar el beneficio de una de las partes a costa de la indefensién de la otra.

25. Lo anterior, se estima resulta aplicable en el caso concreto, derivado de que
si bien es cierto el acto impugnado fue en contra de la respuesta de un SUJETO
OBLIGADO distinto, también lo es que la referencia al ntmero de solicitud fue

valida. Coer ‘ - -

26.  Cabe destacar que en dichas manifestaciones se puede advertir que el
particular se duele porque el SUJETO OBLIGADO “no exhibe el documento de
captacion de ingresos 2017” sin embargo dicho documento NO fue solicitado desde
un primer momento; lo anterior se entiende como un Plus Petitio a su peticion

inicial que no puede abordarse.

L. De la respuesta del Sujeto Obligado.

27. Cabe reiterar que _ mediante la solicitud de

informacién 00035/COYOTEP/IP/2017 requirié esencialmente lo siguiente:

"violacién manifiesta de la ley que deje sin defensa”, se entiende aquella actuacién que haga notoria e
indiscutible la vulneracion a los derechos del quejoso, va sea en forma directa, o bien, indirecta, mediante
la transgresién a las normas procedimentales y sustantivas, vy que rigen el acto reclamado; de ahf que
dicha interpretacion es aplicable al articulo 79 de la Ley de Amparo, yva que no se le opone, sino que es
concordante. Conforme a lo anterior, los tribunales de amparo sélo estan obligados a suplir la queja
deficiente en las materias civil y administrativa cuando adviertan una violacion evidente, esto es, clara,
innegable, que afecte sustancialmente al quejoso en su defensa.”
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a) El documento en el que conste si el Ayuntamiento de Coyotepec
establecié una partida presupuestal para el pago de laudos o salarios
caidos en el ejercicio fiscal 2017, para dar cumplimiento al articulo 251 de

la Ley del Trabajo de los Servidores Puablicos del Estado y Municipios.
b} El monto establecido para dicha partida; y

¢) Si el Ayuntamiento de Coyotepec cuenta con suficiencia presupuestal
para cubrir el egreso contemplado en la partida 1522 para el pago de

laudos o salarios caidos en el ejercicio fiscal 2017,

28.  Ante ello el Titular de la Unidad de Transparencia a éfecto de dar atencion a

al punto identificado con el inciso a) responde que “El documento en el que consta que
este Ayuntamiento de Coyotepec establecié una partida presupuestal que pudiera
corresponder al pago de laudos o salarios caidos, es la partida 1522 Liguidaciones por
indemnizaciones, por sueldos y salarios caidos, y se encuentra en el formato PbRM-04c
PRESUPUESTO DE EGRESQOS GLOBAL CALENDARIZADOQ. Del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2017, el cual se anexa”, aunado a ello hizo entrega mediante el archivo
electrénico “PbRM 04c GLOBAL 2017.pdf” el formato del Fresupuesto de Egresos
Global Calendarizado donde constan los montos asignados a la partida
presupuestal 1522 correspondiente a las liquidaciones por indemnizaciones, por
sueldos y saiall'i{c-)s',‘ documento en el cual se advierte la partida sefialada, por lo que
a consideracién de éste Organo Garante éste punto en particular a todas Iuces se

encuentra satisfecho.
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29.  Asi mismo para atender al punto identificado para mejor proveer con el
inciso b) el Ayuntamiento de Coyotepec sefiala en su respuesta que “LI monto
presupuestado para la partida 1522 Liquidaciones por indemnizaciones, por sueldos y
salarios caidos, es de $1,232,377.68, para el ejercicio 2017”, cantidad que al ser cotejada

coincide en el formato del Presupuesto de Egresos Global Calendarizado enviado.

30.  Finalmente para dar respuesta al punto identificado con el inciso c) en donde
se requiere obtener el documento dondz conste si el Ayuntamiento de Coyotepec
cuenta con suficiencia presupuestal para cubrir el egreso contemplado en la partida
1522 para el pago de laudos o salarios caidos en el ejercicio fiscal 2017, el SUJETO
OBLIGADO REFIERE QUE “El documento en el que se presupuesté la partida 1522
Liquidaciones por indemnizaciones, por sueldos y salarios caidos, es el formato PbRM-04c
PRESUPUESTO DE EGRESOS GLOBAL CALENDARIZADOQ. Del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2017, el cual se anexa. En cuanto a la suficiencia presupuestal para cubrir el
egreso establecido en dicha partida, solo se cuenta con la estimacion que se muestra en el
PRESUPUESTO DE EGRESOS GLOBAL CALENDARIZADO. Del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2017. La suficiencia presupuestal dependerd de la captacidén de los ingresos que
se estimaron por el Ayuntamiento, en el ejercicio fiscal 2017 y de la capacidad financiera que

tenga el Ayuntamiento de Coyotepec.” (Sic).

31. No se omite mencionar que el particular se inconforma respecto de éste
ultimo punto argumentando que “el sujeto obligado confunde los términos de la solicitud,
porque una cosa es el documento que conste si existe saldo suficiente para el pago de laudos, y otra

muy distinta es una estimacion presupuestal. Aunado a que tampoco exhibe el documento de
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captacion de ingresos para el 2017 ni el documento en el que se advierta la capacidad financiera de

dicho municipio para hacer frente al pago de laudos”

32.  En esa tesitura atendiendo al principio de Certeza contenido en el articulo 9
fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado
de México y Municipios para otorgar seguridad y certidumbre juridica a [l
I o inporiante realizar un estudio que permita
identificar si el documento enviado satisface o no la solicitud de informacion.

33. Por lo anterior, resulta necesario sefialar que el requerimiento en cuestion
guarda estrecha relacién con la materia del presupuesto de egresos, entendiéndose
éste como la estimacidn financiera anticipada, generalmenté: anual, de los egresos e
ingresos del gobierno, necesario para cumplir con los propdsitos de un programa
determinado, el cual constituye un instrumento operativo basico para la ejecucion

y para las decisiones de politica, economica y de operacion®.

34.  Es importante sefialar que conforme al articulo 285 del Cédigo Financiero
del Estado de México y Municipios, el Presupuesto de Egresos de los Municipios
se constiturye en el instrumento juridico, de politica econdmica y de politica de gasto,
que aprueba el Ayuntamiento en el cual se establece el ejercicio, control y evaluacién

del gasto publico, precepto cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

3 Marco Conceptual del Manual para la Planeacién, Programacién y Presupuestacién Municipal Para El
Ejercicio Fiscal 2016, publicado en el periédico Oficial del Gobierno del Estado de México, denominado
“Gaceta del Gobierno” el treinta de octubre de dos mil quince.
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Articulo 285.- EI Presupuesto de Egresos del Estado es el instrumento juridico,
de politica econdmica y de politica de gasto, que aprueba la Legislatura conforme
a la iniciativa que presenta el Gobernador, en el cual se establece el ejercicio, control y
evaluacion del gasto publico de las Dependencias, Entidades Ptblicas y Organismos
Autonomos a través de los programas derivados del Plan de Desarrollo del Estado de
Meéxico, durante el ejercicio fiscal correspondiente, ast como de aquellos de naturaleza

multianual propuestos por la Secretaria.

En el caso de los municipios, el Presupuesto de Egresos, serd el que se apruebe

por el Ayuntamiento,

(Enfasis afiadido)

35. Asf mismo el Manual para la Planeacion, Programacion y Presupuestacion
Municipal para el Ejercicio Fiscal 2017, define al presupuesto y a su vez al

presupuesto basado en resultados como a continuacion se transcribe:

“... el presupuesto puede definirse como “la expresion contable de los gastos de un
determinado periodo, obteniendo los limites de autorizacidn por parte del Cabildo para
cumplir con los fines politicos, econdmicos y sociales para dar cumplimiento al mandato
legal”. Para efecto de este manual, el presupuesto es la estimacion financiera anticipada,
generalmente anual, de los ingresos y egresos del gobierno, necesarios para cumplir con
los objetivos establecidos en los planes, programas y proyectos determinados. Asimismo,

constituye el instrumento operativo basico para la ejecucion de las decisiones de politica

economica y de planeacion. El presupuesto publico involucra los planes, politicas,
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programas, proyectos, estrategias y objetivos del municipio, como medio efectivo de
control del gasto publico y en ellos se fundamentan las diferentes alternativas de

asignacion de recursos para gastos e inversiones.”

En el Municipio, el Presupuesto basado en Resultados (PbR), es un instrumento que

permite mediante el proceso de evaluacion apoyar las decisiones presupuestarias con

informacién_sustantiva de los resultados de la aplicacidn de los recursos piblicos,

incorporando los principales hallazgos al proceso de programacion, del ejercicio fiscal

subsecuente a la evaluacién, permitiendo establecer compromisos para _mejorar los

resultados en el tiempo, a fin de optimizar la calidad del gasto puiblico. E1 PbR apoya la
asignacion objetiva de los recursos publicos para fortalecer las pblfticas, programas y
proyectos para el desempetio gubernamental, a fin de que aporten imejoras sustaniivas a
las condiciones de vida de la sociedad. Por ello, fomenta la optimizacion de los recursos
para brindar mayor cantidad y calidad de bienes y servicios puiblicos. EI PbR pretende
que la definicion de los programas presupuestarios se derive de un proceso secuencial
alineado con la planeacién — programacicn, estableciendo objetivos, metas e indicadores
en esta I6gica, a efecto de hacer mis eficiente la asignacién de recursos, considerando la
evaluacion de los resultados alcanzados y la manera en que las Dependencias y entidades

piiblicas ejercen los recursos publicos.”
(Enfasis afiadido)

36. Aunado a ello, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico sefiala en sus articulos 125 cuarto parrafo, 128, fraccién IX y 129 primer y

cuarto parrafos:

“Articulo 125.- ...
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Los Ayuntamientos podrin celebrar sesiones extrgordinarias de cabildo cuando lu Ley
de Ingresos aprobada por la Legislatura, implique adecuaciones a su Presupuesto de
Egresos, asi como por la asignacién de las participaciones y apbrtaciones federales y
estatales. Estas sesiones tendran como tnico objeto concordar c;on el Presupuesto de
Egresos. El Presidente Municipal, promulgard y publicard el Presupuesto de
Egresos— Mtinicipul, a mds tardar-el dia 25 de febrero de :cada afio debiendo

enviarlo al Organo Superior de Fiscalizacion en la misma fecha.

“Articulo 128.- Son atribuciones de los presidentes municipales:

IX. Presentar al Ayuntamiento la propuesta de presupuesto de egresos para su

respectiva discusion y dictamen;

(Enfasis afiadido)

37. De los preceptos senalados, el Presidente Municipal presentara al
Ayuntamiento la propuesta de presupuesto de egresos’ para su discusion y
dictamen, y posteriormente promulgar y publicar dicho documento a ms tardar el
dia veinticinco de febrero de cada afio debiendo enviarlo }’;11 Organo Superior de

Fiscalizacion en la misma fecha.
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38.  Por su parte la Ley Organica Municipal del Estado de México, sefiala las
atribuciones de las autoridades municipales respecto de la aprobacién, integracién,

aplicacién y formulacién del Presupuesto de Egresos conforme lo siguiente:

“Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

XVII. Administrar su hacienda en términos de ley, y controlar a través del presidente

y sindico la aplicacion del presupuesto de egresos del municipio;

XIX. Aprobar anualmente a mds tardar el 20 de diciembre, sy Presupuesto de

Egresos, en base a los ingresos presupuestados para el ejercicio que

corresponda, el cual podra ser adecuado en funcion de las implicaciones que deriven de
la aprobacion de la Ley de Ingresos Municipal que haga la Legislatura, asi como por la

asignacion de las participaciones y aportaciones federales y estatales.

51 cumplido el plazo que corresponda no se hubiere aprobado el Presupuesto de Egresos
referido,: sequird en vigor hasta el 28 0 29 de febrero del ejercicio fiscal inmediato
siguiente, el expedido para el ejercicio inmediato anterior al de la iniciativa en discusion,

unicamente respecto del gasto corriente.

Articulo 100.- El presupuesto de egresos debera contener las previsiones de gasto
|

priblico que habrin de realizar los municipios.

Articulo 101.- El proyecto del presupuesto de egresos se integrard basicamente con:
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Los programas en que se sefialen objetivos, metas y unidades responsables para su

ejecuciom, asi como lg valuacion estimada del programa;

Estimacion de los ingresos y gastos del efercicio fiscal calendarizados;

El proyecto de presupuesto de egresos deberd realizarse con base en los criterios
de proporcionalidad y equidad, considerando las necesidades bdsicas de las

localidades que integran al municipio.”
(Enfasis afiadido)

39.  Correlativo a ello, se destaca que el citado Coédigo Financiero del Estado de
México y Municipios dispone en su articulo 290 que los programas

presupuestarios que integran el Presupuesto de Egresos deberan contener, entre

otros rubros, [as previsiones del gasto de acuerdo a lo establecido en la clasificacidén
por objeto del gasto y demads clasificadores que sefiale la Secretaria para cada una

de las categorias programaticas establecidas

Articulo 290.- La Secretaria serd la responsable de integrar y someter a consideracidn
del Gobernador el proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado, bajo los lineamientos
y herramientas que ésta determine, considerando para su elaboracién el marco de
referencia para las finanzas piblicas estatales y/o en los criterios generales de politica
econdmica emitidos por el Gobierno Federal debiendo mantener la congruencia con el
Plan de Desarrollo del Estado de México ademds de que serd armonico con las

disposiciones de cardcter contable establecidos en la Ley General de Contabilidad

Gubernamental, asi como a los preceptos del Presupuesto basado en Resultados, del
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financiera que establecen las disposiciones normativas aplicables.

Los programas presupuestarios que integran el Presupuesto de Egresos deberin

contener lo siguiente:

II1. Las previsiones del gasto de acuerdo con lo establecido en la clasificacion
pot objeto del gasto y demds clasificaciones que sefiale la Secretaria, para cada una de

las categorias programéaticas establecidas por ésta, y

Articulo 291.- Las Dependencias, Entidades Piblicas, Organismos Auténomos,
Poderes Legislativo y [udicial, asi como los Municipios tendrin la obligacion de
presupuestar en sus programas las contribuciones federales, estatales y municipales y
las aportaciones de seguridad social de.conformidad con la legislacion aplicable, asi como
las acciones comprometidas de mediano y largo plazo, debiendo desagregar el tipo de

gasto por fuente de financiamiento.

40. Ademads, no se pasa desapercibido que la integracién del proyecto de
presupuesto de egresos del municipio?, es sobre la base del monto disponible de los
ingresos previstos en la Ley de Ingresos de los Municipios del Estado de México

para el gjercicio fiscal del afio correspondiente.

4 Articulo 290, CODIGO FINANCIERO DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, visible en la pagina:
http:/ /legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files /pdf/cod/vig/codvig00
7.pdf
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41.  Asi, tenemos que los articulos 292 y 293 del citado Cédigo Financiero
establecen los capitulos del gasto programable y no programable, los cuales se
dividiran en concepto, partida genérica y partida espeéificéi, que representaran las
autorizaciones especificas del presupuegto, las cuales se encuentran contenidas en

el clasificador por objeto de gasto, como se advierte a continuacion:

Articulo 292.- El Proyecto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
Meéxico serd elaborado atendiendo el modelo de Presupuesto basado en Resultados y
sujeto a la evaluacién del desemperio de sus programas presupuestarios, y se integrard
con los recursos gue se destinen a los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, a los

Organismos Autdnomos y a los Municipios.

Para el caso de los Municipios, el Proyecto de Presupuesto se integrard con los recursos

que se destinen al Ayuntamiento y a los organismos municipales.
La distribucion serd conforme a lo siguiente:

L El gasto programable comprende los siguientes capitulos:
a). 1000 Servicios Personales. |
b). 2000 Materiales y Suministros.

c). 3000 Servicios Generales.

d). 4000 Transferencias, Asignaciones, Subsidios y otras ayudas.
e). 5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles.

). 6000 Inversion Publica.

&). 7000 Inversiones Financieras y otras provisiones.

II. EI gasto no programable comprende los siguientes capitulos:
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a). 8000 Participaciones y Aportaciones.

b). 9000 Deudn Piublica

Articulo 293.- Los capitulos de gasto se dividirdn en concepto, partida
genérica y partida especifica, que representardn las autorizaciones
especificas del presupuesto, las cuales se encuentran contenidas en el

clasificador por objeto de gasto que determine la Secretaria.

42.  Por su parte, el Clasificador por Objeto de Gasto Estatal vy Municipal
contenido en el Manual Unico de Contabilidad Gubernamental para las
Dependencias y Entidades Puablicas dél Gobierno y Municipios del Estado de
Meéxico (Decimoquinta Edicién) 2016, dispone dentro del Capitulo 1000 Servicios
Personales, partida genérica 1500 Otras prestaciones Sociales y Econdmicas, y la
partida 1522 especifica para liquidaciones por indemnizaciones por sueldos y

salarios caidos.

1000 SERVICIOS PERSONALES. Agrupa las remuneraciones del personal al
servicio de los entes piiblicos, tales como: sueldos, salarios, dietas, honorarios asimilables
al salario, prestaciones y gastos de seguridad social, obligaciones laborables y otras
prestaciones derivadas de una relacién laboral; pudiendo ser de cardcter permanente o

transitorio.
1500 OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y ECONOMICAS.

Asignaciones destinadas a cubrir otras prestaciones sociales y economicas, a favor del
personal, de acuerdo con las disposiciones legales vigentes y/o acuerdos contractuales
) +

respectivos.
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1522 Liguidaciones por indemnizaciones, por sueldos y salarios caidos. Pago de
liguidaciones derivadas de laudos emitidos o sentencia dictada por autoridad

competente, favorables a los servidores piiblicos, en funcion de los sueldos, salarios y/o

prestaciones percibidas durante el litigio.

43.  De todo lo antes expuesto se concluye que el presupuesto de egresos se
integra en base a los ingresos presupuestados para el ejercicio que corresponda, el
cual podra ser adecuado en funcion de las implicaciones que deriven de la
aprobacion de la Ley de Ingresos Municipal que realice la Legislatura, asi como por
la asignacion de las participaciones y aportaciones Federales y Estatales, por lo que
de los Ayuntamientos de considerar en su Presupuesto de Egresos, disponer dentro
del Capitulo 1000 Servicios Personales, partida genérica 1500 Otras Prestaciones
Sociales y Econdmicas, la partida especifica 1522 relativa a liquidaciones por
indemnizaciones por sueldos y salarios caidos, a fin de;contemplar pagos de
liquidaciones derivadas de laudos emitidos o sentencia dictada por autoridad
competente, favorables a los servidores publicos, en funcidn de los sueldos, salarios
y/o prestaciones que debieran percibir durante el litigio, en ese sentido al ya tenerse
contemplada la partida 1522 en el Presupuesto de Egresos Global Calendarizado
implicé que el mismo se realizo en base a los ingresos municipales presupuestados,
y por ende el documento entregado a contrario sensu de lo argiiido por el particular

si colma la solicitud de informacion.

44.  Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite

los siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad hechos
valer en el recurso de revision 01683/INFOEM/IP/RR/2017 en términos del

considerando CUARTO de la presente resolucidn.

SEGUNDO. Se CONFIRMA Ia respuesta otorgada a la sdiicitud de informacién
00035/COYOTEP/IP/2017. |

TERCERO. Notifiquese a [ - p:cs-ntc resolucion.

CUARTO. Se hace del conocimiento de ||| | G - -

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, en caso de que
considere que la resolucion le cause algtin perjuicio podra impugnarla via juicio de

amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR EMITIENDO VOTO PARTICULAR;
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA CON AUSENCIA JUSTIFICADA; EN LA
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Recurso de revision: 01683/INFOEM/IP/RR/2017

11 ﬁ@ S Recurrente: -

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Coyotepec

Protocelgn da Dalos Parsanalos del Eewdo do Mérice ¥ Municipias

Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hemandez

TRIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SEIS (6) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Josefina Roman Vergara
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Ausencia Justificada)

00
Catalina Camarillo Rosas
|| Ti nfoe!

Secretaria Técnica del Pleno ey p——

PUBLICA DEL ESTADO DE MEXCO Y MUNIGIPIOS

(Ribrica) P L E N @

Esta hoja corresponde a la resolucién de seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete,

emitida en el recurso de revision 01683/ INFOEM/IP/RR/2017.
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