Recurso de revision: 00817/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del
Estado de México

Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

00817/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por la_en

lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por la Fiscalia

General de Justicia del Estado de México, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se

procede a dictar la presente resolucion con base en lo siguiente:
RESULTANDO

I. En fecha catorce de febrero de dos mil diecisiete, LA RECURRENTE presento a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX, ante EL SU}ETQ OBLIGADQ, la solicitud de acceso a informacidn ptblica,

a la que se le asignc’) el namero de expediente 00004/FGJ/IP/2017, mediante la cual

solicitd, via SAIMEX, lo siguiente:

“SOLICITO REPLICA DEL ARCHIVO Y/O EXPEDIENTE FORMADO DE LA
DENUNCIA PRESENTADA POR EL PRI EN JUNIO DE 2005 EN CONTRA DEL
N, O L1
ROBO DE PELOTAS. SIRVE DE APOYO A LO ANTERIOR LOS SIGUIENTES
ENLACES ~ WEB  QUE  DAN  CUENTA  DE  ELLO:

Pagina 1 de 26




Recurso de revision: 00817/ INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia
del Estado de México

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

II.  Del expediente electrénico del SAIMEX, se advierte que en fecha ocho de marzo

de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO notific una prérroga de siete dias para
dar respuesta a la solicitud 00004/FGJ/IP/2017 planteada por LA RECURRENTE en los

siguientes términos:

“Toltica, Meéxico a 08 de Marzo de 2017

Nombre del solicita;:te.'
Folio de In solicitud: 00004/FGJ/IP/2017

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo
de 15 dias hibiles para atender su solicitud de informacién ha sido prorrogade por 7 dins
en virtud de las siguientes razones:

RESOLUCION DE LA AMPLIACION DE PLAZO PARA LA ENTREGA DE
INFORMACION DE LA : SOLICITUD 0004/FGJ/IP/2017. EI Comité de
Transparencia de la Fiscalin General de Justicia del Estado de México, integrado por el
Licenciado Iy Xolalpa Ramirez, Director General Juridico y Consultivo; el Maestro en
Administracién Jorge Mezher Rage, Oficial Mayor y Titular de la Unidad de
Transparencia; y la Licenciada Claudia Romero Landdzuri, Titular del Organo de
Control Interno; tuvieron a bien reunirse siendo Ins 10:00 horas del dia 8 de marzo de
2017, en In sala de juntas de la Oficialia Mayor de la Fiscalia antes citada, ubicadn en
Avenida José Maria Morelos iy Pavén, ntimero 1300 Oriente, Cuarto Piso, Colonia San
Sebastidn, C.P. 50090, Toluca de Lerdo, Estado de México. CONSIDERANDO I. El
Comité de Transparencia de esta Fiscalia General de Justicia del Estado de México, es
competente para conocer Y resolver respecto de las solicitudes y autorizaciones de
ampliacion de plazos de entrega de informacién, con fundamento en el articulo 49,
fraccién II de ln Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios. La presente resolucion, tiene sustento en lo dispuesto por el
articulo 163, pirrafo segundo de ln Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de México y Municipios, el cual sefiala lo siguiente: “Articulo 163,
La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta a la solicitud al interesado en
el menor tienpo posible, que no podrd exceder de quince dins habiles, contados a partir
del dia siguiente a ln presentacién de aquélla. Excepcionalmente, el plazo referido en el
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pérrafo anterior podrd ampliarse hasta por siete dias hibiles nds, siempre y cuando
existan razones fundadas y motivadas, las cunles deberdn ser aprobadas por el Comité
de Transparencia, mediante la emision de una resolucidn que deberd notificarse al
solicitante, antes de su vencimiento. No podrin invocarse como causales de ampliacion
del plazo motivos que supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el
desahogo de la solicitud.” 11. Con fecha 14 de febrero de 2017, se recibio solicitud de
informacion presentadn por lah través del Mddulo
de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica, la cual fue registradn bajo el
niimero de folio 00004/FGJ/1P/2017. Iil. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo
163, pdrrafo segundo de la Ley de la materia, la solicitud de mérito fue turnada al
Servidor Publico Habilitado correspondiente, mismo qiie refiere que debido a la
complejidad de la informacion requerida, solicita una prérroga de siete dins hdbiles, con
ln finalidad de realizar ln itsqueda en los archivos de este drgano pitblico auténomo y
dar la debida atencién, privilegiando el principio de maxima publicidad. Por lo antes

expuesto, este Comité: RESUELVE PRIMERQ. Aprobar la ampliacién del plazo para
la entrega de la informacion solicitada, por un periodo de siete dias hibiles, los cuales

rerdn del jueves 9 al viernes 17 de marzo de 2017. SEGUNDO. Notifiquese a ln C.
blu aprobacion de In ampliacion del plazo para dar
contestacion a su solitud de informacién. LIC. ILLY XOLALPA RAMIREZ Director
General Juridico y Consultivo M. EN A. JORGE MEZHER RAGE Oficial Mayor y
Titular de la Unidad de Transparencin LIC. CLAUDIA ROMERO LANDAZURI
Titular del Organo. de Control Interno LAS FIRMAS QUE ANTECEDEN
CORRESPONDEN A LA APROBACION DE AMPLIACION DEL PLAZO DE

ENTREGA DE INFORMACION EN LA SOLICITUD 00004/2017

MAESTRO EN ADMINISTRACION JORGE ENRIQUE MEZHER RAGE
Responsable de la Unidad de Informacion” (Sic)

Asimismo, no pasa desapercibido para la Ponencia resolutora que, dicho Acuerdo de
ampliacién de plazo para dar respuesta, no cumplié con lo establecido en el articulo

163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México

y Municipios.

ITII. Delas constancias que obran en el expediente electrdnico, se puede verificar que

en fecha diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, EL SUJETO OBLIGADO dio
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respuesta a la solicitud de acceso a la informacién ptblica requerida por LA

RECURRENTE, en los siguientes términos:

“Toluca, México a 17 de Marzo de 2017
Nombre del solicitante:_

Folio de la solicitud: 00004/FGJ/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V'y VI de la Ley de Transparencia iy Acceso
a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 17 de marzo de 2017. Ntimero de oficio:
0219/MAIP/FGJ/2017. _Hago referencia al contenido de
su solicitud de informacion publica, presentada el 14 de febrero del afio 2017, ante el
Médulo de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica de la Fiscalin General de
Justicia del Estado de México, misma que fue registrada en el Sistema de Acceso a In
Informacion Mexiguense, bajo el folio 00004/FGJ/IP/2017, en la que pide lo siguiente:
“SOLICITO REPLICA DEL ARCHIVO Y/O EXPEDIENTE FORMADO DE LA

DENUNCIA PRESENTADA POR EL PRI EN JUNIO DE 2005 EN CONTRA DEL .
— POR EL

ROBO DE PELOTAS. SIRVE DE APOYO A LO ANTERIOR LOS SIGUIENTES
ENLACES WEB QUE DAN CUENTA DE ELLO:

(sic) Al respecto, esté drgano
piiblico autdnomo, con fundamento en los articulos 1, 4y 163 de Ley de Transparencia y
Acceso a In Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, hace de su
conocimiento que después de realizar la biisqueda en la base de datos con que cuenta ésta
Fiscalin General, no se tiene registro alguno de Averiguaciones Previas, Noticias
Criminales, Carpetas de Investigacion o cualquier otro dato que se relacione con su
solicitud. Aunado a lo anterior, esta Fiscalia no se encuentra obligada a procesar, resumir,
efectuar cdleulos o practicar investigaciones, conforme al interés del solicitante, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 12 de la Ley de Transparencia antes citada, que a Ig letra
indica: “Articulo 12. (...) Los sujetos obligndos s6lo proporcionardn la informacion
ptiblica que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se
encuentre. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el procesaniento de
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la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; w0 estardn obligados a
generarla, resumirla, efectuqr cdlculos o practicar investigaciones.” Sin particular, le
reitero la sequridad de mi distinguida consideracion. ATENTAMENTEM.ENA.
JORGE MEZHER RAGE OFICIAL MAYOR Y TITULAR DE LA UNIDAD

TRANSPARENCIA YLG/LGCG

ATENTAMENTE '
MAESTRO EN ADMINISTRACION JORGE ENRIQUE MEZHER RAGE” (Sic)

IV. Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el siete de abril de dos
mil diecisiete, LA RECURRENTE interpuso el recurso de revision objeto del presente
estudio, el cual fue registrado en EL SAIMEX vy se le asignd el nimero de expediente

00817/ INFOEM/IP/RR/2017, en el que sefiald como acto impugnado lo siguiente:

“In respuesta del sujeto obligndo” (Sic)
Asimismo, LA RECURRENTE _manifesté como razones 0 motivos de inconformidad:

“Contrario a lo esgrimido por el sujeto obligado, si se han aportado elementos de conviccién
suficientes para que el sujeto obligado haga una real biisqueda de ln informacion girando oficio
a cada una de lns dreas de mando que integran la estructura institucional del sujeto obligado y
remitan la documentacién correspondiente, por tanto, ratifico la consulta de los enlaces de In
web,apartados de mi parte, en mi solicitud de informacién. Apelo asimisto, a la suplencia d
esa deficiencia de la queja y al principio de mdxima publicidad” (Sic)

V. El recurso de que se trata se envié electrénicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccidon de Datos Personales del
Estado de México y Municipios en fecha siete de abril del presente afio y con
fundamento en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del
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SAIMEX, a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su

admisién o desechamiento.

VI. Enfecha veinte de abril del dos mil diecisiete, atento a lo dispuesto en el articulo
185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica
del Estado de México y Municipios, se acordd la admision a tramite del referido recurso
de revisién, asf como la integracién del expediente respectivo, mismo que se puso a
disposicion de las partes, para que, de considerarlo conveniente, en el plazo maximo
de siete dias hébiles, LA RECURRENTE realizara manifestaciones y alegatos, as{ como

ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera y, en el caso del SUJETO

OBLIGADO exhibiera el Informe Justificado.

VII. Delas constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que LA RECURRENTE
no presentd manifestaciones y alegatos, ni ofrecié los medios de prueba que a su
derecho convinieran. Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO rindid su Informe

Justificado, mismo que no fue puesto a disposicién de LA RECURRENTE en razén de

que no modificd su respuesta, como se advierte en la siguiente imagen:

3
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VIII. Transcutrido el plazo sefialado en el parrafo anterior y, una vez analizado el
estado procesal que guardaba el expediente, en fecha tres de mayo de dos mil
diecisiete, la Comisionada Ponente acordd el cierre de instruccidn, asi como la remisién
del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el articulo 185

fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios;

IX. En fecha doce de mayo del presente afto, EL SUJETO OBLIGADO notifico
oficio 537/MAIP/FG]J/2017 de fecha once de mayo de dos mil dieciséis, mediante el cual

realiza manifestaciones en alcance a su Informe Justificado; por Io que;

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo
dispuesto en los articulos 6, Apartado A de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5, vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y
V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccion 1, 13,
29, 36 fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I
y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.
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SEGUNDO. Interés, El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima
en atencién a que fue presentado por LA RECURRENTE, quien fue [a misma persona

que formuld la solicitud de informacién publica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del
plazo de quince dfas hdabiles contados a partir del dia siguiente al que LA
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el

articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revisién ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia gue haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dias hibiles, siguientes a la fecha de la notificacidn de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
una solicitud de acceso a ln informacién piiblica, el recurso podrd ser interpuesto en
cualquier momento, acompasiado con el documento que pruebe la fecha en que presenté

la solicitud.
En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el

recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la
solicitud de informacidn pdblica el dia diecisiete de marzo de dos mil diecisiete; asi,
el plazo de quince dias hébiles que el articulo 178 de la Ley de la materia otorga a LA
RECURRENTE para presentar el recurso de revisién, transcurrié del veintiuno de
marzo al diecisiete de abril de dos mil diecisiete, sin contemplar en el compufo los
dias dieciocho, diecinueve, veinticinco, veintiséis de marzo ast mismo los dias uno, dos,
ocho, nueve, quince y dieciséis de abril de dos mil diecisiete, por corresponder a
sabados y domingos, considerados como dias inhdbiles, en términos del articulo 3
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fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Municipios, asi como los dias veinte de marzo, diez, once, doce, trece y
catorce de abril de dos mil diecisiete, al considerarse como dias no laborables para este
Instituto, de conformidad con el Calendario Oficial en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México
y Municipios, para el afio dos mil diecisiete y enero dos mil dieciocho, publicado en el

Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el

veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se interpuso el siete de abril de
dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en

el precepto legal citado en el parrafo anterior y, por tanto, su interposicion se considera

oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado, se advierte que resulta
procedente la interposicién del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios,

en atencion a que fue presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del recurso. Del andlisis efectuado se
advierte que el recurso de revisién de que se trata es procedente, toda vez que se

actualiza la hipétesis prevista en la fraccién I, del articulo 179 de Ia Ley de la materia,

que a la letra dice:
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“Articulo 179, El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacidn pitblica, y procederd

en contra de las siguientes causas:

L La negativa a la informacion solicitada;

7

(Enfasis afiadido)

Los preceptos legales citados establecen como supuestos de procedencia del recurso de

revisién, la negativa al acceso a la informacién requerida por parte del SUJETO

OBLIGADO.

Es asf que, una vez determinada la via sobre la que versard el presente Recurso, y previa
revisién del expediente electrénico formado en el SAIMEX por motivo de la solicitud
de informacién y del recurso a que da origen, es conveniente analizar si la respuesta
del SUJETO OBLIGADO cumple con los requisitos y procedimientos del derecho de
acceso a la informacion, por lo que en primer término debemos recordar que LA
RECURRENTE solicité al SUJETO OBLIGADO el expediente formado de la denuncia
presentada por el Partido Revolucionario Institucional en junio de 2005, en contra del
entonces _ por el supuesto robo de pelotas,
situacién de la cual se hace referencia en una nota periodistica y en razén de no abonar

al estudio de la presente resolucidén y ser del conocimiento de las partes, se omite su

insercion.

Precisado lo anterior, y en respuesta a la referida solicitud, EL SUJETO OBLIGADO
manifestd que, tras haber realizado una btsqueda en la base de datos con que cuenta

la Fiscalia General, no se tiene registro alguno de Averiguaciones Previas, Noticias
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Criminales, Carpetas de Investigacion o cualquier otro dato que se relacione con la

solicitud de acceso a la informacion ptblica de LA RECURRENTE.

Inconforme con dicha respuesta LA RECURRENTE, procedié a interponer el presente

recurso de revision, seflalando como acto impugnado lo siguiente:
“La respuesta del sujeto obligado” (Sic)
Asimismo, manifestd como razones o motivos de inconformidad:

“Contrario a lo esgrimido por el sujeto obligado, si se han aportado elementos de conviccidn
suficientes para que el sujeto obligado haga una real bilsqueda de I informacién girando oficio
a cada una de las dreas de mando que integran I estructura institucional del sujeto obligado y
temitan In documentacin correspondiente, por tanto, ratifico la consulta de los enlaces de la
web,apartados de mi parte, en mi solicitud de informacion, Apelo asimismo, a la suplencia d
esa deficiencia de la queja y al principio de mdxima publicidad” (Sic)

Con motivo de ello, EL SUJETO OBLIGADO remitié su Informe Justificado, el cual
no fue puesto a la vista de LA RECURRENTE en razén de no haber modificado su

respuesta, tal y como se puede verificar en las imagenes que se insertan a continuacion:
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SLTAD D XD
ROIE Ade def Certeaario o ixs Constitisiones Mesicana y Hexiguenss ge 1917°
Toluca g Lordo, Fstado de Meéxice n 27 deo abwd de 2047,
Oficio ntmare: 46LAIR/EG /2006

Asuntor Se remile informe de Justiticacion.

EVA ABAID YAPUR

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECGCION

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE.

Me rofioro al recurse de  revisiéh  rogislrads  con el oomeoros  de  follo
ORIZ/INFOEM/IP/RR/2017, notificado # la Unidad da Transparencia de esta Fiscalia
Genersl de Justicia del Estado de México, ¢f dia 7 de abril del 2017, relacionads con la

soljei nlormaci imaro de folip QO004/FRIAP/ 2017, a travas del cual i
rmanifiesta coma acto impugnado, ks slguiente;
LA RESPUESTA DEL SUSETQ ORLIGADOL™ {5117

Asimismo, sehala diversas razones o motivas de incenformidad, las cuales se anaflzan
en el informe de justificacion,

En atancitn a ello, en términos de fo preceptuads en los articulos 28, fraccidn 11, v 185,
fraccion I v IV de lo Loy do Transparencia v Agceso a la informacion Pablica de! Estado
de México vy Municipios, 5& envia ¢l informe justificado para la substanciacidn del
Recurso de Revisién.

3in otro particular, e reitero Ia sequridad de mi distinguida considaracién.

¥ TITULAR DE 1A UNIDAD DE TRANSPAREN

o o
/:M. EN A. JORGE MEZHER RAGE U1\
/%Fl AL MAYOR 5,

QUB-HOG-23 7
OFCIAL MAYDR
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2OVF. Adto dol Dentebadio B¢ s Constiliciones Maxicans y Moriouense cu 1937
Yoliuca ¢le Lordo, Eslada de Misico: 8 27 de abril de 2017
Oficio ntumeral 462/ MAIPFEG I/ 2010,

Asunio: Se remite inlorne da Justificacion,

EVA ABAID YAPUR

COMISIONADA DEL iNSTITUTO DE TRANSPARENCIA

ACCESQ A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIRIOS

PRESENTE.

Ma rofloro ol Recug winers de folio O0BIZ/INFOEMAR/RR/ 2017,
interpuestio por ia cah motivo de la respuesta otargada 2n o
solic;ftud de informacion ndmerg OOOD4/FOLIP/2007, ot rospeclo, e permitc sefalar 1o
sigidantis,

ANTECEDENTES

A)- Con facha 14 de fobrero de 2017, 1a _ formulé la sloulente
soliclud de informacicon :

GHACHD HEPLICA DEL ARCHIVO YA EXDEGIERNTE FOBNAIND DE WA PRERE e g

PIEN JURED DF 2095 BN CONFRADEL CARKNDATE DEL WE@E’

Ll RORQODE OELOTAS,

SEVE DE ARDYC A LU ANTERY

B). A través dol oficio ndmero QO210/MAIP/FGI207, de fachs 17 de matzo de 2017, la Unidad
de Transparencia de osta Fiscalia General do Justicia del Estada de México, entrend la respuesia
siguienta:

o}

A poxgetra. #0¢ GFgseo pUBNCE aufdieme, fon Andhimenle vt B3 aeliceiag B4 v I6E o Ley o
Franypacencld P ATOC5 o L Ifrmac et Fibdies ofed F3aacls 0 MAWES ¥ AUieynos, fite 9 30 fORI0Ienio
G AVEEGE B9 Featrar 1 GOIQUEdY At A Aans dn Jales CON QU CERly B5te Fascally Gonensl o Se Hens
(s e AlaaAR B AveHasciones Freviis, OIS Croninales. Cainelas oo Javislinsoiin o cushyusy ohig
AP fRs 38 CEAITIDVS AR At 20dtiTmd

Aurinids # de onfende, 051 Fotale 15 s& pactonted abVQsth @ (Maceiar, rosurny, fectinds RAGOINS D feasficar
SEAATEATIIRS, Ponderent of MIERFOE B4 Sobeilande. o d1utan 4 35 pHlsbigono on of Wit 17 e I Loy o
TranspATone i Wibed ogelh s 3 6 Intey doca

Al 1z £}

Los syvios ofNgaRs 3% gropovainanda A3 AFainacite prEhes Que 3o 5 repuira
FApae QDNE 00 S0E MV 3 08 eslodo on que N 56 Ric@itie, Loy olgacgo e
FAOPCECIEA WIfOemanon A0 COMHENGY W Lecetamifs o U pumaa ni o
aueehafarly conlarmg Al Wlidds ool solodanle A 88de ablgados 8 peararty
Feineriahy, dfortUar eIt MG & rsT LT inuesfaaciames o
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i

ESTAUD DE MEAICD
W7, AAp dot Condenasd oo las Uonstiftsiones Mosfcane y Mesiguemse oe 13177

C).- Et 7 do abril-de 2017, fa ahora recurrenta interpusoe Recurso de Ravision ante el institulo i 1)
Transparencia, Acceso a ls Informacion Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Héxleo ¥ Municipios, misma que fus notificadn via olectrdnlca a oste drgana pihlica antdnoms

on ja misna fecha.

Precisande lo anterior, ¥ con fundamaento en lo dispuesto en ol articulo 1BS fraceién 1V de ta Loy
de Transparencia y Accosa a Ja informacion Pablica del Estado de México y Municipios, esta
Umidad de Transparencia de la Fiscalla Gencral de Justicia el Estado de Meéxico, rinde o

sigufonte
INFORME DE JUSTIFICACION

£n el Recurso de Revisidn Gue nos ooupa se advierte gqua ja _
sefiala sustancialmente que: "Contrario 9 1o esgrimido por of sujeto obligadn, 56 se han aporiagio
olemontos de convicoion suficientes pora que of sujcto obligado hags una real Dusquedd de la
informacion girando oficic o ¢ada una (o las dreas de mando que integran 13 estructiond
institucionaf def sujeta ebligade ¥ romitan lp documentacion correspondienie, por tamnto, ratifice la
consulta de fog entaces de fa web, aparfodos de mi parte, en mi selicitud de ioformacion, Apclo
asimismo, a lo suplencia o esa deficiencia de fa quefa y of principio de mdxima publicidad,” (sic);
fundando ¥ motivando su dicho en notas de les periddice siguientas: tinitada

con gl ttilo

y por timo

Sdmas

nota da NG o & titulo

Ias cuales nafran presuntos actos violantos entre miembros de
ol presunto robo de pelotas y arrojomiento de frifol,

Sin embiargo, de las notas periodisticss guo exhibe fa recurrente, se advierte gue en ellas sa narra
diversas descalificaciones, quejas y denuncias por presuntas anomalias entre partidos politicas 2n
e : ferci ra gobernador, entre ellos la dol

no ohstante, s notas periodisticas con jas quao la recurrents preiencds
VINCUIAF @ con una dentncia del presunte "robo de pelotas’, resuita
inoperante para acreditar fa oxlstoncia de una averiguacion previa presentada por of Partido
Revolucionario instituclonal: razdar por la cunl, 5us manifastaciones deban sor dosestimadas, on
virtud de que el hecho do aparecer eb una nota periodistica como una gersona gue
presuntaments comatic un delito, no significs quo se haya inicisdo una Averiguacion Pravia o
Carpeta de Imnvestigacion, ya que pera su existencia es necesaric que la persona que sea
sorprandida cometlende un dielito, sea puesta o disposicidn del Ministario Pabilco, qulén tiene ub
plazo de veinticuatro hocas para detefimingt su sluacldn jurldica, dejandolo en fiberiad en caso de
no presentarse fa quorella, como lo sefiala el articulo 188 dei Codigo de Procedimmientos Pensles
dol Estado de México, vigents on la época en ¢ue se publicd la nota poriodistica aforida por {8
paticionaria ¥ que fue abrogedo por s articulo Tercero Transitorio del Codige Nacional de
frocedimientos Penales, publicado en el Diario Oficiaf de fa Federacian, et & do marzo de 20 y
por Decreto nomere 392, articulo Tercoro, publicade en e Pericdico Oficial “"Gaceta del
Goblorng” of 21 de aners de 2015, gue sefala o siguiente:

Ardfeufo 188 Cualquiee porsong podd delensy o Grien vprendiore en Julito fagrante
L debionde entregarfa nmrediatamante a i sutardod nds prdxima ¥ dsty gon e musma
pronkifud al pinistaris pabico, quica rogistnand & deremein,

L& policia ostard obligada & deltener o qutenes scrprendieren en la comision e un defito,
Fn gste cos0 o Guando rechpn oy cualguier persona @ auloridod 3 un detenidy, debion
ponerio do Inmoedisto a dispoxician del ministerio pobiico,

Ul
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ESTAGG UEMEX LG
Y20, Adw et Contenario U e CORSHteciDnes Masitand ¥ fMexituerse ooy 191F*

CLando s¢ Gitenga @ wna persond por ya heche gun pudiere constitur un dello que
rogiders qumrelly, serd informado lamedafamenta quisn puedfd presentatis, ¥ 5 &3
quarelia no 30 prejunta on un plazo de velntictalro borss, ¢f dolerdde sord puesto en
hboriad de inmediate

£F mimisteco cobiea ponged A tSspasicidn oot jusz &f ralenide Jonlio b s cuvrenia
ocho horas siguientes. Dobird dofar sia efecio o doforcidn coondo A0 HIelenda IONEEr
it graveniie N cOnMA Hol InpUadts, sin perndio gy sodizitar o€ juez o conteod ke
fe impangs bt modida catelar de sor procodonlis,

L0 soloied 0 midida eauleler quy a0 hoga of war ole controf debetd formularse luegs o
sebirar i35 Gligencias ndispensebiag v, on lodo casg. denlra de fas cuarente ¥ acha hiovas
cantpdas & parlir gel momeats o5 que &f doteridy sea puesto o disposicidn det mioisterte
aublico.

£f ministeris pibles debe sxarming inmesatamenta despods de Que 8 porsena o3 dealtds
& K DEGIENTID, G¥E CONITiseris ¢ fas quw 50 reddizd I3 detencidn, 51 dsta au fve confteme
o 415 Zhispesicinnegs e osie cotino, diponded s fherlsd inmodiata,

Por lo que las manifestaciones efectuadas por 1a recurrente, no acroditan de ninguna forma !
existencia_de una Carpeta de Invesligacion o Averlguacion Previa on contra dol

¥ menos alun. que obre on fos archivos de osta Fiscalia General de Justicia dal
Estads de Mexico, vo que dé la lectura de ias notas porlodisticas Onicamenie se desprenden
desealificaciones, quejas v denuncias por presuntas anomalias enirg partides politicos: sin
embargo, NG'existe una constancia fehaciente que acredite of Iniclo de una averiguacion pravia,

En ese sentido, esta Fiscalla, reltera que no cuenta con informicion relacionada con Ios sujotos
que cita la regcurrenta en su peticion: no obstanle de haber kLS 3 VOS5
de este drganc publico  sitdnome. Aunado a ello, Ia no
controvierte 1o manifestado por este Sujeto Obligada en la respuesta otorgada, por lo que su

agravio rostita Inoperanle ¢ improcedente, toada vez que la solicitante pretende DM
Averfguacion Previa, Noticia Criminal o Corpeta de Investigacion, en contra dol

#pur el sdlo hecha de relacionarie con notas periodisticas emitidas por medios
exlarnos a esta Flscalla,

Epn esta tesitura, la respoesta otorgada a i rectrronie se encuentra spaegada a derechq, toda vez
fue se renfizd una Busqueda en 1a base de dates con quo cuenta osta Fiscalfa Goneral, no

loealizando registra alguno de Averlguacion Provia, Noticia Criminal, Carpeta de Investigacion o
suatguler olro dato que se relaciong ¢on ol por e gue se ratifics 1a
respuesta en todas vy cada una de sus partos,

Por lo antes expuesto. y con fundamanta en el articulo 185, fraccion | de le Ley de Transparoncia
¥ Aceaso o la Informacion Piblica del Bstado de Mdxico y Municiplos, solicite a Usted tener por
preseptacdo en tiempo v forma of presente Informe de Justificacicn,

ATE TAMENT/E

Rirm —

orgEHEZHER RAS
/ OFICIAL MAYOR :
¥ HTULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA ..,

s
CaaL, MR
ﬂmlﬁerm & ARNEBAL NG BIRTICA
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De lo expuesto, se advierte que LA RECURRENTE manifesté en la interposicion del
recurso “La respuesta del sujeto obligado” (Sic) aunado a que se inconforma sobre la
totalidad de respuesta otorgada‘ por EL SUJETO OBLIGADO; por lo que, esta
Ponencia considera conveniente entrar al estudio de lo solicitado, a fin de verificar si la

respuesta satisfizo el derecho de acceso a la informacion de LA RECURRENTE.

Lo anterior, atendiendo al principio de méxima publicidad de conformidad con el

articulo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de

México y Municipios que sefiala:

“Articulo 8. EI derecho de acceso a la informacion o la clasificacién de la informacion
se interpretarin conforme a los principios establecidos en la Constitucion Federal, los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, la

Constitucion Local iy la presente Ley.

En la aplicacién e interpretacién de ln presente Ley deberd prevalecer el principio de
maxima publicidad, conforme a lo dispuesto en In Constitucion Federal, en los tratados
internacionales de los gue el Estado mexicano sea parte, la Ley General, la Constitucion
Local, ast como en las vesoluciones y sentencins vinculantes que emitan los drganos
nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccién mds amplia, atendiendo al principio pro persona...”

En este sentido, es conveniente invocar la tesis 1la. CCCXXVII/2014 (10a.) emitida por

la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo sentido es el

siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007561

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
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Libro 11, Octubre de 2014, Tomo [
Materia(s): Constitucional, Comiin
Tesis: 1a. CCCXXVII/2014 (10a.)
Paginn: 613

PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE
ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA
IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

El articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone a
las autoridades el deber de aplicar el principio pro persona como un criterio de
interpretacion de las normas relativas a derechos humanos, el cual busca maximizar su
vigencia y respeto, para optar por la aplicacion o interpretacién de la norma que los
favorezca en mayor medida, o bien, que implique menores restricciones a su efercicio.
Asi, como deber, se entiende que dicho principio es aplicable de oficio, cuando el Juez o
tribunal considere necesario acudir a este criterio interpretntivo para resolver los casos
ptiestos a su consideracion, pero también es factible que el quejoso en un juicio de amparo
se inconforme con su falta de aplicacion, o bien, solicite al érgano jurisdiccional levar a
cabo tal ejercicio interpretativo, y esta peticion, para ser atendida de fondo, requiere del
cumplimiento de una carga minima; por lo que, tomando en cuenta la regla de expresar
con claridad lo pedido y la causa de pedir, asi como los conceptos de violacion que causa
el acto reclamado, es necesario que la solicitud para aplicar el principio citado o Ia
impugnacion de no haberse realizado por la autoridad responsable, dirigida al tribunal
de amparo, reiina los siguientes requisitos minimos: a) pedir la aplicacion del principio
o impugnar su falta de aplicacion por la autoridad responsable; b) sefialar cudl es el
derecho humano o fundamental cuya maximizacion se pretende; c) indicar la norwa
cuya aplicacion debe preferirse o la interpretacion que resulta més favorable hacia el
derecho fundamental; y, d) precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas
o interpretaciones posibles. En ese sentido, con el primer requisito se evila toda duda o
incertidumbre sobre lo que se pretende del tribunal; el sequndo obedece al objeto del
privcipio pro persona, pites para realizarlo debe conocerse cudl es el derecho humano que
se busca maximizar, aunado a que, como el juicio de anparo es un medio de control de
constitucionalidad, es necesario que el guejoso indigue cudl es la parte del pardmetro de
control de reqularidad constitucional que estd siendo afectada; finalmente, el tercero y
el cunrto requisitos cumplen la funcién de esclarecer al tribunal cudl es la disyuntiva de
eleccion entre dos o mds normas o interpretaciones, y los motivos para estimar que la
propuesta por el quejoso es de mayor proteccion al derecho fundamental. De ahi que con
tales elementos, el drgano jurisdiccional de amparo podrd estar en condiciones de
establecer si la aplicacion del principio referido, propuesta por el quejoso, es viable o 1o
en el caso particular del conocimiento.
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Asi, en primer término, cabe precisar que se obvia el analisis de la competencia por
parte del SUJETO OBLIGADO, para generar, administrar o poseer Ia informacion
solicitada, dado que éste ha asumido la misma, se advierte que pudo generar,
administrar y/o poseer la informacién solicitada en lo que respecta a una presunta
denuncia, ya que como se menciond con anterioridad, EL SUJETO OBLIGADO
manifesté haber realizado una btsqueda en la base de dafos de Averiguaciones
Previas, Noticias Criminales, Carpetas de Investigacion o cualquier otro dato que se
relacione con la solicitud de la particular; lo anterior, implica que EL SUJETO

OBLIGADO genera, posee, administra, o tiene conocimiento acerca de la informacion

solicitada.

En efecto, toda vez que se pronuﬁcié. de manera general sobre la informacion
relacionada con la requerida, acepta que la genera, posee y administra, en ejercicio de
sus funciones de derecho publico, motivo por el cual se actualiza en supuesto juridico,
previsto en el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica

del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacion piiblicn serdn responsables de lg misma en los términos de las

disposiciones jurtdicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacién piiblica que se les requiera y
que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de
proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar

cilculos o practicar investigaciones.”

De hecho el estudio de la naturaleza juridica de Ia informacién ptiblica solicitada, tiene

por objeto determinar si ésta la genera, posee o administra EL SUJETO OBLIGADO;
Pagina 18 de 26
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sin embatgo, en aquiellos casos en que éste la asume, ello implica que la genera, posee
o administra; por consiguiente, a nada practico nos conduciria su estudio, ya que se
insiste la informacién publica solicitada, ya fue asumida por éste.

Ahora bien, respecto a las razones y motivos de inconformidad de LA RECURRENTE,
estos se advierte resultan infundados, en razén de que manifiesta “...si se han aportado

elementos de conviccion suficientes para que el sujeto obligado haga una real biisqueda de ln

informacion girando oficio a cada una de las dreas de mando que integran la estructura
institucional del sujeto obligado...”; sin embargo, aqui es importante puntualizar que del
expediente electrénico del recurso de revision, podemos advertir en el apartado de
requerimientos, que la solicitud de LA RECURRENTE fue turnada al Maestro en
Derecho, German Garcia Beltrdn, Vicefiscal General de la Fiscalia General de Justicia
del Estado de México, lo cual , adminiculado al oficio 537/ M AIP/FGJ/2017 de fecha once
de mayo de dos mil dieciséis, mismo qﬁe fuera notificado a ésta Ponencia Resolutora,
entonces se colige que dicha solicitud fue turnada al Servidor Publico habilitado
competente para dar atencién a la misﬁla, toda vez que, éste tiene a su cargo las
Fiscalias del Organismo, aunado a que, del referido oficio se advierte que Ia
informacién proporcionada en respuesta, asi como en informe justificado fue emitida

por la Fiscalfa Especializada en delitos Electorales.

En este sentido, lo procedente es citar las funciones del Vicefiscal contenidas en la Ley
Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, a fin qle dar

certeza juridica al particular, de la que se puede advertir lo siguiente:

“ARTICULO 43.- ATRIBUCIONES DEL SUBPROCURADOR GENERAL. El
Subprocurador General, tendrd las siguientes atribuciones generales:
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I. Normar, supervisar, controlar, dirigir y evaluar las actividades y el ejercicio
de las atribuciones de las unidades administrativas sujetas a su adscripcion,
mando o autoridad, de acuerdo con lo dispuesto en el reglamento de esta ley y
mediante Acuerdo del Procurador;

11, Acordar con el Procurador ¢l despacho de los asuntos de su competencia;

11 Suplir al Procurador en los térniios sefialados en el reglamento de esta ley;

IV. Desempeiiar las funciones y comisiones que le encomiende el Procurador e
informarle sobre el desarrollo y resultado de las mismas;

V. Someter a lq aprobacion del Procurador los estudios y proyectos que se elaboren en ln

Subprocuraduria bajo su responsabilidad;
VI Recibir en acuerdo a los titulares de las unidades administrativas de su adscripcion

en los asuntos que se encuentren sujetos a su mando o autoridad, de acuerdo con lo
dispuesto en el reglamento de esta ley o por acuerdo del Procurador;

VIL, Auxiliar al Procurador en ¢l ejercicio de las facultades y obligaciones que esta ley i
otras disposiciones juridicas le confieren; '

VIIL Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus funciones y aquellos que le
sean sefialados por delegacion o le correspondan por suplencis;

IX, Dictaminar los asuntos que el Procurador reciba en consulta o revision y que le sean
turnados por éste para su atencién; '

X, Formular los anteproyectos de presupuestoy de los programas correspondientes a las
unidades administrativas de su adscripcion;

XI, Proporcionar la informaci6n o cooperacién técnica que les sean requeridas
por otras dependencias del Ejecutiva, de acuerdo a las normas y politicas que
hiubiera expedido y sefialado el Procurador mediante Acuerdo;

X1 Vigilar que en los asuntos de su competencia se dé cumplimiento a los

ordenamientos legales y a las demds disposiciones que resulten aplicables;
XIII. Proponer al Procurador la expedicién de manuales, acuerdos, criterios,

instrucciones y circulares; y
X1V, Las demds que le confieran el reglamento de esta ley o lns que le encomiende el
Procurador mediante acuerdo o instrucciones personales.”

De lo anterior, se desprenden funciones y atribuciones del SUJETO OBLIGADO
relacionadas con la solicitud de LA RECURRENTE, toda vez que se constrifien a
aquellas actividades consistentes en planear, dirigir y evaluar las acciones e
instrumentacién de los programas y estrategias relativos a las actividades de
procuracién de justicia, con base en la normatividad, politicas y lineamientos
establecidos en la materia, es decir, realiza por si o a través de las unidades
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administrativas que lo integran, actividades de procuracién de justicia, con pleno
conocimiento de las averiguaciones previas, carpetas de investigacion o noticias
criminales que por denuncia o querella de ciudadanos se formulen ante hechos

delictuosos; actualizandose con ello, lo dispuesto en el articulo en 162 de la Ley de la

materia, mismo que sefiala:

“Articulo 162. Las unidades de transparencin deberin garantizar gque las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con
el objeto de que realicen una biisqueda exhaustiva y razonable de la informacion

solicitadn.”

Asi, es menester sefialar que al haber sido turnada al area que tiene bajo su cargo las
Fiscalias adscritas EL SUJETO OBLIGADO, y atendiendo a las funciones que ésta
realiza, se acredita la hipotesis prevista y, una nueva buisqueda exhaustiva en otras
4reas resultarfa ocioso e innecesario, ya que atendiendo al principio de maxima
publicidad se menciona en el oficio de alcance al informe justificado, se requirié un

pronunciamiento por pérte de la Fiscalia especializada en Materia de delitos

Electorales.

Cabe sefialar, que esta Ponencia resolutora no omite puntualizar que si bien es cierto,
la Ley Orgdanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, hace
referencia a las funciones del Subprocurador General, también lo es que, dichas
funciones recaen en el ahora Vicefiscal General de acuerdo con lo sefialado en el
Acuerdo ntimero 01/2016, del Fiscal General de Justicia del Estado de México, por el

que se precisan las denominaciones y atribuciones de algunas unidades
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administrativas y se adscribe al personal de la Procuraduria General de Justicia del

Estado de México, que indica lo siguiente:

“Unidades Administrativas
SEGUNDQ.- Para armonizar las funciones de las Unidades administrativas previstas
en el Reglamento de la Procuraduria, con las de nueva creacidn en la Ley de la Fiscalia,

se actualizan lns denominaciones de Ins siguientes Unidades:
I Subprocuraduria General: Vicefiscalia General.

”
.

Ahora bien, esta Ponencia resolutora no omite :‘p“'untu}aiizar que EL SUJETO
OBLIGADO, manifestd que realizo una bx’lsqueda en la base de datos con la que
cuenta, a fin de localizar mfo1mac10n relacwnada con la requerida por LA
RECURRENTE, sin encontrar datos que favo1ezcan a la solicitud de ésta; en este
sentido, toda vez que EL $U]ET()._'_ OBLIGADO se manifesté respecto de la
informacién requerida y atendiéhdo a Ia naturaleza de la misma, este Instituto no esta
facultado para pronunc1arse sobre la veracidad de la informacidn proporcionada. Lo
anterior, en v1rtud de que no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que
permita que, Vla 1ecurso de revision, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo
anterior por analogla el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacidén y Proteccién de Datos, actualmente Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI) que a

la letra dice:

“El Instituto Federal de Accesc a la nformacion y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos es un drgano de la Administracién Priblica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a ln
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informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencins y entidades.
Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién
proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién que les
presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federnl de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos

conocer, via recurso revision, al respecto.”

Expedientes:
2440/07 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazibal
0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado —

Alonso Lujambio Irazdbal
1624/09 Instituto Nacional para ln Educacion de los Adultos - Maria Marvin Laborde

2395/09 Secretarfa de Econotnia - Marta Marvdn Laborde
0837/10 Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria Marvin

Laborde” '

Asi, y toda vez que no posee, administra ni genera la informacion requerida por la
particular, constituye un hecho negativo; entonces, si se considera el hecho negativo,
es obvio que éste no puede facticamente obrar en los archivos del SUJETO

OBLIGADO, ya que no puede probarse por ser Iogica y materialmente imposible.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la
afirmacién del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacion solicitada.

Asi, y de conformidad con lo establecido en el articulo 41 de la Ley de Transparencia 'y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, EL SUJETO
OBLIGADO sélo proporcionara la informacién que obra en sus archivos, lo que a

contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo que no obre en sus
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archivos; por ende, las razones o motivos de inconformidad al respecto devienen

infundados como ya se ha establecido.

Encontrdndonos ante un hecho negativo, destacando entonces que el Pleno de este
Organismo Garante, ha sostenido que ante la presencia de ello, resultaria innecesaria
una declaratoria de inexistencia en términos de los articulos 19, 169 y 170 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,

y ante un hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratdndose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prucha alguna de la
que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos 1o son susceptibles de

demostracion.
Amparo en revisién 2022/61. José Garceia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco

votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.”

Atento a lo anterior, de conformidad con el articulo 186 fraccion II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

determina CONFIRMAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccién I, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion 1, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad

planteadas por LA RECURRENTE y analizadas en el Considerando QUINTO de esta

resolucion.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a

Ia solicitud de informacién ntimero 00004/FG}/IP/2017, en términos del Considerando

QUINTO.

TERCERO. Notifiquese via SAIMEX la presente resolucion al Titular de la
Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para su conocimiento.

CUARTO. Notifiquese a LA RECURRENTE, la presente resolucién y el
oficio 537/MAIP/FC]/20£_7 remitido por EL SUJETO OBLIGADO como alcance al
informe justificado, asi como que de conformidad con lo establecido en el articulo 196
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios, podra impugnarla via juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEEINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ
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CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA DECIMO NOVENA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTICUATRO DE MAYO DE DOS MIL
DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA THECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)

Eva Abaid Yapur - José Guadalupe Luna Hernéndez
Comisionada ) Comisionado
(RUBRICA) I (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz | ‘ Zulema Martinez Sinchez
Comisionado Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)

0
Catalina Camarillo Rosas lﬂ ﬁ nf@ em

WITITUTO DF TRANSPAAENCLE ¥ ACTES A LA IFORMACKN

Secretaria Técnica del Pleno PUSLICA DEL ESTAO DE WEKICO ¥ MUNKIPOS

(RUBRICA) P L E N 0

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete,
¥ecurso de revision nitmero 00817/INFOEM/IP/RR/2017.

Pagina 26 de 26






