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Ry - R Recurso de Revisidn: 00589/INFOEM/IP/RR/2017
|f ﬂ ” QQ(’ \)“ ” ” Recurrente:

Bufeloehlpade: Partido Revolucionario

Institucional
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México; a veintiséis de abril de dos mil diecisiete.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 00589/INFOEM/IP/RR/2017,

interpuesto por_n lo sucesivo la recurrente en contra de la

respuesta a su solicitud de informacion con ntiimero de folio 00028/PRI/IP/2017, por
parte del Partido Revolucionario Institucional, en lo sucesivo el Sujeto Obligado;

se procede a dictar la presente resolucion, con base en lo siguiente.
L ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha trece de febrero de dos mil
diecisiete, la ahora recurrente formuld solicitud de acceso a informacion publica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Solicito toda la documentacion del expediente de la expulsion de_
del PRI Sirve de apoyo el siguiente enlace d esa web:

http:/[www.cronica.com.mx/notas/2005/175381.html.” (sic)

Modalidad de entrega: La particular eligi6 como medio de entrega de la

informacion el SAIMEX.

2, Respuesfa. Con fecha siete de marzo de dos mil diecisiete el Sujeto Obligado

envié su respuesta a la solicitud de acceso a la informacion a través del SAIMEX, la

cual versa como sigue:
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Sujeto (.)b_l_ig'ado.:
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“En atencwn a su solicitud, la Unidad de Transparencia del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional, gird oficio a la instancia
partidaria que cuenta con atribuciones estatutarias para conocer y registrar los
datos que pide, misma que fue recibida en la Comision Estatal de Justicia

- Partidaria, oficio que como ANEXO UNO me permito adjuntar a esta respuesta.
" Atendiendo el requerimiento de mformaczon, la Comisién antes mencionada,
remitid la informacién solicitada por via oficio, documento que como ANEXOS
DOS me permito acompaiiar a la respuesta a su solicitud de mformaczon Por
.. otra parte, se hace de su conocimiento que antes del 4 de mayo de 2015, fechaen.
- que fue. publzmdu en el Diario Oficial de'la Federacion, la Ley General de
- Transparencia iy y Acceso a ln Informacion Prblica, mi Instituto Polztzco no estrzba R
: _ablzgrtdo a conservar los Archwos, debido a que la vzda interna del Par, tzdo solo L
e estabg . regrda por Ia C‘onstztuczon, el Codzgo Feder alr"?:de Instztucmnes J -
_ 'Procedzmzentos Electorales, los Estatutos- y Reglﬂm 105 :_'del Pnrttdo
" 'Revolucionario Instztuczonal dentro de los. cuales 1o se- establece un plazo para
. conservar 1os - documentoa generadas o que se. -tmduce ‘en..que - cada dreq
" perteneciente g este partzdo era libre de archivar o dest tir 'sus documentos siast’ .
- lo considera pertmente Conbzdemndo esta Uma‘ad de Tt ansprzrencm oporttmo en
. este momento _jtl que se requaeren documentos genemdos hace mds de 11 afios, .-
" traer a cuentas lo que la Ley. Geneml de Trazis) parencm Yy Acceso la Infornmczon - )
Pubhca mnndutn en su Articulo. Octavo Tran itorio, en su. ult:mo parmfo, G
- Histio que a continuacion. nos: perm:tmios tar de manera te*ctzml “Octave =
e Tmnsztor:o Los su]etoa obhgados se. orpbrm i a-la. Plamforma Nacional de -
S _Transparencm, en los termzno ue establezcan Ios Imeamuntas refertdos en Ia
L fraccién VI del mt:cul __:31 d la_p'fe'sente Ley i Las nuevas oblzgaczones
“establecidas en los iy twulos 70 a 83 de la presente. Ley 2y no contempladas enlaLey L
% Fedeml de Tmnspare_fc;__ 'J Acceso ala Informaezon Publzca Gubernamentnl yen _
$hE las ley eijes de: tmnsparencm_de laa Entidades Federativas wgentes serdn nplzcnbles SRR
“s0lo respecto_ de la informacion que se genere a partzr de la entradu en vigor del
presente Decreto, 'Pudzendo conclmrse que hasta untes de Ia pmmulgrzczon de -
. las nuevas. Ieyes en In mnterm 1o, se tenfa In oblzgacwn a_mantener un acervof
i documental de todos Ios actos que lleven a cabo tanto en per:odo ordmarm como .
en procesos electorales, menos ain resgurzrdarlos por mis de 11 afios, por ello s . S _
" "que nos permitimos citar de manera textual el A_rt_lcz_:lo_ Octavo tn_z_n_szt_o_rz_o_ dela o
" Ley General de Transparencia _'/'Acce'so' a la Informacion Piiblica, que establece
- con claridad que estas nuevas obligaciones, serdn aplicables solo respecto de la -
" informacién que se genere a partir de Ia entrada en vigor del Decreto por el que
se promulgd la citadn Ley, lo que sucedio, como es sabido el pasado cuatro de mayo
de 2015, en ese entendido, es desde esa fecha, a partir de la gue se debe tener como
~obligacion de un Partido Politico a resguardar un acervo documental, antes; dado i
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que no existia esa obligacion, In documentacion que se generaba, se conservaba
hasta que las determinaciones tomadas causaran estado y después, por no tener
ninguna utilidad se desechaban.” (sic)

Anexos. El Sujeto Obligado adjunté a su respuesta los archivos “ANEXO UNO
00028.pdf”, “ANEXO DOS 00028.pdf”, consistente el primero de ellos en el oficio
UTPRI/CDEEM/S1/029/17, por virtud del cual el titular de la Unidad de
Transparencia al funcionario habilitado de la Comisién Estatal de Justicia Partidaria
del Comité Directivo Estatal del PRI, diera contestacion a la solicitud de informacion;
y el segundo de los anexos corresponde a la respuesta emitida por el funcionario
habilitado en mencién, misma que serd analizada en el considerando de estudio de

la presente resolucion.

3. Interposicion del recurso de revision. Inconforme la solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revision a través del SAIMEX con fecha

trece de marzo de dos mil diecisiete, a través del cual expresoé lo siguiente:

a) Acto impugnado.

“LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“"APELANDO A LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA Y
AL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD, EXPONGO QUE HAY
DETERMINANTES ELEMENTOS INDICIARIOS PARA ESTABLECERLA
GENERACION DE LA INFORMACION, Y POR TANTO ES
PROCEDENTE QUE SE HAGA UNA BUSQUEDA EXHAUSTIVA A LAS
DEMAS AREAS DE MANDO Y ESTRUCTURALES DEL SUJETO
OBLIGADO COMO LO ES LA COMISION ESTATAL DE PROCESOS
INTERNOS DEL PRI O EL CONSEJO POLITICO ESTATAL, ENTRE
OTRAS, INCLUSO AL PARECER EXISTIO UNA IMPUGNACION DEL
AFECTADO ANTE EL TEPJF CUYA RESOLUCION SE AGREGO AL
EXPEDIENTE GENERADO EN EL PRO PARA EXPULSAR A
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| Sujeto obligado:
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_ Y MAS AUN, TAMBIEN HAY INDICIOS DE QUE SE

- AGREGO DOCUMENTAL REFERENTE A LO RESUELTO POR LA
COMISION NACIONAL DE JUSTICIA PARTIDARIA, ENTRE OTRAS
DOCUMENTALES, SIRVE DE APOYO, LA CONSULTA PUBLICA DE

LOS. SIGUIENTES ENLACES - 'DE LA . - WEB:
http:/fwww. jornada. unam.mx/2004/12/15/036nlest.php =~ . . o
- http:/archivo.eluniversal.com.mx/ciudad/64514.html . htip:/inorte-

 monterrey.viex.com.mxtvidlplantean- erpulsar—-prz 78620945 URES

. IMPORTANTE MENCIONAR QUE LAS RESPUESTAS DEL SUJETO

- * OBLIGADO ASI COMO LAS DILIGENCIAS DEL PRESENTE. ASUNTO
“EN ESTE CASO PARTICULAR, SE HARAN LLEGAR AL C: -

- 'Anexos La partlcular agrego a su formato de mterposmm_: del IECUISO de revision

el Crltemo emmdo por el entonces Insﬁtuto Federal d cceso a Ia Informacaon Y.I _.

o .'Proteccmn de Datos (IFAI) ahora Instltuto Nacxonal de 'Transparenaa, Acceso a Ia:' SRR

Informaaon, Yy Proteccmn de Datos Personales (INAI) que Ileva pOr rubr o: Cuando o

o en zma solzcztud de mformuczon no. se zdenttﬁque un documento en especzﬁco si esta tzene_ IR

S _.__'una erpreszon documenml el su]eto oblzg 0 debem entregar al pm tzculm el docurnento en". 3

1.4 Turno De conformldad con e___artlculo 185 fracc10n i de Ia Ley de Transparenaa oL . o o

' "y Acceso a la Informaaon Pubhca del Estado de Mexu:o y Mumc1plos el recurso de

e _.':revxsmn numer” 00589/INFOEM/IP/RR/2017 fue turnado al Comlslonado ponente, R o

L a efecto de que anahzara sobre su admlslon 0 su. desecham1ento

5 Admlsmn del recurso de rev151on En fecha dzec151ete de marzo de dos mﬂ_

- d1ec131ete el Comlsmnado ponente adm1t10 a tranute eI recurso de revzslon que IR

- ahora se resuelve, dando un plazo max1mo de snate dxas hablles para que las partes '
mamfestaran Io que a su derecho resultara convemente, ofrec1eran pruebas,
’ formuiaran alegatos y el Su]eto Obhgado presentara su mforme ;ustlfmado
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6. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se acttia se
advierte que la recurrente en fecha veintisiete de marzo de dos mil diecisiete envio
como parte de sus alegatos un archivo que contiene el criterio 28/10! emitido por el
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI)
ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de

Datos Personales (INAI), refiriendo como comentario lo siguiente:

“Epoca: Novena Epoca Registro: 169574 Instancia: Pleno Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
XXVII, Junio de 2008 Materia(s): Constitucional Tesis: P./]. 54/2008 Pagina:
743 ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL. El acceso a ln informacion se
distingue de otros derechos intangibles por su doble cardcter: como un derecho
en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros dereclos.
En efecto, ademds de un valor propio, la informacion tiene uno instrumental
que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que
los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de
los poderes piiblicos, por lo que se perfila conto un limite a In exclusividad estatal
en el manejo de la informacion y, por ende, como una exigencia social de todo
Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacidn como garantia individual
tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el
ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de datos,
voces i opiniones; incliso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la

1 Cuando en una solicitud de informacién no se identifique un documento en especifico, si ésta tiene
una expresién documental, el sujeto obligado debera entregar al particular el documento en especifico.
La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental tiene por objeto
garantizar el acceso a la informacién contenida en documentos que los sujetos obligados generen,
obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo; que se entienden como cualquier
registro que documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados sin importar su
fuente o fecha de elaboracién. En este sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de
informacién sin identificar de forma precisa la documentacién especifica que pudiera contener dicha
informacién, o bien pareciera que mas bien la solicitud se constituye como una consulta y no como una
solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
Gubernamental, pero su respuesta puede obrar en alglin documento, el sujeto obligado debe dar a la
solicitud una interpretacién que le dé una expresién documental. Es decir, si la respuesta a la solicitud
obra en algtin documento en poder de la autoridad, pero el particular no hace referencia especifica a tal
documento, se debera hacer entrega del mismo al solicitante.
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libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen como el derecho que
comprende ln libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
‘indole. Por otro lado, el acceso a la informacidn como derecho colectivo o
'gamntia social cobra un marcado cardcter piiblico en tanio que funcionalmente
© Hende a revelar el empleo instrimental de la informacion no sélo como factor de

- autorrealizacion personal, sino como mecanisnto de control institucional, pues -
se trata de un derecho fundado en una de lns caracteristicas principales del
~gobierno republicano, que es el de In publicidad de los actos de gobierno y la
. trar_rspdrrzncin de la administracidn. Por tanto, este derecho resulta ser 1na
~consecuencia directa del. p'riﬁcipio administrativo de transparencia .de la
- informacion pitblica gubernanmental y, a la vez, se vincula con el derecho de
participacién de los cindadanos en la vida ptiblica, profegzdo por ln Const:tucmn

: Polmccz de Ios E:;tcm’us Umdoa Meucmlo.s " (:,lc) L S

- Por su parte el Su]eto Obhgado en fecha vemtmueve de marzo de dos m11 dleC181ete

"'aﬁcndo SOLICITLID 28

| :-..'fremxtlo a: traves del SAIMEX el archwo' ”Informe“ ji

' -:'._2017 domc por v1rtud del cual nndlo su mforme ]ustlfn:ado en el que en termmos_ i

generales 1at1f1ca la respuesta que otorgo

no fue necesano ponerlo a la v1sta de 1

: la Sol1c1tud de mformacmn por 10 que_ _Z.

7 Clerre de lnstruccmn. En fecha d1ec131ete de abrll de dos mﬂ dlECISElS el

"'Comlsmnado ponente determmo _el,c1erre de mstrucmon en termmos de la fracc1on B et

| -VI del arhculo 185 de‘rla Ley de Transparem:la y Acceso a Ia Informacxon Pubhca deI SR

"-"-:_::Estado de Mex1co vV un1c1p108'

Prlmero. Competencm._Ei Instztuto de Transparenc1a Acceso a Ia Informaaon SR

e Pubhca v Protecmon de Datos Personales del Estado de Mex1c0 y Mun1c1p105, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revxslon mterpuesto por
la parte recurrente, conforme alo dlspuesto en Ios arhculos 6 apartado A de la |

| Const1tuc1on Poht1ca de los Estados Umdos Mex1canos, 5, parrafos v1ge51mo, o
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vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion II; 13, 29, 36, fracciones 1 y 1I;
176, 178, 179, 181 pérrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revisién. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios; en la especie se advierte que el presente medio de impugnacion fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitié su respuesta a la
solicitud planteada por la solicitante en fecha siete de marzo de afio dos mil
diecisiete y la recurrente presentd recurso de revision el trece del mismo mes y afio,
esto es, al cuarto dia habil siguiente de aquel en que tuvo conocimiento de la
respuesta impugnada, ello sin contar los dias once y doce de marzo por haber sido
sabado y domingo respectivamente; evidenciandose que la interposicién del recurso
se encuentra dentro de los mérgenes temporales previstos en el citado precepto

legal.

Asi también por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisiéon una vez
realizado el analisis del formato de interposicion del recurso, se colige la acreditacién

plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
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laLey de Transparenma y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, en. atenc10n a que fue presentado medlante el formato VlSlble
en EL SAIMEX. -

Por otra parfe, s€ 'advier'te que'resulta proc'edente la interpdsieién :del recurso, segﬂm
lo adumdo por. la recurrente en sus motlvos de 1nconform1dad de acuerdo al

artlculo 179 fracaones Ty III del ordenam1ento Iegal c1tado que a Ia Ietra dicen

' ”Arttcula 179 El recurso de revision es un medzo de protecczon que la Le ly
.- otorga alos partrcufm es, para hacer valer su derecho de accesonln zrgformaczon
- :pubhca, J pracedem en contm de las s:gmentes causaS' : '

T La negatwa a Ia mfommcmn sohcltnda :

g ;HI. La declamcién de z‘nexistencin.de In.fnformaczon..". i

L Lo antenor se estlma a51 puesto que la recurrente se que}a se duele medularmente de_ E

i .Ia falta de Ia entrega de la mformac:lon argumentado a aun mex1stenc1a de Ia mlsma, S

'-"pues dlce exzsten element

stablecer Ia generacwn de 1a mformac:xon por Io que IR

R procede una busqueda en la demas areas de mando y estmcturales dei Su}eto S B

S Obhgado a fm de Iocahza Y entregar Ia mformaczon que sohc1ta A

_r_.Tercero. Materla de la rev1310n De Ia I‘EVISIOII a Ias constanc1as que obran en ei RS

| exped1ente electromco se advxerte que el tema sobre ei que este Instztuto se i

.' pronunmara sera verzfxcar si Ia respuesta otorgada por parte del Su}eto Obhgado es -

j'correcta y suf1c1ente para satlsfacer el derecho de acceso a la 1nf0rmac1on pubhca :

: de Ia recurrente
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ceesna dn Pablicay
s del Evtata da Marin y Municipios

Cuarto. Estudio del asunto. Del andlisis de la solicitud de informacién motivo del
recurso de revision que ahora se resuelve se advierte que la particular requirio al
Partido Revolucionario Institucional le proporcionara toda la documentacién del
expediente relativo a la expulsién de Isidro Pastor Medrano de dicho partido,
mencionado a una liga electrénica que dirige a una nota periodistica que tiene por

titulo “Bajo el cargo de traicion expulsan a Pastor del PRI”.

En atencion a dicha solicitud, el Sujeto Obligado a través del funcionario habilitado
de la Comision Estatal de Justicia Partidaria del Comité Directivo Estatal del Partido,
refirié que derivado de una bisqueda minuciosa y exhaustiva en los archivos fisicos,
electrénicos y en los libros de gobierno con los que se cuenta en dicha Comision se
advierte que no obra expediente o informacion respecto al procedimiento de la
persona referida en la solicitud; por su parte el titular de la Unidad de Transparencia
agrego que el Partido Revolucionario Institucional no estaba obligado a conservar
los archivos, antes de la publicaciéon de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puiblica el cuatro de mayo de dos mil quince, puesto que tinicamente
se encontraba regido por la Constitucién, el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, los Estatutos y los Reglamentos del Partido, dentro de
los cuales no se establece un plazo para conservar los documentos generados, por lo
que cada area era libre de archivar o destruir los documentos de sus archivos;
resaltando que los documentos solicitados por la particular fueron generados hace

mas de 11 afios.

Inconforme con la respuesta la particular, al interponer su recurso de revision se

quejé de que el Sujeto Obligado negd la entrega de la informacion solicitada, no
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obstante de que segun ella existen elementos para establecer la generacién de la

informacion, por lo que es necesario realizar una busqueda exhaustiva a las demas

areas -del Sujeto Obhgado como. la Comisién Estatal de Procesos Internos o el
B _Conse]o Politico Estatal mcluso dice existio una impugnacion ante el TEP]F ydeque.-
se ag1 ego documentales refe1 entes a lo 1esuelt0 por la Comlslon Nacional de Iust1c1a_ :

Partidarla, ref1r1endo como apoyo d1ferentes eniaces Web que dlrzgen a d1stmtas

ol notas per10d1st1cas '

: A51 una vez anahzadas Ias constanc1as que mtegran el expedxente en que se actua, .
'._-es ev1dente que en esenc1a eI agravxo de la recurrente_ radxca en Ia referxda

1nex15tenc1a de la mformacxon sohc:ztada, declaracmn que'este Organo Garante_; ons

i 3fest1ma que no fue sustentada de forma cmrecta,

S __subsecuentes

i -;-;:-En prlmer termmo, en el caso, se ad'

1 de Ia que;a en termmos de_ Ia Le

o deI Estado de Mex1co _y'-Mumapl

como: ,;e argumentara en Pal‘rafos_:':' S

esulta procedente suphr la def1c1enc1a_' S
yde Transparenc1a y Acceso a 1a Informac1on Pubhca_':'" SR

,__concretamente en sus arhculos 13 y 181 tercer"-_:"_ L

'-_'.'.::':parrafo donde se sel aI el deber de este Instltuto de suphr cualqmer defxc1enc1& | o

N0 _‘_'para garantzzar el derecho _de acceso a la mformacwn a favor de Ios recurrentes sm"_:__ PRNRIISE $5 A

~ -_f-camb1ar Ios hecho expuestos, tal y como se lee a contmuacxon S

o o ”Art:culo 13 EI Instltuto, en el ambxto de 58, atrtbuc:ones debera suplzr_- o
g "_cualqu:er deﬁc;encm pam gumntzzar el e;erc:czo deI derecho de acceso a - Ia.: R
B mformac:on FERATR SRR R L

. '-”Arttculo 181 ( )
Durante el proc_edi_m_iento deberd aplicarse ln suplencia de la queja a favor del

- recurrente, sin_cambiar los hechos expuestos, asegurindose de que lns partes.
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puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven
sus pretensiones.”

Asi también en armonia con lo sefialado en la jurisprudencia y en la tesis aislada,
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que llevan por rubro
respectivamente; “SUPLENCIADE LA QUEJA DEFICIENTE. SU PROCEDENCIA
EN OTRAS MATERIAS, AUN A FALTA DE CONCEPTO DE VIOLACION O
AGRAVIO, CUANDO SE ADVIERTA VIOLACION GRAVE Y MANIFIESTA DE LA
LEY”? y “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS CIVIL Y
ADMINISTRATIVA (INTERPRETACION DEL ARTICULO 79, FRACCION VI, DE
LA LEY DE AMPARO).”, que indican esencialmente que es obligacion del juzgador

2 Jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion niimero 2a./].120/2015, de la Décima
Epoca, Tomo I, Libro 22, Septiembre 2015, cuyo texto es el siguiente: “La regulacién establecida en el
articulo 79, fraccion VI, de la Ley de Amparo faculta al juzgador de amparo para suplir la deficiencia de la
queja en materias diversas a las que el propio numeral prevé, ante una irregularidad procesal grave y
manifiesta en la controversia del amparo, no resuelta en el procedimiento de origen, que afecte al quejoso
o recurrente, aun ante la ausencia de concepto de violacién o agravio al respecto, ya que revela la intencién
del legislador de no permitir que una de las partes se beneficie a costa de la indefension de su contraria,
como consecuencia de una actuacion ilegal de la autoridad, permitiendo al Juez ejercer un discernimiento
en cada caso concreto, en atencidon a la materia y sujeto de que se trate, lo cual es congruente con el
articulo 107, fraccidon II, antepeniltimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

? Tesis aislada publicada en el Semanario Judicial de la Federacion ntiimero 1a. LXXIII/2015, de la Décima
Epoca, Tomo 11, Libro 15, Febrero 2015, cuyo texto es el siguiente: “Del precepto citado deriva que la
suplencia de la queja deficiente operara en las materias civil y administrativa cuando el tribunal de amparo
advierta que ha habido contra el quejoso o recurrente una violacién evidente de la ley que lo haya dejado
sin defensa, por afectar sus derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de que el Estado Mexicano sea parte. Ahora bien, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al pronunciarse sobre el articulo 76 Bis de la Ley de
Amparo abrogada, de redaccion similar al 79 de la vigente, estimo que la frase "lo haya dejado sin defensa”
no debe interpretarse literalmente, sino que debe entenderse en el sentido de que la autoridad responsable
infringi¢ determinadas normas, de forma que afectd sustancialmente al quejoso en su defensa. Asimismo,
sostuvo que una "violacion manifiesta de la ley" es la que se advierte obvia, que es innegable e indiscutible,
y cuya existencia no puede derivarse de una serie de razonamientos y planteamientos cuestionables. Por
otra parte, esta Primera Sala sostuvo que por "violacién manifiesta de la ley que deje sin defensa", se
entiende aquella actuacién que haga notoria e indiscutible la vulneracion a los derechos del quejoso, ya
sea en forma directa, o bien, indirecta, mediante la transgresién a las normas procedimentales y
sustantivas, y que rigen el acto reclamado; de ahi que dicha interpretacién es aplicable al articulo 79 de la
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suplir la queja deficiente ante una violacion evidente de la ley que haya dejado sin

defensa al particular, aun ante la ausencia de concepto de violacién con el fin de

- evitar el beneficio de una de las partes a costa de la indefension de la otra,

Lo que se estima resulta aplicable en el caso concreto derivado de que si bienes
3 cierto .el Sujeto Obligado p_roporcioné respuesta a través de su area competente y
: pretendlo argumentar la 1mp051b111dad de proporcxonar la entregada del expedlente_

' de la expulsmn de Is:cho Pastor Medrano, exphcando Ias razones de Ia mex1stenc1a

-'en sus archivos, 10 mel to es que para asegural la 1nex1stenc1a de la 1nfo1mac1on en

B razon de que acepto haberla generado y no obstante su .Cahdad de su}eto obhgado Sk

.dlrecto a cumphr con Ias Leyes de T1ansparenc1a de manela posterlor a Ia fecha en

i _Z.que genero Ia mformamon que nos ocupa, deb1o hacerlo medlante un acuerdo o

:' _-'f01ma1 emItido por su Comite de Transparenc1a po vir md del cual se conﬁrmara la o

e _:’..1nex1stencza de la 1nformac1on aludlda como se exphca enseguzda o ;_?_ G

E : Asx, es Oportuno subrayarle ai Su] to Obhgado que 31 blen a partlr de la pubhcamon _ | i

de Ia Ley General de ':-.Transparenc_'la. ¥y Acceso a la Informamon Pubhca se. =

" ’.';'idetermmaron como Su]etos Obhgados dlrectos a Ios partldos pohtlcos, lo c1ert0 es L

L _:_'_que ios m1smo .desde antes teman Ia obhgacmn de entregar 1a 1nformac10n que_'

.generaran admmlstraran o poseyeran derlvado del e]era(:lo de sus obhgacxones Lo

[y -'func10nes y atr1buc10nes, aunque elio ocurrla de manera derecta a traves del I

.:-Inshtuto Electoral del Estado de Mexmo, en ei caso de esta Ent1dad como se_ REE

“Ley de Amparo, ya que no se le opone, sino que es concordante. Conforme a lo anterior, los tribunales de - -

" -amparo solo estan obligados a suplir la queja deficiente en las materias civil y administrativa cuando -
. ‘adviertan una vlolamon ev1dente, esto es, ciara, mnegabfe, que afecte sustancialmente al quEJOSO ensu
. defensa S :
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desprendia del articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México con fecha de publicacion de treinta de abril de dos mil

cuatro, hoy abrogada®.

Consecuentemente, lo sefialado por el articulo octavo transitorio de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica®, no puede ser excusa para que
se niegue la entrega de informacién generada por parte de los nuevos Sujetos
Obligados, con anterioridad a la entrada en vigor de la referida Ley General —cinco
de mayo de dos mil quince- o para que se justifique de manera fundada y motivada
su inexistencia en términos de las Leyes de la materia; en otras palabras, si se cuenta
con la informacion que les sea solicitada aunque sea de fecha anterior al cuatro de
mayo de dos mil quince, en armonia con en el principio de maxima publicidad de la
informacion ptiblica que se contempla tanto en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Ptblica como en la Ley de Transparencia Local, se debera
hacer entrega de la informacién respectiva y en caso contrario seguir el
procedimiento que dicta la Ley para declarar su inexistencia de manera formal; esto
ultimo se estima es lo que debio haber acontecido para dar contestacion a la solicitud

de informacion.

4 Articulo 7.- Son sujetos obligados: (...)

Los partidos politicos atenderan los procedimientos de transparencia y acceso a la informacién ptblica por
conducto del Instituto Electoral del Estado de México, y proporcionaran la informacién a que estan obligados
en los términos del Cédigo Electoral del Estado de México...”

5 “Qctavo. (...)

Las nuevas obligaciones establecidas en los articulos 70 a 83 de la presente Ley no contempladas en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y en las leyes de transparencia de
las Entidades Federativas vigentes, seran aplicables solo respecto de la informacién que se genere a partir de la

entrada en vigor del presente Decreto.”
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Para argumentar lo anterior, es importante iniciar refiriendo que de la revision que

hace este Instituto a los distintos ordenamientos legales que componen el marco
| juridico que se encuentra obiigado a observar el Sujeto Obligado y q_qé delimitan sus .
funciones, se 'denota que de acuerdo ala L‘ey General de Partido .Politicos enlos
estatutos de 105 part1dos pohtxcos se debe establecer entre ot1 as cosas s las sanciones
' aphcabies a Ios :rmembros que mfrm}an sus dlsposmlones mternas, mediante un_'

procedlmiento dlsc1plmar10 mtraparhdarlo con 1as garant1as procesales mmlmas__

que mcluyan los derechos de aud1enc1a y defensa, la descripczon de las p051bles o

_ mfracc:lones a la normat1v1dad mterna o causales de erpulszon y Ia:" obhgacmn de o

o motlvar y fundar la resolumon respeclwa =

'De tal manera que consultando los Estatuto 'del Partldo Revolucxonarloiz"

g 'Instltuc:;onai concretamente en su arncuio 223

c1ertamente como lo refmo el Su]e

racaon I_L_' masoc) ise.'advierte

o 'Obhgado que es. a la Comlslon Nac1onai de

_ '._]ustlcza Parndana a la que Te correspo de aphcar la sancxon de expuls1on, por tanto_' '- S

RS respecto de la expu151on de;“'ulen T __1ere Ia parnculal en su. sohc1tud stdro Pastor. S

Medrano, es ev1dente qu'

S 'Nacmnal y por-ftanto es esta qulen podna tenez en sus a1chzvos el exped1ente

rocedlmlento fue resuelto por la 1efer1da Comlszon' Saa

: : compieto de la :_xpulsmn requerldo por la partlcular por tanto quedan a saivo Ios'_"' R

.-.;-derechos de Ia recurrente para formule la sohc1tud de acceso a Ia mformamon a ia R E O

.'."-_c1tada Cormslon Nac1onal a traves del Parndo Revoluc10nar10 Inst1tuc1onal a ruvel '

e '.._'Nac1ona1 Igualmente sucede para ei caso de que la recurrente desee formular una__.
- -sohmtud de mformamon ai Trlbunal Electoral del Poder ]udICIEﬁ de la Federac:lon en :

: 'razon de lo que expuso en sus motivos de mconformldad
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No obstante lo anterior, el Sujeto Obligado a nivel estatal, también tiene injerencia
en los procedimientos de expulsién de sus militantes, pues el mismo articulo 223 de
los Estatutos del Partido, indica que las Comisiones Estatales de Justicia Partidaria
erigidas en secciones instructoras integraran los expedientes en materia de
solicitudes de expulsién y deberan turnarlas a la Comisiéon Nacional de Justicia
Partidaria y dar seguimiento a su dictamen; por lo tanto también era posible que la
informacién requerida fuera proporcionada por la Comision Estatal de Justicia
Partidaria, ya que se insiste a la misma le corresponde iniciar, turnar y dar

seguimiento a los expedientes de solicitudes de expulsion.

Al respecto debe destacarse dos cuestiones que derivan de la consulta al marco
juridico que regula la esfera de actuacion del Sujeto Obligado a saber: a) que
efectivamente no se advierte que exista otra, area, departamento, unidad, oficina o
dependencia del Sujeto Obligado que dentro de sus funciones se encuentre alguna
que involucre conocer o tramitar lo relativo a las expulsiones de los militantes del
partido; y b) que tampoco se denota que exista elemento normativo que contemple
fuente obligacional para el Sujeto Obligado por el que se hubiera encontrado
constrefiido a conservar la informacion materia de la solicitud en el momento en que
ésta se generd (hace 11 afios segtin dicho del Sujeto Obligado). De tal manera que no
se puede asegurar que el Sujeto Obligado tiene en sus archivos la informacién cuyo
analisis nos ocupa, menos aun si se realizo la busqueda de ella en el area que

correspondio generarla y administrarla.

Lo anterior, en congruencia con la imposibilidad que tiene este Instituto, para dudar

de la informaciéon proporcionada por los Sujetos Obligados al momento de
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responder a las solicitudes de acceso a la informacion ptblica, toda vez que no existe
precepto normativo en las leyes de la materia por el que se le permita dudar de lo -

manifestado o entre_gado pQr los Sujetos Obligados._ o

Tlene aphcaaon por analogxa Io piasmando en el crzterlo 31 10 emltxdo por el
entonces Inst1tuto Federal de Acceso a la Informamon y Proteccmn de Datos quer 3

.'Heva por rubro y texto los 31gu1entes

' ”EI Inst:tuto Fedeml de Acceso a la Informuc:on y Protecc:on de Datos L
10 cuenta con facuitades para pronunciarse respecto de'la vemmdad de
* los documentos proporcionados por los sujetos. oblzgudos El. Tustituto .
:-'_.Federal de Acceso.a ln Infornmczon ¥ Protecczon de Dﬁtdé es:un Srgano de ln -
- Administracién Piblica Federal con autonomia. opemtwa, presupuestarm y de Py
o - dec:szon encargado de promovm j d:ﬂmdzr el e;erczczo del derecho de ACCeso a Ia..'_ S
e informacion; -resolver . sobre la negativa . de Tas sollcztudes de acceso a - la o
B --_:mfmmaczon Y proteger Ios datos pe:sonales en poder de Ias dependencms ¥y
' " entidndes. Sin embargo, no.esté, ﬁzcultado pam prommcmrse sobre Ia veracidad =~ :
S -'jde In mfommczon proporc'mnada porla nutortdndes en respuesta a las sohcztudes' S
e S de mformaczon que les presentan los partzculares, en virtud de que en los arttculos S :' o
49 y 50 de la Ley. Federal. de T_m_nsp encia y. Acceso aln Informncxon Pablica
: Gubernamenfal no se pre " a_usal que permzta al Instztuto Federal deAcceso. o
g5 a Ia Informaczon y Proteccionde. Dntos conocer, vin recurso revision, nI respecto

| _Por ende, es ev1dente ‘que el u]eto Obhgado Cumpho con atender Ia sohc1tud de R

-_acceso a Ia mfor acx, =Qbservando 10 senalado por el artu:uio 162 de Ia Ley deﬂ".

e -:.-':Transparenma g Acceso_a Ia Informacmn Pubhca del Estado de Mex1co y Mumaplos L oy i

;'que dlcta que 1as umdades de transparenaa deberan garantlzar que Ias sol1c1tudes I e

R se turnen 2 todas 3a areas competentes que cuenten con la mformamon o deban ’
tenerla de acuerdo a sus facultades competenmas y func10nes con el ob]eto de que S
reahcen una busqueda exhaushva y. razonable de la 1nformac1on sohc1tada, pues

:c_o_mo se ha dicho la solicitud de mformacmn_ fue turnada para su contestacién a la
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Comision Estatal de Justicia Partidaria, la cual es la tinica area del Sujeto Obligado
que podria tener en sus archivos la informacion que es de interés de la particular; de
acuerdo a sus funciones y competencias que se derivan de lo establecido en sus

estatutos.

Por lo tanto, contrariamente a lo aducido por la recurrente no procede ordenar una
nueva busqueda exhaustiva de la informacion, ya que la misma se ha acreditado con
la respuesta del drea competente, sobre la cual se insiste que este Organo Garante no

puede dudar.

Empero, para atender la solicitud de acceso a la informacion no resulta suficiente
que el Sujeto Obligado, acredite haber realizado la bisqueda de la informacion en el
area encargada de generarla y administrarla, toda vez que la informacién requerida
si fue generada por la misma, como se admitio en el informe de justificacion cuando
se refirid que “...este instituto politico en ningiin momento negd que ese documento se haya
generado solo se le informd que el expediente solicitado tiene mds de 11 afios y antes del 4 de
mayo de 2015 (...) mi instituto politico no estaba obligado a conservar los archivos...” (sic),
pero como no se tiene fuente obligacional que nos permita deducir que el Sujeto
Obligado debio de conservar en sus archivos el expediente iniciado hace 11 afios, en
consecuencia, era necesario que se proporcionara una declaratoria formal de la
inexistencia de la informacién, de ahi que se haya estimado procedente acudir a la
suplencia de la deficiencia de la queja plantada por la recurrente, a fin de que se
atienda de manera correcta su solicitud de informacién; dicha declaratoria formal

con el fin de generar la certeza juridica a la particular de que la informacién que
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requiere conocer ya no obra en los archivos del Sujeto Obligado, exponiendo por

ende.la razones fundadas y motivadas de ello.

" Lo anterzor es asi ya que de acuerdo al crlterlo de 1nterpretac1on en el orden
_ admlmstratlvo emmdo ‘por este Instltuto ntimero 0003-11, la 1nex1stenc1a de Ia g

'”--.mformacmn en el .derecho de acceso. a la mformaaon publica conlleva .como -

o supuestos Ia ex15tenc1a prev1a de la documentaaon Y la falta posterxor de la mxsma_ e

‘en los archwos del Su]eto Obhgado, en otras palabras la mformaaon se genero, o

:’admmlstro ) poseyo en. el marco de sus atr1buc1ones pelo no. 1a_ conserya por

‘-.._":d1st1ntas razones como pudleran ser destrucmon o desapar1c1on f151ca, sustraccnon -

oo 1hc1ta, baja documentai o cualqmer otxa, o ei segu. udo d Ios supuestos serla que el P

trado 0. pOSBldO la mformamon_:'_ S

bt 'Su]eto Obhgado deblo de haber generado, adm'_

| ;':j pero en mcumplnmento a 1a norma no 10 IIevo

DE__"'.-'_” g

EN MATERIA

N ﬁznfpmacro_n .ge_n
ne_ces_r_lrimn it

! s:gu:entes supuestos. RPN

a) __La extstencm ;prevm de In documentacwny la fultu posteﬂor de ln mtsma_"'i- R
Cen los arckwos del Sujeto Obltgado, esto. es, la mfoﬂnaczon se genero, SR
'fi_-"'._:'poseyo 0 admtmstro —cuestion de - kecho——- ‘et el marco de las_._-'_; B

:-'utrtbucwnes confendas al Su]eto Obl:gado, pero no la conserva por. i o

.__._j;dwersas mzones (destruccwn ftszcu desnpnr:cwn j’ISthl, sustmcctoni"-_:' T

”_"11161&1 bn]u documental etcetem) R T

b) En las casos en que por las utrzbucrones conferidas al Su]eto Oblzgado éste debzo
. generar, administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento a In
normatividad respectiva no llevo a cabo ninguna de esas acciones. . .
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En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante
las razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente
fundado y motivado emitido por el Comité de Informacion y con las formalidades
legales exigidas por la Ley de Transparencia.”

Al respecto es de importancia hacer referencia del contenido de los articulos 19,
tercer parrafo, 49, fracciones II y XIII; 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, del sentido literal

siguiente:

“Articulo 19.(...)

Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar,
poseer o administrar la informmacion, pero ésta no se encuentra, el Comité
de transparencia deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente
fundado y motivado, en el que detalle las razones del por qué no obra en sus

archivos.”

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes
atribuciones:

II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de
ampliacion del plazo de respuesta, clasificacion de la informacién y declaracion
de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las dreas de los

sujetos obligados;

XIIL. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion que
les remitan las unidades administrativas y resolver en consecuencia...”

“Articulo 169. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del
sujeto obligado, el Comité de Transparencia:

L. Analizard el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la informacion;
1. Expedird una resolucién que confirme la inexistencia del documento;

1. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga
la informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del
efercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de
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la imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y motivada, las
razones por las cuales en el caso particular no ejercio dichas facultades,
competenciag o funciones, lo cual notificard al solicitante a través de la Unidad
de Transparencia; y

IV Not{ﬁcard al. érgﬂﬁo interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, .- .
- ‘en su ¢aso, deberd iniciar el procedzmzento de responsabzlldad admzmstmtzvu que.
c corresponda - : -

- La Umdad de Tmnspmencm deberd not:ﬁcm lo al solicitante por escnto en un
_ .plazo que no exceda de quince dias hébiles contados apart tn del d:a szguzente ala_.
 presentacion de, Ia soltcztud o

_ Bste plazo podm amp[mrse hasta por otros siete dias habzles 8 mpre que ettstan_ i
. razones pm‘a ello deb:endo notlftcarse por escrito al soltcztante - '

e ”Artlculo 170 Lu resoluc:on del Comtte de. Tmnsparenct 1 que' confmne Ia. i Ly
i "_.meﬂstencm de Ia mfor‘macwu solzcztadu contendm‘: Ios elementos R
| minimos que peﬁmmn al solicitante tener la certeza; de que se ut:lzzo wn
_criterto de biisqueda exhaustwo, adernds de sermlar las czrcunatancms de ol
o tiempo, modo Yy Iugar que generaron la exzstencuz en cuestzon J senalam al.__'_ AERES
'serwdor publzco responsab[e de contar conla mzsma S e

"-:_chho de otro modo cuando derwa lo® de una busqueda exhaustiva de Ia R

' _.mformacmn, esta no se lo

o ’que Confirme la 1nex13tenc

deI Su]eto_(Dbhgado, _debidamente fundada y motlvada en Ia que :

o de _Tra_nsp_arenc_'

berd procederse a Ia em151on de una resolucxon_ o

e Ia mformaaon sohatada, ello por parte del Comlte:_'._ S

;:'.se detallen las razones. _por Ias que la mformamon no obra en sus archxvos misma L

R _-que debera ser acompanada de Ios actos que comprueben que se. ordeno la'ﬁ-__‘_;__- -'

’ 'reahzacnon de una busqueda exhaustwa a sus umdades admmlstratlvas a fm de

i :generar certeza al recurrente de que aqueﬂa fue reahzada a51 como de comprobar la -

B _’mex15tenc:1a de la mformaaon
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Recurso de Revision: 00589/INFOEM/IP/RR/2017
Partido Revolucionario
Institucional

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

Finalmente por cuanto hace a los criterios adjuntados y citados por la recurrente,
esto es, el criterio 28-10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) ahora Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos Personales (INAI) y la transcripcion
de la jurisprudencia P./J]. 54/2008, debe decirse que tales criterios no resultan
aplicables a la materia de la solicitud, pues no se advierte que los mismos denoten
argumentos en contra de la informacién proporcionada por el Sujeto Obligado o de
los argumentos planteados por el mismo, ya que ademas incluso la recurrente fue
omisa en expresar agravio o alegato alguno, sino que (inicamente se limit6 a anexar
y transcribir dichos criterios, lo cual no resulta suficiente para que sean tomados en
consideracién, ademés de que se insiste ese Organo Garante aprecia que no son

aplicables a la materia de controversia en el presente recurso de revision.

Tienen aplicacion al respecto, por analogia, la jurisprudencia XI.20 J/28 y la tesis

aislada XI.30.11 L publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

con niimeros de registro 194776 y 179400, tomo IX, enero de 1999 y tomo XXI, febrero

de 2015, de la novena época, que llevan por rubro y texto, respectivamente, los

siguientes:

“AGRAVIOS EN LA APELACION. LA SIMPLE CITA DE TESIS O
JURISPRUDENCIA NO LOS CONSTITUYEN (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MICHOACAN).

Si el apelante en sus agravios se limita a transcribir tesis o jurisprudencia, pero
no expone las razones juridicas por las que considera que cobran vigencia en el
caso concreto, resulta que esa simpe cita no puede constituir un agravio que esté
obligado a examinar el tribunal de alzada, al no reunir los requisitos logicos y
juridicos que, para ser catalogado como tal, exige el articulo 717 del Codigo de
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: Sﬁjeto obligado:

;»«-m»»..c rea Feaoisied et EMISD Se Manitd y et

Procedimientos Civiles i J porgue, ademas enlos j ]u:czos de naturaleza cw;l no .
- procede suplzr In deﬁcrencm de Ia que]a '

: _SEGUNDO TRIBLINAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER c
S C'IRCUITO v

”AGRAVIOS EN EL RECURSO DE REVISION NO Los_' L
': CONSTITLIYEN LA SIMPLE CITADE ]LIRISPRHDENCIA o

. Sien el escnto de agmwos I parte recurrente (patron) se Iumta a transcrzbzr e
i czertn tesis.de jurispr udercia, con la fmahdad de combatzr las conszdemcmnes SR
S .que sustentan la sentencia rectm lda, pero sin. erpresar nmgun mzonamlento o
- legal que permzfa establecer que el criterio que contiene: cobm ple aplicacion” - T
_ “en el caso concreto, | J que por ello debe ser tormado en cuentu para resoiver, esa .
— sola tmnscnpcmn no constztu JE pr opmmente un agravzo 1 fdebe de:,estmmrse

| TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER_CIRCUIT

-' _ASI con fundamento en 10 p1escr1t0 én Ios ar tlculos 5 'parrafos V1ge31mo, v1geszmo Sl

S : ::prlmero y Vlgesnno segundo de la ConstItum C | 1t1€a del Estado L1bre y Soberano.'_._';_ .

e 'fr.-"'.:-:"de Mex1co,2 fracc:lon II 29 36 fracc1o__ I:y;I 176 178 179 fraccxonIyHI 181 185.-_"_.._

cceso a la Informaaon Pubhca del Estado.--_il-_ Lo

7 de México y Municipios, este Pleho:

) _anero Son parcnalmente fundados Ios motwos de mconformldad suphdos en su .' :_-: b

S def1c1enc1a aducxdos pm Ia recurrente, en termmos de los argumentos de derecho S

;-.:-":3':.'senaiados en el con51derando Cuarto, __por ende se MODIFICA la 1espuesta del_:ﬁf’ i

':Segundo Se ORDENA al Su]eto Obhgado que en termmos del Con&derando. . L

_ iCuarto de esta resoluc1on haga entrega via SAIMEX Io 51gu1ente
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Recurso de Revision: 00589/INFOEM/IP/RR/2017
Partido Revolucionario

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

| Y PR - s
J ﬁ” I ) @) m Sujetodbligado: Institucional

a) El acuerdo por el que se confirme la inexistencia en sus archivos del
expediente relativo a la expulsién de Isidro Pastor Medrano, emitido por su

Comité de Transparencia.

Lo cual debera hacer en términos de lo que sefialan los articulos 49, fracciones Il y
XIII, 169, fraccién 11 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios.

Tercero. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, para que conforme a los articulo 186, ultimo parrafo y 189, parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez
dias hébiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

Cuarto. Hagase del conocimiento de la parte recurrente, la presente resolucion, asi
como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
y con lo establecido en los articulos 159 y 160 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica podra impugnarla via recurso de inconformidad
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos Personales, o bien, via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

ap;li(f:._ables. i

ASI LO RESUELVE, IBOR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
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PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y

MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA 'EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,

o ]AVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EN LA DECIMA L :

e QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS
: :MIL DIECISIETE ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA.
g CAMARILLO ROSAS. SO R

Josefma Roman Vergara
Comlsxonada Pres1denta i
(Rubnca)

Eva Abald Yapur
Conusxonada -_
(Rubrlca) '

Comlslonado
(Rubnca)

]av1er Martmez ruz EEhat
Com151onado R Comls1onada
(Rubnca) FRE

- Catalina Camarillo Rosas
Secretarla Técnica dei Pleno
o ‘(Ribrica) B
Esta hoja comesponde ala resoluaon de veintiséis de abril dg=
emitida en el recurso de revisidn 00589/INF OEM/IP/RR/2017.

& Guadalupe Luna Hemandez A

Zulema Martmez SancheZ e

c151ete, o

.Pégina 24 de 24






