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Recurso de Revision: 01931/INFOEM/IP/RR/2017

ﬂ £ Y- ?ﬁﬂg Recurrente: I

Sujeto Obligado: Secretaria del Medio Ambiente
m:m*:u:.mm

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México, de veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

01931/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por ||| | S < contra de la
respuesta de la Secretaria del Medio Ambiente, se procede ictar la presente

Resolucion; y,

RESULTAN (‘N.

PRIMERUO. En fecha diecisiete de agosto.de Has mildiecisiete, _

presentd, a través del Sistema de Accesp a la rmacion Mexiquense (SAIMEX), ante
la Secretaria del Medio Amg eto Obligado, solicitud de acceso a la
- numero de expediente 00184/SMA/IP/2017, en

informacién ptblica, regi
la que solicito le fue @ , a través del SAIMEX, lo siguiente:

lzczto saber en que ha sido utilizado el Fondo para la Proteccién a los

stado de México.”. (Sic)

SEGUNDO. En fecha veintid6s de agosto de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado

dio respuesta a la solicitud de informacién en los términos siguientes:

“I...]
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Sujeto Obligado: Secretaria del Medio Ambiente

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

...con fundamento en el Articulo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a I
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, hago de su conocimiento que
dicha informacion no es del dmbito de competencia de las unidades administrativas
bésicas de la Secretaria del Medio Ambiente. Respetuosamente, se le sugiere consultar
ante su organismo descentralizado denominado Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de México, PROPAEM, la cual cuenta con la Subprocuraduria de

Proteccion a la Fauna; asi como ante el Instituto de Salud del Estado de México, ISEM,

organismo descentralizado de la Secretaria de Salud del gobierno e atal. En ambos

TERCERO. Derivado de lo anterior, a veintidds de agosto de dos mil

diecisiete, la ahora recurrente mterpﬁ{g el recurso de revision al que se le asigné el

ntmero de expediente 01931/IN ' LOE VIYIP/R R/2017 en contra del acto y con base en las

razones o motivos de incofifo 'gla “siguientes:

Acto Impugnado-.

“Ya se acut con JJPROPAEM, especificamente a la Subprocuraduria de Protécaién ala
Fauna. y la vrespuesta fue la siguiente. "En atencion a su solicitud
00045/PROPAEMIIP/2017 en la cual solicita las acciones en las que se han utilizado
los recursos del fondo de Bienestar animal que administra PROPAEM, al respecto me
permito comentarle que dicho fondo como usted lo plantea no existe, el nombre correcto

es el de Fondo para la Proteccién a los animales del Estado de México, mismo que se

encuentra a cargo de la Secretaria del Medio Ambiente coordinado por el Director de
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Sujeto Obligado: Secretaria del Medio Ambiente

Comisionada Ponente: Josefina Roméan Vergara

Concertacién y Participacion Ciudadana, motivo por el cual este organismo no cuenta

con algiin tipo de informacién al respecto”.”. (Sic)
Razones o motivos de inconformidad

“Me mandan a una dependencia con la que acudi en un inicio, sin obtener respuesta a

mi solicitud. PROPAEM me mando directamente a Medio Ambiente.”. (Sic)

CUARTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la I3 y, de Transparencia

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y ponerlo a d1sposmré1¢ las partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles

manifestaran 19, te-p" éu derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el Sujeto

Obligado rindieré{"}u Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que integran el expediente electrénico del SAIMEX, la

ahora recurrente sefiald0 como manifestaciones a través del archivo electrdonico

denominado RESPUESTA PROPAEM.jpg, de cuyo contenido se advierte lo siguiente:
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RESPUESTA A LA SOLICITUD Efziest 43 satishasaian

BEPRIMIR EL ACUSE
version en POF

08
{infoem
< PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MEXICO :>
T s

Toluca, México a 16 de Agosto de 2017

Nombre del solicitante:
Folio de la sclicitud§D0045/PROPAEM/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 53, Fracciones: 11, V y Vi de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
México y Municipios, le contestamos que:

En atencidn a su solicitud 00045/PROPAENM/IP/2017 en la cual solicita [as acciones en las que se han utilizado
los recursos del fondo de Bienestar animal que administra PROPAEM, al respecto me penmto comentarle que
dicho fondo como usted lo plantea no exlste, al nombre correcto es el de Fondo bara. (=R

o { acrefana el

ATENTAMENTE
LICENCIADA ANDREA VAZQUEZ MARQUEZ

e e e e e e b i

SEPTIMO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se
advierte que en fecha uno de septiembre de dos mil diecisiete el Sujeto Obligado rindi6
su Informe Justificado, a través del archivo electrénico denominado INF. JUST. REC.
01931 SOL. 00184.pdf, mismo que se puso a disposicion de la ahora recurrente para que

manifestara lo que a su derecho correspondiera.
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Sujeto Obligado: Secretaria del Medio Ambiente

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

OCTAVO. En fecha once de septiembre de dos mil diecisiete, se decreté el Cierre de

Instruccién del presente medio de impugnacidn, a fin de que la Comisionada Ponente

presentara el proyecto de resolucidn correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Mex1c<o\\xy‘ Mun1c1p1os es

XXV, 11y 14, fracc1onIde€j e} erfic

a la Informacion Pu

1/} yr ffeccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del

asunto, se procede a analizar el requisito de oportunidad que deben reunir el recurso
de revisién interpuesto, previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Elrecurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto

en el articulo 178 de citada Ley de Transparencia, contados a partir de la fecha en que
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el Sujeto Obligado emitid su respuesta, toda vez que ésta fue pronunciada el veintidés
de agosto de dos mil diecisiete, en tanto que el recurso de revisidn fue interpuesto el

mismo dia habil de haber recibido la respuesta.

No obstante lo anterior, el hecho de que el recurso de revisién haya sido presentado

el mismo dia en que fue notificada la respuesta a la recurrente no debe desecharse por

considerarse extemporaneo, toda vez que el tiempo concedido es para delimitar el
49

término en que puede impugnarse la respuesta, lo cual no impideique se presente

antes de iniciado el plazo previsto.

Conforme al articulo 104, pirrafo segqundo, de la Ley de Amparo, el recurso de

reclamacién podrd interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del
término de tres dias siguientes al en que surta efectos la notificacién de la resolucion
impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere que el aludido medio de defensa no
puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide que el escrito

correspondiente se presente antes de iniciado ese término.
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De ahi que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su

presentacién no es extemporinea...”

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en que
respondié a ésta el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revisién, se concluye que se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.

plena de todos y cada uno de los elementos formales exigi :

Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciék Q‘ o

Municipios.

ﬂseimqf' 216, Como quedé apuntado al inicio del
X

‘7/}(} . ey 7 ’ . 1
culyr solicitd saber en qué ha sido utilizado el

TERCERO. De las causales de sobr

HId

presente instrumento revisor, li
1 s del Estado de México.

Fondo para la Proteccion gk

En respuesta, el Sujet 1 ado informo a la entonces peticionaria, de manera textual:

...hago de¢su conocimiento que dicha informacién no es del ambito de competencia de
30 0!

”

las unidades administrativas bésicas de la Secretaria del Medio Ambiente.
Respetuosamente, se le sugiere consultar ante su organismo descentralizado
denominado Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de Meéxico,
PROPAEM, la cual cuenta con la Subprocuraduria de Proteccion a la Fauna; asi como
ante el Instituto de Salud del Estado de México, ISEM, organismo descentralizado de la
Secretaria de Salud del gobierno estatal. En ambos casos, puede ingresar su solicitud a

través del mismo SAIMEX, toda vez que los organismos descentralizados fungen como
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sujetos obligados “independientes” en materia de transparencia y acceso a la

informacién publica...” (Sic)

En razén de lo anterior, la ahora recurrente sefial®6 como razones o motivos de
inconformidad que la mandan a una dependencia con la que ya habia acudido la
recurrente y, ésta a su vez, la remitié con el Sujeto Obligado; situacién que refuerza la

particular al adjuntar el archivo electrénico en su periodo de manifestaciones, mismo

que se inserta a continuacién: @

RESPUESTA A LA SOLICITUD Encussta ae satistaccion

RAPRIMIR EL. ACUSE
version on POF

ﬁnfaem £

PIITETESATANEIL

PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca, México a 16 de Agasto de 2017
Nombre del solicitante:
Folio de |3 solicitud€D0D45/PROPAEM/IP/2017

En respuesta a 13 solidtud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo S3, Fracciones: 11, Vy VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estade de
México ¥ Mumcupuos, le contestamos que:

En atencién a su solicitud 00045/PROPAEM/IP/2017 en la cual salicita las acdones en las que se han utilizado
los recursos del fondo de Bienestar animal que administra PROPAEM, al respecto me permmo comentarle que
dicho fondo =l ) usb;d lo plantea no omsw, el nombre correobo es el da ic Prot -

4l e AVLASANALS AN
v‘m r:'ﬁ'r-'-m.

ATENTAMENTE

LICENCIADA ANDREA VAZQUEZ MARQUEZ

T A R P e I S P ey T g R E R T e " P

i
k.
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Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

De esta forma, el Sujeto Obligado rindié su Informe Justificado, mismo que se inserta

unicamente en la parte que interesa:

B8 G

GOBIERNO DEL CENTE 0 TEARAJA + AP
ESTADO DE MEXICO e ANDE

“2012, Afio del Centenadio de faa Conatiluclonas Maxicans y Mexiquanse do 1017

Oficlo nimero: SMA-UIPPE-212030000/636/2017

Derivado de lo anterior, la C. || !~tcrpvso ¢! RECURSO DE REVISION de folio
01931/INFOEM/IP/RR/2017, el cual textualmenta dice lo sigulente:

“ACTO IMPUGNADO

Yo se acudio con PROPAEM, especificamente a la Subprocuraduria de
Proteccidn a lo Founa. y lo respuesta fue la stgulente. "En atencién a su
solicitud 00045/PROPAEM/IP/2017 en la cual solicita las acciones en las
que se han uwtilizado los recursos del fondo de Bienestor animal que
administra PROPAEM, ol respecto me permito comentarie que dicho
Jfondo como usted o plantea no existe, el nombre correcto es el de Fondo
para la Proteccion a los animales del Estado de México, mismo que se
encuentra a cargo de la Secretaria del Medio Ambiente coordinodo por
el Director de Concertocién y Participacion Civdodana, motivo por el cuol
este organismo no cuenta con algun tipo de informacién ol respecto

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
Me mandan a una dependencio con lo que acudi en un inlcio, sin

abtener respuesta o mi solicitud, PROPAEM me mando directomente a
Medio Ambiente,

Ante ello, se emitld el oficlo No. SMA-UIPPE-212030000/600/2017 [Anexo 2), solicitdndole a I3 Direccién
de Concertacién y Participacién Ciudadana de la Secretarfa del Medio Ambiente, diera atencion a la
solicitud de informacién de folio 00184/SMA/IP/2017.

Recibiendo el oficio de respuesta No. DCyPC/212003000/01243/2017, mismo que a través del presente
informey del oficio de notificacidn No, SMA-UIPPE-212030000/637/2017, se hace del conocimiento de la

. I (*re:o3)

g u"o

sfl’”“‘
4;"

UIPPYE

B e e e o A s b s T I AT Y, e A e s St Ay

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

9 de 21



Recurso de Revisiéon:  01931/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Secretaria del Medio Ambiente

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

GOBERNO DEL
ESTADQ DEMEXICO

2017, Alvo-del Centenarin de las ConstRuciones Madcony y Mexiguense de 18177

Oficio ntmero;  SMA-UIPPE-212030000/636/2017

No omito comentar que en ainglin momento se actud con dolo al orlentar equivocadamente a la
solicitante, y asumimos que fue por desconocimiento de que 1a operacioén y coordinacién del Fondo para
Ia Proteccidn » los Animales del Estado de NMéxico, se le habla encomendado a la Direccién de
Concertacidn y Participacidn Cludadana de la Secretarfa del Medio Ambiente. Sin embargo, se espera
solventar su reguerimiento de informacién por medic del cdtado oficle de respuesta
No. DCYPC/212003000/01243/2017 {Hoja 2 del Anexs 3).

Sin-otro particular ¥ en espera de la atenta resolucién que tenga a bien emitic @ Pleno dat instituto de
Transparencia, Acceso a fa informacidn PUblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México v
lunicipios, quedo de usted, ;

JEFE DE LA UNIDAD'DE INFORMACION, PLANEACION,
PROGRAMACION ¥ EVALUACIGN, UIPPYE, ¥ TITULAR

S50, G Cluiia 9. Rodies Hevolbder.- Contrakurs Wiaoea de b Secrtaets el Moo ardie nte
Lk p Autchiien

UiIpPyE
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2017, “Afio del Centenario de las Constituclonss Mexcens y Hexiquense de 1917

CENTENSE TRIBAN VO

GOBIERNG DEL ENGRANDE
ESTADO DE MEXICO

Metepec, Estado de México, 25 de agosto de 2017
. D::ypc,fztzooseecfoszésfzov

L.AP, D. ALFREDO GOMEZ BOBADILLA
JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION,
PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
PRESENTE

En atencidn a su oficio nimero SMA-UIPPE-212030000/600/2017 ¥ en relacion a la
solicitud de follo 00184/SMA/IP/2016, con recurso de ravisién ingresada a través del |
SAIMEX, on donde nos solicitan informar en que ha side utilizado el Fonde para la |
Proteccion a los Animales del Estado de México; al respecto le comento que dicho fondo |
atin no ha sido aplicado, debido a que esté por publicarse la convocatoria para el registro ‘ |
de pmyectos sobre protacc«én animal por parte de asociacmnes registradas ante la i
Secretav!a da Medio Ambiente.

%
&
b
I
o
?1
i
i
L
|
L
b

Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

LIC. ARMANDO SALAZAR VILLALOBOS

DIRECTOR

Rt (.m,' ‘7
N fo -
Patricia Rocilas Herndndez,- Controlors Interns. ;“ g 1%&5 ;
2 we alms O b
3 ¥
2N, §
‘93@% _« 3?‘ E

gy wt?

SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE |
DIRECCION DE CONCERTACION Y PARTICIPACION GIUDADANA
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Asi, y una vez analizadas la totalidad de las actuaciones que integran el expediente
electrénico del SAIMEX, el Pleno de este Organismo arriba a las conclusiones de hecho

y de derecho siguientes:

Primeramente, y toda vez que el Sujeto Obligado, en su respuesta inicial orienta a la
particular a la dependencia que podria contar con la informacién requerida, aunado a
que posteriormente refiere en su Informe Justificado, como se vera mas adelante,

informacion relevante, éste conoce el alcance de la informacién r erida por la hoy

(PROPAEM), a trave"ﬂiy\d o a’?v,“ubprocuradurla de Proteccién ala Fauna o ante el Instituto

de Salud del Féfadd- ;K/[exmo, ambos organismos descentralizados del Gobierno del

Estado de Méxicc;:j ;

Ante la inconformidad presentada por la hoy recurrente, el Sujeto Obliquo, en aras de
subsanar la incorrecta orientacién hecha en su momento, remitio a través de su Informe
Justificado, pronunciamiento por parte del Servidor Piblico Habilitado c{e la Direccion
de Concertacidon y Participacién Ciudadana de la Secretaria del Mec‘iio Ambiente,

mismo que se inserta a continuacion:
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201, "Ai del Centanarlo de s Constitucionss Mexicens y Mexiquense de 1912

BRRTE e TRV & LR

GOBIERNO DEL EnGRANDE
ESTADO DEMEXICO

Metepec, Estado de México, 25 de agosto de 2017
B DCyPC/212003000/01243/2017

L.AP. D, ALFREDO GOMEZ BOBADILLA
JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION,
PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
PRESENTE

En atencidn a su oficio niimero SMA-UIPPE-212030000/600/2017 v en relacion a fa
solicitud de follo QOIB4/SMA/IP/2016, con recurso de revisién Ingresada a través dol

SAIMEX, on donde nos solicitan informar on gue ha sido utilizado el Fondo para la
T mteccgn alos Amaies ai Estado de Mexico; al rspacola mato aue dicho fdo :

de prwactos sobre pmmcmén ammai por parte de asoc;aciones reg?st;adas ante la .
Secmtazia de Medm Ambienta

ATENTAMENTE g

LIC. ARMANDO SALAZAR VILLALOEOS
DIRECTOR

atricis Rodilas Herndndoz. Contrafors iatema.

3 SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE
DIRECCION DE CONGERTACION Y PARTICIPACION CIUDADANA
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Efectivamente, del pronunciamiento hecho por el Sujeto Obligado se advierte que, el
Fondo para la Proteccion a los Animales del Estado de México, informacién que fue
requerida en un inicio por la entonces peticionaria, atin no ha sido aplicado toda vez
que, como refiere el Sujeto Obligado, la convocatoria para el registro de pfoyectos sobre

proteccion animal no se encuentra publicada.

Situacion que se traduce en un hecho negativo, ya que no se trata de un caso en el cual

la negacion del hecho 1mphque la afirmacién del mismo, smwplemew‘? t se esta ante una

sus obreros la,

prueba,(gfm?; l‘}s mﬁzo de que los hechos negativos no estin sujetos a prueba salvo

cuando laf atwa implique una afirmacion.

Amparo directo en materia de trabajo 4275/40. Comparfiia Industrial Jabonera del
Pacifico. 5 de octubre de 1940. Unanimidad de cinco votos. Relator: Hermilo Lépez

Sanchez.”

Lo que se vincula con lo establecido en el articulo 19 de la Ley de la materia, ya que en

su segundo parrafo sefiala que en los casos en que ciertas facultades, competencias o
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Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

funciones no se hayan ejercido, se debe, inicamente, motivar la respuesta en funcién
de las causas que motiven tal circunstancia y no asi, clasificar informaciéon que no fue

requerida en un inicio.

Es importante resaltar que en concordancia con lo expuesto por el Sujeto Obligado, a

través de su Informe Justificado, debe sefialarse lo siguiente:

CODIGO PARA LA BIODIVERSIDAD PARA EL ESTADO DE é}JEXICO

it ;‘;les del Estado de

Articulo 6.16. Se crea el Fondo para la Proteccién“&@s}x .
mbiente cuyos recursos se

destinardin a:

1. El fomento de estudios e investigac @pgra mejorar los mecanismos de la proteccién

a los animales;

II. La promociogt/ae camp_a s de esterilizacion y control de heces fecales en la via

publica; S Y 74

10

III. El des ":vfollo’de programas de educacion, difusién y fomento de la cultura del

cuidado y la proteccién a los animales;

IV. El desarrollo de las acciones establecidas en los convenios que la Secretaria establezca
con los sectores social, privado, académico, federaciones, confederaciones, asociaciones y
colegios de médicos veterinarios zootecnistas y de investigacion en las materias del

presente Libro; y
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V. Las demds que este Libro, su Reglamento y otros ordenamientos juridicos establezcan.

REGLAMENTO DEL LIBRO SEXTO DEL CODIGO PARA LA
BIODIVERSIDAD DEL ESTADO DE MEXICO.

DEL PROCEDIMIENTO, LIBERACION Y APLICACION DE RECURSOS

Articulo 65. Una vez que se cuente con recursos econémico{g vdi 1 nibles en el

Articulo 66. El Consejo Técnico analizard y (valitrd la convocatoria ptblica y autorizard

el procedimiento de seleccié?{f le 7 \ financiables, asi como los mecanismos de

evaluacién y vigilancigi=s

Articulo 67. Ué ﬁ rea‘ #zado el procedimiento de seleccion de proyectos que para tal

efecto se s ;>11;2‘»el'Conse]o Técnico procederd a emitir dictamen de procedencia con

el cual, la Bégetarzu solicitard a la Secretaria de Finanzas la liberacion de los recursos a

nombre de las personas fisicas o juridicas colectivas que resulten beneficiadas.

Articulo 68. Previo cronograma de actividades autorizado por el Consejo Técnico, las
personas fisicas o juridicas colectivas beneficiadas obtendrin los recursos para la
ejecucién y aplicacion del proyecto, el cual serd sancionado por las autoridades
gubernamentales que para tal efecto determine el Consejo Técnico, bajo el p1‘océdimiento

de evaluacion y seguimiento que corresponda.
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Zik, Darki B &%

Gl Tutasa e Miabr y

(Enfasis afiadido)

De lo anterior, se advierte que efectivamente, como lo manifestd el Sujeto Obligado,
previo a la liberacién y aplicacién del Fondo en comento, debe elaborarse la
convocatoria publica, con la condicionante de que se cuente con recursos econémicos

disponibles en el Fondo.

Por lo tanto y al haber existido un pronunciamiento por parte del Syjeto Obligado, este

instituto no cuenta con facultades para pronunciarse sobrgzle

informacién. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, e }?‘3 -10 emitido por el

\i eetion de Datos, que a la

reracidad de la

entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién

nl

letra dice:

“El Instituto Federal de Accesqa la Miforiiacién y Proteccién de Datos no
NS

Priblica Figlgja nomia operativa, presupuestaria y de decisién, encargado de

: ,,31 oy

ey } ugh "’éflfejercicio del derecho de acceso a la informacidn; resolver sobre la
negativa deﬁf;i'citudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a
las solicitudes de informacién que les presentan los particulares, en virtud de que en los
articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica

Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos conocer, via recurso revisién, al respecto.”
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(Enfasis afiadido)

En conclusidn, si bien el Sujeto Obligado en un primer momento orientd ala particular
para dirigirse a otro Sujeto Obligado a fin de presentar su solicitud de acceso a la
informacién ptblica respecto de conocer en que ha sido utilizado el Fondo para la
Proteccion a los animales del Estado de México; también lo es que, el Sujeto Obligado,

en un acto posterior, esto es, en su Informe Justificado, informa a la hoy recurrente que

dicho fondo atin no ha sido aplicado, ya que el mismo, como se §ﬁ\v1rt10 en parrafos
ot es, que existan

SSteridimente, se emita la

formacién del recurrente, pues no existen extremos

que conlleva a decretar el sobreseimiento en

Asi, yen conclusiéi{ de todo lo anterior, al haber existido un pronunciamiénto por parte
del Sujeto Obligado, para dar respuesta a la solicitud, esto es, a través de su Informe
Justificado, el Pleno de este Instituto concluye que se deja sin materia el presente
recurso, por lo que, se considera, que se actualiza la causal de sobreseirniento prevista
en la fraccién III del articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pablica del Estado de México y Municipios, que a la letra dispone:
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“Articulo 192. El recurso serd sobreseido cuando, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

II1. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el

recurso de revisién quede sin materia...” (Sic)

(Enfasis afiadido)

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el.arde

Ley de Transparencia y Acceso a la Inform{ahlci’(f

. ‘ar\ );gulo 36, fraccidn I, este Pleno a efecto

“ e\l\éy}'/é{t}o Obligado modificé el acto, de tal manera que éste
quedo s;ﬁ ' ‘ateriﬁa, tal y como fue expuesto en el Considerando TERCERO

de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE via SAIMEX la presente resolucién

a las partes.

TERCERO. Hagasele del conocimiento a la recurrente, que podra

impugnar la presente resolucién via Juicio de Amparo en los términos de
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las leyes aplicables, de conformidad con lo establecido en el artiéulo 196
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado

de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCIC’)N

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE

CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMK MWRT

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Ribrica)
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WEITTeY

N ¥
Fepreaston teYuing Personsies cal Datude te Wiakio y Mot

(Ausencia Justificada)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica)

Josefina Roman Vergara
Comisionada
(Rabrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado

Catalina Camarillo Rosas “ ﬁ n%@e N

Secretaria Técnica del Pleno
(Rtbrica)

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PURLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete, emitida en
el recurso de revisién 01931/INFOEM/IP/RR/2017.

DGLT/JARB
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