Recurso de Revision:  00834/INFOEM/IP/RR/2017.

Recurrente: _

Sujeto obligado: Junta Local de Conciliacién y Arbitraje
Valle Cuautitldn-Texcoco.

Comisionado ponente:  Javier Martinez Cruz.

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete.

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisién 00834/INFOEM/IP/RR/2017,

interpuesto por_ en lo sucesivo el RECURRENTE, en contra de la respuesta

del Junta Local de Conciliacién y Arbltra]e Valle Cuautltlan-Texcoco, en Io sucesivo el SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucidn, con: base en lo s1gu1ente

ANTECEDENTESQSF

1. Solicitud de acceso a la mformacmn Con fecha veintiuno de marzo de dos mil
diecisiete, el RECURRENTE presentd a traves del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense SAIMEX, ante el SU]ETO OBLIGADO la solicitud de informacion publica
registrada con el ntmero 00007/]LCACT/IP/2017 mediante la cual solicitd acceder a la

informaciodn siguiente:

“DEL EXPEDINETE LABORAL J. 4 BIs/1003/2007, cliyo ACTOR ES |||
DESEO ME ENVIEN LA INFORMACION
PROCESAL DELMISMO, INCLUYENDO CUANTIFICACION DF. PERDERSE EL
JUCIO, LAUDO-Y TODA LA INFORMACION PROCESAL DEL CITADO
EXPEDIENTE A QUIEN SE LE IMPUTO EL DESPIDO Y SI LA PLAZA ESTA
DISPONIBLE, LA SENTENCIA DEL AMPARO DIRECTO 482/2016 DEI, PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO, LA FECHA
DE REINSTALACION Y EL. MONTO DEL PAGO Y LA FECHA QUE SE EFECTUO
AL ACTOR” (sic)

Sefialé como modalidad de entrega a través de SAIMEX.

No adjuntd documentos anexos.
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2. Respuesta. Con fecha siete de abril de dos mil diecisiete, el SUJETO OBLIGADO a través

del SAIMEX, notificd la respuesta que en lo sustancial refiere:

“En cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Transparencia yy Acceso a la Informacién Piiblica
del Estado de México y Municipios, en su articulos 30 al 38 y al Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a In Informacion Piiblica del Estado de México ent sus articulos 4.1 al
4.11, en el que se hace veferencia a las facultades y obligaciones del Comité de Informacion y
de la Unidad de Informacién de la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje del Valle Cunutitlin
Texcoco, éste ha deliberado sobre la viabilidad de proporcionar la informacion solicitada y se
observé que no es procedente hacer entrega de la misma, ya que el expea’rente le referencia no .
ha sido concluido debidamente, lo que implica gue ain no ha ‘sido - satzsfecha hasta su
conclusién, la accion sustantiva de la autoridad. En consecuencia de lo anterror este Comité
se apegard a lo que establece el Articulo 20 de la Ley de. Tmnsparencm y Acceso a la

' Informac:on Priblica del Estudo de México, que en su primer parmfo, yen su inciso II, establece -
que: "...Para los efectos de esta Ley, se considera mfornmcmn reservada In clasificada como
tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado ¥ motwado, por los sujetos obligados
cuando: I ... Il Pueda dafiar la  condiiccion - de:. Ins . negocinciones de acterdos
mtermstatuczonales, incluida  aquella mfommcwn que otros Estados u organismos

- institucionales entreguen con cardcter de corzﬁdencml al Estado de México; asf como la que

- contenga las opiniones, recomendacioriés-0-pitos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores pa’tbliéﬁsf hasta én kinto no sea adoptada la decisién definitiva, la
cual deberd estar documentada... "El czudadnno solicitante, en caso de poder acreditar su
personalidad juridica, puede ptesentmse en la Junta Especial 4 Bis de esta Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje. del Valle' Cuautitlin Texcoco, para conocer todo o parte de la
informacion requer:da, contemda en un expediente no concluido, de conocimiento exclusivo
de las partes, bn_]o'Ia re:)erzms de ley en la materia.” (sic) -

3. Integraci()n y tréﬁaife’ del recurso de revision, Inconforme con la respiiesta, el
diecisiete de abril de dos nul d1ec131ete el RECURRENTE interpuso el presente recurso de

revisién quien expresé las siguientes manifestaciones:

a) Acto impugnado:

‘LA RESSOLUCION QUE SE ME OTORGO NO ATIENDE AL PRINCIPIO DE
MAXIMA PUBLICIDAD LA AUTORIDAD EN EL JUCIO DICTO LAUDO
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DEFINITIVO, LUEGO ENTONCES LA FASE DE SU INTERVENCION CONCLUYO,
LA ETAPA DELIVERATIVA DE FONDO ESTA ACABADA POR LO QUE DEBE DE
DARSE A CONOCER LA INFORMACION PEDIDA.” (sic)

b) Motivo de inconformidad:

“NO ATIENDE LO PEDIDO SE APOYA EN ARGUMENTOS QUE NO APLICAN”
(sic)

Anexos. ELRECURRENTE no adjunté documento alguno,

- 4, Turno. De conformidad con el articulo 185 fracc1on I de Ia Ley de Transparencia y Acceso
“a la Informacién Pblica del Estado de México y Mumczpms vigente, el presente recurso de
revisién se turnd por el sistema electrénico: del Insht-uto de Transparencia, Acceso a la
Informacidn Publica y Proteccion de Dato‘s Personal'es del Estado de México y Muruaplos al
Comisionado Javier Martinez Cruz para su anahsls estudio, elaboracidén del proyecto y

presenf:ac1on ante el Pleno de este Instltuto

5. Admisién del RecursoEi dia veintiuno de abril de dos mil diecisiete se admitié a
tramite el presente recursoderewsmn a efecto de integrar el expediente respectivo; fue puesto
a disposicién de las parlfesi"por siete dfas habiles para que ofrecieran pruebas y manifestaran lo
que a su derecho convenga, plazo que transcurrié del dia veinticuatro de abril al tres de mayo.
&el mismo, sin contabilizar los dias el dia veintidds, veintitrés, veintinueve y treinta de abril
por corresponder a los dias sabados y domingos; asf como el dfa uno de mayo del presente afio

por suspension de labores, conforme al calendario de actividades dos mil diecisiete aprobado

por el Pleno de este Instituto.
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6. Informe justificado. En fecha veintiuno de abril de dos mil diecisiete, el SUJETO

OBLIGADO remitié en via de 'manifestacio_nes a través del sistema SAIMEX el archivo
”Infbrme Justificado a Rec Rev 834 DE 2017 de solicitud 00007JLCACTIP2017.docx”, el cual
contiene el informe justificado del SUJETO OBLIGADO en una hoja sin fecha ni signatario, que

en sustancia ratifica la respuesta en los términos siguientes:
Consideramos que no es procedente ln entrega de informacion por este ;iiec:i:io, por lo que
nuevamente se invita a que si asi fuera el caso, el ciudadano solicitante se p;éSérfz'tev‘én la Junta
Especial 4BIS, con sede en Tlalnepantla de Baz, estado de Me‘czco para acreditar su
personalidad juridica y asi poder disponer de mayor informacion con apego a derecho, pues el
expediente NO ha sido ordenado para su conclusidn y archivo, toda vez que aungite ya se haya
dictado laudo, aun no se ha realizado el cumplimiento del mistio; a través del pago ylo demds .
medidas de compensacién material o econdmica, que ¢ den plena sntzsfacczon a su cumplimiento
y asf entonces, el sujeto obligado haya dado debzda atencton @ su responsabilidad en ln nccidn
sustantiva gue le es competente. T . '

En consecuencin de lo anterior, el sujeto oblzgado cons:dem gue sin contravenir los principios
de mdxima publicidad, debe mantener Ia reservir de informacion y sequirse apegando a lo que
establece el Artfculo 20 de la Ley de Tmnsparencm y Acceso a la Informacion Piiblica del
Estado de México, que en su prmzer parmfo 4 en su inciso I, establece gue:

(..)

El ciudadano solzcztante er caso de poder acreditar su pe:sonalzdad juridica, puede presentarse
en la Junta Espe i il 4 Bis de esta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Valle Cuautitlin
Texcoco, para conocer todo o parte de la informacion requerida, contenida en un expediente no
concluido, de conoczmzento exclusivo de las partes, bajo las reservas de ley en la materia”,

Reiterando en todo momento, el cumplimiento a lo dispuesto en Ia Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, en su articilos 30 al 38
y al Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del Estado de
México en sus artfculos 4.1 al 4.11, en el que se hace referencia a las facultades y obligaciones
del Comité de Informacién y de In Unidad de Informacién de la Junta Local de Conciliacién y
Arbitraje del Valle Cunutitlin Texcoco, éste ha deliberado sobre la viabilidad de proporcionar
la informacién solicitada y se observé que no es procedente hacer entrega de la misma, ya que
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el expediente de referencia no ha sido concluido debidamente, lo que implica que aitn no ha sido
satisfecha hasta su conclusion, la accidn sustantiva de la autoridad.”(sic)

Informacion que no fue puesta a disposicién del RECURRENTE, toda vez que no modificé la

respuesta primigenia del SUJETO OBLIGADO.

7. Cierre de Instruccién. En fecha veinticuatro de mayo de dos mll diecisiete se decretd el

cierre de instruccion del presente medio de impugnacion para proceder 4 su resolucion.

CONSIDERANDO"

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Accesoa la Informacién Piiblica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México yMumaploS, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revisidén interpue“s’tc;go“r- I'a.:'i')arte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6, apartado A de la Constituaon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, v1ge51mo prlmero y vigésimo segundo, fracciones IV y V; de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Meéxico; 1, 2, fraccin IT; 13, 29, 36, fracciones I y 1I; 176,
178, 179, 181 pérrafo te1ce10 y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
del Estado de México y Mumc1plos, 9, fracciones 1 y XXIV y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pablica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

2. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revisién. De conformidad con los

requisitos de oportunidad que deben reunir los recursos de revisidn interpuestos, previstos en

el articulo 178, parrafo primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica
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del Estado de México y Municipios vigente, en la especie se advierte que el presente medio de
impugnacién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el dispositivo
referido, toda vez que el SUJETO OBLIGADO emiti6 éu respuesta el dia siete de abril de dos
mil diecisiete, mientras que el solicitante presentd su recurso de revision el dia diecisiete de
abril del mismo afio, esto es, al primer dia habil en que tuvo conocimiento de la respuesta
impugnada, por lo que la interposicién del re.curso se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.

Asf también, por cuanto hace a la proced1b1hdad del recurso: de revis1on una vez realizado el
andlisis del formato de interposicion del recurso, se, corrobora que acredita los elementos
formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de T1ansparenc1a y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de Me><1co y Municipios, en, atenc1on a que fue presentado medlante el
formato visible en el SAIMEX; asimismo, se: adv1erte que resulta procedente la 1nterp031c1on del
recurso, segun lo aducido por el RECURRENTE ‘en tenmnos del articulo 179 fracciéh I del

ordenamiento legal citado, que a___l.a--.l‘etra;..gl;ce‘.--

“Articulo 179, EI recurso de rewszon es un medio de proteccion que la Ley oforga a los
particulares, para Imcer vale: su derecho de acceso a la informacion ptblica, y procederd en
contra de las szguzentes causas

ILLa negatma E'a--.l_a‘-mfoﬁnacwn solicitada;
(..)" ‘
3. Materia de la revision. Con base en las constancias que obran en el expediente en el que

se actia, este Instituto tiene la conviccién de que la presente resolucién tienc como objetivo
central determinar: si la respuesta del SUJETO OBLIGADO, conforme a sus atribuciones,

satisface el derecho de acceso a la informacién piiblica del RECURRENTE; en caso contrario y
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de ser procedente, ordenar la expedicién de la informacién faltante conforme a la solicitud del

particular.

4. Estudio del asunto. Previo al andlisis del recurso de revisién materia del presente
estudio, es pertinente recapitular que el RECURRENTE solicité a la Junta local de Conciliacién
y Arbitraje Valle de Cuautitlan-Texcoco un expediente laboral, proporcionando el nombre del
actor y pidiendo que el documento incluyera, cuantificacion de perderse el juicio, laudo , a

quién se le imputo el desp1do, si la plaza esta disponible, Ia sentencxa de amparo directo, fecha

de reinstalacién, monto del pago y fecha en que se efectuo al actor

En respuesta, el SUJETO OBLIGADO menciond, que el Com1te de Informacién y la Unidad de
Informacidn, han deliberado que no es procedente enfregar la informacién solicitada, ya que el
expediente de referencia no ha conch_qqo___:: d(_:b_l___d_gmente, lo que implica que atin no ha sido
satisfecha hasta su conclusion la acci’c’;ﬁ sustantwa de la autoridad; invitando al ciudadano que
en caso de poder acreditar su personahdad juridica, pueda presentarse ante el SUJETO
OBLIGADQ, para conocer todo 0. parte, de la informacién requerida contenida en un

expediente no concluldo de conoc1m1ento exclusivo de las partes, bajo las reservas de ley de la

materia.

Inconforme_éon la respuesta, el particular interpuso el presente recurso de revisién y manifestd
como acto impugnado que la resolucién que se le otorgo no atiende al principio de maxima
publicidad, que la autoridad dicto laudo definitivo, luego entonces la fase de su intervencién
concluyo; la etapa deliberativa de fondo estd acabada, por lo que debe proporcionarse la
informacién solicitada y como motive de inconformidad arguyd que no atiende lo pedido, se

apoya en argumentos que no aplican.
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Por su parte, el SUJETO OBLIGADO en su informe justificado ratificé su respuesta.

De la respuesta emitida, se advierte que el SUJETO OBLIGADO otorgo respuesta dentro del

plazo de quince dias habiles previsto en nuestra la Ley de Transparencia aplicable en la materia,

dando cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 166 del mismo ordenamiento, que establece:
“Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta a la solicitud al

interesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de quince dias Imbzle:,, contados a
 partir del dia siguiente a la presentacién de aquélla. ey

"

( Enfasis afadido)

Del numeral transcrito se colige que la respuesta\ d';ei-todoﬁ??S.U.]ETO OBLIGADQ debera

emltlrse en el menor tiempo posible que no podra exc :der de quince dias habiles, dentro del
cual debera expechrse la informacién que. se Ies reqmera y obre en sus archivos, siempre y
cuando haya sido generada, obtenlda, adqulrlda transformada, administrada o en posesién
de los sujetos obligados, la cual- es-pubhca y accesible de manera permanente a cualqmer

persona, informacién que podra ser clasificada excepc1onalmente como reservada

temporalmente por razone i e mteres pubhco, en Ios términos de las causas legitimas y

estrictamente necesarlas prevmtas por esta Ley.

Luego entonces, si en el caso concreto el SUJETO OBLIGADO otorgd respuesta al décimo
tercer dia posterior al ingreso de la solicitud, con ello atendié la solicitud de informacion y
proporciond la respuesta pertinente, atin y cuando no haya proporcionado la informacion

solicitada.
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Al respecto, es preciso mencionar previamente que si bien el SUJETO OBLIGADO no expidi6
la informacién, es evidente que con su respuesta no niega la existencia de ella, sino por el
contrario, al manifestar que no es procedente su entfega por motivos de reserva, con ello
asevera su existencia, por lo que el estudio de la naturaleza juridica de la informacién

peticionada, en el caso concreto, se obvia.

-_Lo anterior es asf, ya que el estudio enunciado tiene por objeto f':&f:tgrminar si el SUJETO

OBLIGADO genera, posee o administra la informacion rec u‘erﬁi 3 :sin' 'é'mbargo, en aquellos

casos en que éste la asume, ello efectivamente esta en su’ poder p01 conmgulente seria ocioso
y a nada practico nos conducirfa su estudio, ya que, se 1n51ste _Ia informacién ptblica solicitada

-fue asumida por el SUJETO OBLIGADO.

Asimismo, es pertinente determinar que- al haber ex18t1do un pronunciamiento por parte del
Sujeto Obligado, para dar reSpuesta a la’ sohc1tud planteada, éste Instituto no esté facultado
para manifestarse sobre la ver ac1dad de la 1nf01mac1on proporcionada que en el caso concreto
lo constituye la respuesta :m:1s;na, 'pu_es no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia

que permita que, via recurso de révisién, se pronuncie al respecto.

~ Sirve de apoyo a lo antetior, pot analogia, el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto

Federal de Acceso ala Informacion y Proteccidén de Datos, actualmente INAIL que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta con facultades para
pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos es un érguno de la Administracion
Piiblica Federal con autonomin operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd
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facultado para pronunciarse sobre In veracidad de la informacién proporcionada por las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental no se prevé
una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos conocer, via
recurso revision, al respecto.”(Sic)
Ahora bien, por cuanto hace a la respuesta del SUJETO OBLIGADO es pertinente mencionar
que atin y cuando asumié que posee, genera y administra la informacion peticionada, no la
expidi6, manifestando que el expediente de referencia no ha sido concluido debidamente, es
decir, que no ha sido satisfecha hasta su conclusién la ac'éio’n 'sustéﬁtivé de autoridad;

fundamentando su argumento conforme a lo dispuesto en el art1culo 20 ‘fraccién 11 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica de Ia entldad

Al respecto, este Instituto advirtié que el axticulo refendo por el SUJETO OBLIGADQO,

corresponden al texto del entonces arhculo 20 de Ia Ley de Transparenc1a y Acceso a la

Informacién Piblica de la entidad, actualmente abrogada1 mismo que prevefa siete fracciones

por las cuales la informacion pubhca podrla clasificarse como informacién reservada,

fundamentando su respuesta el SU]ETO OBLIGADO en la fraccién II que disponia:

“Artfculo 20.- Parr‘f los ¢fectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la clasificada

como tal, de manem tempaml miediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados
cuando:

I1. Pueda dafiar la conduccion de las negociaciones de acuerdos interinstitucionales, incluida
aquella informacién que otros Estados u organismos institucionales entreguen con cardcter de
confidencial al Estado de México; asf como la que contenga las opiniones, recomendaciones o

! Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado y Municipios, vigente a partir del 1 de septiembre de
2012 hasta el dfa 4 de mayo de 2016, con motivo de la entrada en vigor de la actual Ley de Transparencia Acceso a la .
Informacion Plblica de la entidad a partior del dfa 5 de mayo de 2016.
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puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores piiblicos, hasta en
tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual deberd estar documentada.

i

En las citas condiciones, la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADOQ adolece de la
fundamentacién correspondiente, debido a que hizo referencia a un articulo de una Ley

abrogada.

No obstante, de la respuesta emitida se advierte que el SU]ETO ;(__).B'I";IGADO no esta en
posibilidad de expedir la informacién peticionada, puesmamfesto qlte el expediente laboral
no ha concluido, toda vez que atin no se ha reahzadoel cumplimiento del Laudo,

consecuentemente se trata de informacién que no-ha quedado firme,

Al efecto es necesario determinar qué se entiende por “expediente”, “laudo” y “resolucién que

no ha quedado firme”, en los términos siguientes:

“Articulo 3. Parg lqs'f'éfé:c__t(jsfde.:_ln presente Ley se entenderd por:

X1V. Expediente: Unidad documental constituida por 1uno o varios documentos de archivo,
ordenados y relacionados por un mismo asunto, actividad o trdmite de los sujetos obligados;”

Por cuanto hace al significado de “laudo” y “resolucién que no ha quedado firme”, el

“Diccionario de la Lengua Espafiola” los define como sigue:

?Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios.
? Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola, Vigésima Tercera Edicion, Octubre de 2014,
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“LAUDO.
(De laudar).
1. . Der. Decisién o fallo dictado por los drbitros o amigables componedores, que

pone fin al procedimiento arbitral.”

“RESOLUCION.
(Del lat. resolutio, -01is).
1. f. Accién y efecto de resolver o resolverse.

5. f. Decreto, providencia, auto o fallo de autoridad gubernativa o jl‘:rli\(':ii_tl._,

“RESOLUCION ]UDICIAL FIRME.” ST e
1. f. Der. Aquella qute, por no ser susceptible de recurso, s conszdera como deﬁmtzvn

En las citadas condiciones, se estarfa ante alguno de Ios--j_Supuestos de clasificacién de
informacién reservada, previstos en el articulo 140'de la Liey de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pliblica vigente en la entidad que en'st-primer pérrafo ordena:

“Articulo 140. El acceso a la mformac:on publzca serd restringido excepcionalmente, cuando
por razones de interés publrco esttz__ Sea clr:szftcada como reservada, conforme a los criterios
siguientes: P

7

De tal forma, corresponde al SU]ETO OBLIGADO determinar la hipdtesis de la fraccién
correspondiente al caso concreto, y en st caso, emitir el acuerdo de clasificacién de informacién
reservada pertinente, lo que debera realizar conforme al procedlmlento que mas adelante se

detallara,

Asimismo, de la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, si bien manifesté que es

informacién reservada, lo cierto es que omitié proporcionar el acuerdo de clasificacion de
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informacion reservada emitido por su Comité de Transparencia competente, omisién con la
cual transgredié lo dispuesto en el articulo 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Ptblica de la entidad que ordena:

“Articulo 128, En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Tmnbvarencm deberd _confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion’ del plazo de reservn, se deberdn
sefinlar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevnron al sujeto obligado a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la_norma legal invocada como
fundamento. Ademds, el sujeto obligado deberd, en fodo__momento, aplicar una prueba de daito,

Tratdndose de aquélla informacion que actualzce los supuestos de clasificacién, deberd
sefialarse el plazo al que estard sujeto In reserv.”

(Enfasis afiadido)

Consecuentemente, si en el caso concreto Ia informacion peticionada es considerada por el
SUJETO OBLIGADO como 1eservada éste deberd emitir el Acuerdo de Clasificacion

correspondxente debldamente fundado y motivado, por virtud del cual sustente la reserva de

la informacion materla'-de_i_ presente asunto.

El referido acuerdo debera cumplir cabalmente las formalidades previstas en los articulos 47,
altimo parrafo, 49, fraccion VIII, 122, 125, 128, 129, 131, 132, 133, 140 y 141 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, que se

transcriben a continuacion:

“Articulo 47, El Comité de Transparencia serd la autoridad mdxima al interior del sujeto oblivado en
P 5
materia del derecho de acceso a In informacion.
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Los titulares de las unidades administrativas que propongan la reserva, confidencialidad o
declaren la inexistencia de informacion, acudirdn a las sesiones de dicho Comité donde se discuta
la propuesta correspondiente.

Articulo 49, Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes atribuciones:
VIII. Aprobar, modificar o revocar Ia clasificacién de la informacién;
Articulo 122, La clasificacidn es el proceso mediante el cual el sujeto obii’gado determina que

la informacion en sy poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o conﬁdenczahdad de
conformidad con lo dispuesto en el presente titulo. iy R

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en Ins.le Jézs'-debefﬁh ser acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley Geueml Yy, en ningtin caso, podmn
contravenirla.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de clasificar la infor macién, de
conformidad con lo dispuesto en la presente Le J y demas dzsthSzczorzes juridicas aplzcnbles

Art:culo 125. La informacién clasificada c omo reservada, de acuerdo a lo establecido en esta
Ley podri permanecer con tal cardcter hasta por un periodo de cinco afios, contados a partir
de su clasificacion, salvo que antes del cumphmzento del periodo de restriccidn, dejaran de existir los
motivos de su reserva. ' =

Los titulares de las m'eus debemn determmnr que el plazo de reserva sea el estrictamente
necesario para proteger la mformnczon mientras subsistan las causas que dieron origen a In clasificacién,
salvaguardando el inter és pubi:co protegido y tomardn en cuenta las razones que justifican el periodo de
reserva establecido. :

Excepcionalmente los éitjetos obligados con la aprobacion de su Comité de Transparencia, podrin
ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco afios adicionales y por una sola vez, siempre y
cuando justifiguen que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion, mediante la aplicacién
de una prueba de dario.

Cuando expiren los plazos de clasificacion o se trate de informacion cuya publicacion pueda ocasionar

la destruccién o inhabilitacién de la infraestructura de cardcter estratégico para ln provision de bienes o
servicios piiblicos, que a juicio de un sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de
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reserva de la informacion, el Comité de Transparencin respectivo deberd hacer la solicitud
correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de dafio y sefialando
el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de anticipacién al vencimiento del periodo.

Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno de los
supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia deberd confirmar, modificar o revocar Ia decision.

Para motivar la clasificacién de la informacion y ln ampliacién del plazo de reserva, se deberin
sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por"“"la“-- norma legal invocada
como fundamento. Ademds, el sujeto obligado deberd, en todo mome1 to, aplicat una prueba
de daiio. '

Tratindose de aquélla informacién que actualzce los supuestos de clasificacién, deberd
sefialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.

Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de. drmo el szqeto obligado deberd precisar las razones
objetivas por las que ln apertura de la mfommcwn genernrm una afectacion, justificando que:

I La divulgacion de In informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable del perjuicio
significativo al interés pitblico o a la segitridad pitblica;

11, El riesgo de perjuicio que supondria la dividgacion supera el interés piiblico general de que se difunda;
1, La limitacion se adecm_z__.q_i-{pfriﬁﬁciyiq de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible representa el i;;e'_dz'@J;zenos_'i'eStrictivo disponible para evitar el perfiticio,

Articulo 131. La. carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién, por
actualizarse cualquiera de los suptiestos de clasificacion previstos en esta Ley cor responderd a los sujetos
obligados; en tal caso deberd fundar y motivar debidamente la clasificacion de la informacion, de
conformidad con lo previsto en la presente Ley.

Articnlo 132, La clasificacion de la informacién se llevard a cabo en el momento en que:

I, Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

L. Se generen versiones priblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas

en esta Ley.

Tratdndose de informacion reservada, los titulares de las dreas deberdn revisar la clasificacion al
monento de la recepcion de una solicitud, para verificar si subsisten las causas que le dieron origen.

Pagina 15 de 22




Recurso de Revision: 00834/ INFQEM/IP/RR/2017.

Sujeto obligado: Junta Local de Conciliacion y Arbitraje
: Valle Cuautitlan-Texcoco.
B trbaki-b s AR ' Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz.

Articulo 133. Los documentos clasificados total o parcialmente deberdn llevar una leyenda que
indique tal cardcter, In fecha de clasificacién, el fundamento legal y, en su cdso, el periodo de
reserva.

Articulo 140. El acceso a la informacidn piiblica serd restringido excepcionalmente, cuando por razores
de interés piiblico, ésta sea clasificiada conto reservada, conforme a los criterios siguientes:

1, Comprometa la seguridad piiblica y cuente con un propdsito genuino y un efecto demostrable;
IL. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y velaciones internacionales;.
III. Se entregue a lo Entidad expresamente con ese cardcter o el deconfidencialidad por otro u otros

stijetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones gmves de derechos humarnos o
delitos de lesa Tumanidad de conformidad con el derecho zntemaczonal B

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una }'q,éi’sqna’ﬂszca;

V. Aquella cuya divulgacion obstriyn 0 pueda causar un séi’z‘f} perjuicio a:
1. Las actividades de fiscalizacion; venﬁcaczon, inspeccidn, comprobacion y auditoria
sobre el cumplimiento de las Le jé" O
2. La recaudacion de las contrtbucrones _
VI. Pueda causar dafio v obstruya la prevenczon o persecucién: de los delitos, altere el proceso de
investigacion de las carpetas de znvestrgaczon ‘afecte o vulnere la conduccién o los derechos del debide
proceso en los pr ocedzmzentos ]udzcmles o administrativos, inclyidos los de quejas, denunciss,
inconformidades, responsnbtl:dades administrativas y resarcitorias en tantto no hay yan quedado firmes o
afecte la admznzstrac;on de ;ust: n 0 In segurtdad de un denuncmnte, querellante 0 testigo, asi como sus

VIL La que conteng'zin__'las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores priblicos, hasta en tanto sea adoptada la decisién definitiva, la cual deberd
estar documentadn; ' :

VIII, Vulnere In conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
sequidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

IX. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la Ley sefinle como delitos y se
tramiten ante el Ministerio Piblico;
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X, El dafio que pueda producirse con In publicacién de la informacion sea mayor que el interés piiblico
de conocer la informacién de referencia, siempre que esté directamente relacionado con procesos o
procedimientos administrativos o judiciales que no hayan quedado firmes;

Cuando se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya dividgacion pueda causar dafios al
interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion, siempre que esté directamente relacionado
con procesos o procediniientos administrativos o judiciales gue no hayan quedado firmes; y

XI. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre que sean acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contmvengnn, as: comto lns previstas en
tratados internacionales. <

Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo'se, deber dnt ﬁmdar y motivar, a través
de la aplicacién de In prueba de dafio a la que se hace refer encm en el pr esente Titulo.

(Enfasrs afiadido)

De la interpretacion sistematica de los articulos c1tados, se advierte que el Sujeto Obligado debe

realizar la debida reserva de la mformamon por seguir en tramite el procedlmlento aludido,

siguiendo los requisitos expuestos: .

I. La divulgac_i_éu""dé- Ia j-_infor‘macién representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significativo al interés piiblico o a la seguridad ptiblica;
II.  El riesgo iie"'pé-tjiiié'io que supondria la divulgacién supera el interés piiblico
general de que se difunda;

1. Lalimitacién se adecun al principio de proporcionalidad iy representa el medio
menos restrictivo disponible representa el medio enos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio.

Requisitos que deben estar acompafiados de la debida fundamentacién y motivacién, cobrado
aplicacién lo que sefiala la jurisprudencia de Ia novena época visible en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis [.40.A.J/43

(9a.) bajo el niimero de registro 175082 cuyo rubro y texto esgrime:
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR I.A DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacién tiene como propdsito primordial y
ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduice
en darle a conocer en detalle y de manera completq la esencia de todas las.circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente'y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, penmtlendole una real
y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion
pro forma pero de wuna manera incongruente, insuficiente o imprecisg, que impida la finalidad
del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es""bfflido exigirle una amplitud o
abundancia superflun, pues es suficiente la expresion” de lo estzzctamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para. comunicir la decision a efecto de que
se considere debidamente fundado y motivado, erpomendo 0§ hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante 3 y un argumenta ‘minimo’pero suficiente para acreditar el
- razonamiento del que se deduzea la relnczon de pertenencza légica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion” T,

Lo anterior es asf, toda vez que no se debe perder de vista que para clasificar como reservada

la informacién se debe desaxrollar Ia prueba de dafio que debe de ser acorde a lo establecido

| por la ley aplicable y debe ser: de cuerdo a un razonamiento [égico juridico que justifique la

hipoétesis de la pletendld ! claslflcaaon, y acompanar el respectivo acuerdo de clasificacién,

Siendo que la prueba. d-‘é';;i;aﬁo es aquella argumentacion fundada y motivada ciue deberan
realizar los Sujetos Obligados tendientes a acreditar que la divulgacion de informacion lesiona
el interés juridico protegido por la normatividad aplicable y que el dafio que puede producirse
“con la faublicidad’ de la informacién es mayor que el interés de conocerla, dicha prueba |

pretende ser una garantfa para impedir la reserva discrecional de la informacion.
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En efecto, generalmente se concede que no basta que un documento verse, por ejemplo, sobre
seguridad nacional para que éste pueda ser automdticamente reservado del conocimiento
publico, se debe demostrar ademds que la divulgacién de ese documento genera o puede
generar un dafio especifico al valor juridicamente protegido. En otras palabras, se requiere de
una ponderacion de los valores en conflicto —en este caso publicidad contra seguridad — para
poder determinar de manera cierta que la primera pone en riesgo a la segunda, y que por ello

pro'cede una reserva temporal del documento, a esto se le cqnoce_:_comf) la “prueba de dafio”.

~ En esta tesitura, la prueba de dafio en el presente asunto. debe prec1sarse que a traves de los
"i- "Lmeamlento generales para la clasificacién y desda51f1cac1on de la informacion de las
dependencias y entidades de Ia Admmlstramon Pubhca establecen con toda claridad que al
clasificar informacion resulta necesario conSIderar.--’la existencia de elementos objetivos que
permitieran determinar si Ia difusion de la mformamon causaria un dario presente, probable y

especifico a los intereses ]urlchcos tutelados por d1ch0 precepto.

Asf pues, es pertinente men¢_iq11a1'..qué'10 expuesto, determina la carga de la prueba prevista en
el articulo 131 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, por lo que en el caso concreto
el Sujeto Obligado, deberd acreditar de manera fehaciente que al proporcionar la informacién

materia del presente asunto el dafio que se causaria es presente, probable y especifico.

Consecuentemente, con apoyo en los razonamiento y fundamentos argilidos, este Instituto
determina parcialmente fundado el motivo de inconformidad del RECURRENTE, por lo que
se MODIFICA la respuesta emitida y lo procedente es ordenar al SUJETO OBLIGADO
entregue al RECURRENTE, el Acuerdo de Clasificacidn reservada de Informacién solicitada,

en términos del presente considerando.
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“Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo primeroy |
vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2,
fraccién H,' 29, 36 fracbion'es Iy II; 176, 178, 181, 185 fraccidén I de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacidn Piiblica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

Primero. Resulta parcialmente fundado el motivo de incox}formi_d&a‘d_u::hégho valer por el
RECURRENTE, por lo que se MODIFICA la RESPUESTA del SUJETO OBLIGADO en -

términos del Considerando 4 de la presente resolucién. =~ * = .’

Segundo. Se ORDENA al SUJETO OBLIGADO. ‘éten&é} Ta solicitud de informacién

00007/]LCACT/IP/2017, para que en términos del Conmderando 4 de la presente resolucion,

entregue a través del SAIMEX, lo 81gulente

- El Acuerdo del Comité de Trrmspm ehcm en tennznos del articulo 49 fraccion VI y 132 ﬁacczon I de

la Ley de Transparencia y Acceso q Infornmczon Pilblica del Estado de México | y Municipios vzgente,

en el que funde y motwe las mzones por virtud de las cuales s justifique la reserva de In imformacion

consistente en el erpedzente Iabor al ntimero . 4 BIS /1003/2007.

Tercero. Remitase al Responsable de Ia Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para

que conforme a los articulo 186, wltimo pérrafo y 189, pérrafo segundo de la Ley de
- Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios dé

cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, debiendo informar a este
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Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente

resolucidn.

Cuarto. Higase del conocimiento de la parte recurrente, la presente resolucién, asi como, que
de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y con lo establecido en los articulos

159 y 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la I;le:’i')rmacién Publica podra

impugnarla via recurso de inconformidad ante el Instituto Nac1on ' de T1ansparenc1a, Acceso
a la Informacidn y Proteccién de Datos Personales, o blen, v1a Iulclo'de Amparo en los términos

‘de las Ieyes aplicables.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE "‘Vb;f'c”)s" EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO 'Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR 1.OS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ, ]AVIER MARTI\IEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN
LA VIGESIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL TREINTA Y UNO DE MAYO DE DOS
MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Ribrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada o Comlsmnado |
(Ribrica) : (Rubrlca)

Javier Martinez Cruz _Zulema Martmez Sanchez
“."_.7 . Comisionada
(Rabrica)

Comisionado
(Rubrica)

..--Catalma Camarillo Rosas \% e

Secretaria Técnica del Pleno
(Rabrica)

ieTTATE O 5 '”"De:is,m ok Yo MUKK

Esta hoja corresponde a la resolucién de treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de
revision 00834/INFOEM/IP/RR/2017. '
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