Recurso de revision: 00142/ INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente: |

Sujeto Obligado: Comisidn Estatal de Seguridad Ciudadana
Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha ocho de marzo de dos mil diecisiete,

VISTQ el expediente formado con motivo del recurso de revision
00142/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por el C. [ NGNGNGNTGEGEGNGGE - o
sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por la Comision Estatal

de Seguridad Ciudadana, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar

la presente resolucién con base en lo siguiente:
RESULTANDO

L. En fecha dieciséis de enero de dos mil diééisiefe; EL RECURRENTE presentd a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX, ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacién publica,
a la que se le asignd el nimero de expediente 00012/CSC/IP/2017, mediante la cual

solicitd, via SAIMEX, lo siguiente:

“Con fundamento et el articulo 8 de nuestrn Constitucién Politica, solicito se me
informe si el vehiculo con placas de circulacidn MSL7659 cuenta con fotomultas, en caso
afirmative mencione los motivos, toda vez que el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo condend a su cancelacién” (Sic)
II.  De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se
advierte que en fecha veintisiete de enero de dos mil diecisiete, EL. SUJETO .
OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica requerida

por EL RECURRENTE, en los siguientes términos:

“SE ANEXA RESPUESTA EN FORMATO PDF, EN CASO DE PRESENTAR
PROBLEMAS CON LA RECEPCION DE LA MISMA, LE PEDIMOS SE
COMUNIQUE A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA COMISION
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" ESTATAL DE SEGURIDAD CIUDADANA, AL TELEFONO 722 2 79 62 00 EXT.
4187, DE LUINES A VIERNES, EN UIN HORARIO DE 9:00 A 18:00 HRS” (Sic)

A dicha respuesta, EL SUJETO OBLIGADO adjunté el archivo electrénico
denominado 12.pdf, cuyo contenido se omite su insercion, toda vez que es del

conocimiento de las partes, aunado a que serd objeto de estudio en la presente

resolucion.

ITII. Inconforme con la respuesta del SU]ETO OBLIGADOQO, el freinta y uno de enero
de dos mil diecisiete, EL RECURRENTE interpuso el recurso.de_-revisién objeto del
presente estudio, el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le asignd el ntmero de
expediente 00142/INFOEM/IP/RR/2017, en el que 'Seﬁ_élé como acto impugnado lo
siguiente: S

“Escrito sin niimero de oficio, de fecha 26 de enero de 2017, con mimero de solicitud
00012/CSC/IP/2017, firmada por el Titular de la Unidad de Transparencia, dirigido al

suscrito” (Sic)
Asimismo, EL RECURRENTE seﬁalé:. qorﬁo razones 0 motivos de inconformidad, lo
siguiente:

“No se atiende mi solicitud por completo, ya que de las doce fotonultas que refiere In
autoridad responsable de la informacidn, no se han cancelado todas. En las doce se
condend a la COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD CIUDADANA su

cancelacion, situacion que a la fecha han omitido.” (Sic)
IV. El recurso de que se trata se envié electronicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo 185 fraccion I de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, a

efecto de que decretara su admision o desechamiento.
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V.  Enfechasiete de febrero del dos mil diecisiete, atento a lo dispuesto en el articulo

185 fracciones [, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se acordé la admision a tramite del referido recurso
de revisidn, asi como la integracion del expediente respectivo, mismo que se puso a
disposicién de las partes, para que, de considerarlo conveniente, en el plazo mdximo
de siete dias hdbiles, EL RECURRENTE realizara manifestaciones y alegatos, as{ como
ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera y, en el caso del SUJETO

OBLIGADO exhibiera el Informe Justificado.

VI.  Delas constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL RECURRENTE

no presentd manifestaciones y alegatos, ni ofrecio los medios de prueba que a su
derecho convinieran. Por su parte, el quince de febrero de dos mil diecisiete, EL

SUJETO OBLIGADO remiti6 el Informe Justificado, como se aprecia a continuacion:

{Adjuntar archive de Informe, Alegatos, Pruebas o Manifestaciones

100012/CSGHRIZDNTY
= Q04AINFOEMNPIRRYZ01Y

Folie Recurso ds Revisidm
Puete eduniar archivos p este estalus

Gamblar ostatus ferse de fa Instruceldn

}ﬁ :

En ese sentido, esta Ponencia determind que no existia la necesidad de poner a la vista

del RECURRENTE el Informe Justificado, en virtud de que EL SUJETO OBLIGADO
no modifich, en términos del articulo 185 fraccién II de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, el sentido de la

respuesta a la solicitud de informacion, tal y como se aprecia a continuacién: - - - - - - -
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3017, Ao del Centemiria do l5s Constimefones Maylcipa y Mexlqueose da 1913

RECURSO DE REVISION NO. 000142/ANFOEMIPIRRIZ017
OFICIO NO. 202L60000/0IPPEY D7 12017
ASUNTO: tsfarme dé justifleacion

Tohico de Lirdo, AMéxlca: Febrere 15 do 2017

MAESTRA EN DERECHO CORPORATIVO

EVA ABAID YAPUR

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE T RANSPAﬂENClA,

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION

DE DATOS PERSOMNALES DEL ESTADO DE MEXICG Y MUNICIPIOS

PRESENTE

LARiSSA LEGN ARCE, on nil corfetor ds_ }rzf"i de 1 Unidad de Informacidn; Planeacidn,
Programacidn y Evaluacién (UIPPE} ¥ Tlarfar do 1§ Unidad de Transparencm da'la Comislén Etatal
de Soguridad Cludadans, con'el debido rcspcw comp:n’ezco ante Usted para exponm

Qua por medio dol praseste, y én fundﬁmcnm an’log numeralas DECIMO PRIMERO Inciso "d" ¥
DEGIMO CUARTO de los. Lineatilentos” pare n Recepcion y Tramite de Ins Rectrsos. de Revision
Interpivestos, asf coma del Cuiplimlente de su Risehieidn por purte de fas Unidades o In{ammc:én deloy
Dependencios, OrganismesAuxiiares y Fidelconmiisos dela Administracion Poblico Estatal, asl como 1
Piocuradurta General de-fusiie del Goblerio del Estado; CAPITULO DEGIMO SEGUNDGC da ios
tneamientes para-la Recfzprmn Trémite y Resolucitn de los soficiides de Acceso a la J‘nfommaén Pisblieo,
Arceso, Modificacion, Sustitucidn, Rectificacdn o Supresion Parcial o Total de Datos Pecsonales, usl como de
lus Recurses de Revision que deberdn observar Jos Sijetos’ Obligados por lo Ley o Transparenia-y Access o
fu fn{ormuddn Pablica” del Estgde de México 'y Municipios, ante. Usted C.-Corilslonadda del Institico de
Traisspareticia, Acceso 1 [y informacién Pabliea y de Proteccién de Datos Personales del Estado de
México y Municiplos, vengo a rendir el INFORME DE JUSTIFICACION dentio dél Recuiso de
Rﬂvlslon interpuesto por el ., — en contra de supuestos actos de esta
Comision Estatal de Segurldad Ciudadany ep ios térimlnos sigulentes:

1. ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

bro 31 de 2017, £n ¢l forimate de Recurso de Revisién Ingresado 1 través def Sisteina de Acerso

& lnformacion Pblica Mexiquonse (SAIMEX), con el Folle Mo, 00[42!!NFOEMHP!RRI?OU aj
i%ente Intorpone como Acto impugnado lo siguiente: !

COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD CIUDADANA
UMIBAD OF ISFORMATGY
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ESTADO DE MEXICO
2017, ARo dél Contanaria de fas Consticiones Mexloans y Mexipuense de 19§77
ACTO IMPUGNARO

“L‘scd:a sin agimero. de. ofido, de fecha 26 de enero de 2017, con pimeco. de. sollcitud”
OUGI 2!CSCJJFI?OJ?, ﬂrmﬂda por ef Titidor de o Upldod de Tmnspmencfd. dirighte of

suscrito.” (Slc)
RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“No -sé attende 1ni Solicitud por- completo, ya quedu los dacu fmammms que refiere o
attoridad responsable de ko informacidn, se se hon concelada todas. En fos dace se condend
@ fa COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD C!UDADGNA a caucfeﬂamdn situacion que a fa

fecha han omitide”, (Slc)
H. ANTECEDENTES

[. Enero 16 dé 2017, Madlanta ndmapo de Fallo o Expudltnm 00{}|7JC5C?1P1'201 7 det SAIMEX, o
C. solieitd lo: sl;*,uiama‘ '

“Can fundamenty en el artéuilo 8 de niestig Constiticion Fofitico, solicite su me informe st ¢l
velicils con placos de ciralacidn MSLTESY. cutnty con fotomultas, ¢n coso ofirmathve
mentlons los matlvos; toda vez quo el Trlb:maf do lo Contencloso Administrotive condend a su

cancefudém" {5l

2. Enaro 27 de 2017, La Unldad dc Transparencia dela Comisidn Estatal de Seguridad Cludadana
notificé I3 respuasta al pxrtl:uhr a través def SAIMEX,

3, Enero 3i.de 2017, E' CH interpuio Rocirse de Revision ef qoal ¢
registrd -por. madlo: dol SAIMEX con ol Foio MNo. 004ZINFOEMAPRRIZ0I7, con & Acto
impugnado t‘efmido en el ndimero | de este eserlte,

4. Febrera 7 da 2017, Se notifica por parte det INFOEM, hadmislen al tramite e Rocurso de

Revlsidn y s pona.a disposicion de las. partes; parp que ep un plazo miaximo. de slete dias
manifiasten lo que a su derecho corresponds, o efecto de ofrecer pruabas, Informe Justificade y

presenar alegatos,

oajzz'crcb'u DEL ACTO IMPUGNADO

v

% ,;%Hpu opdsito de sustentar y fortalecer Ia respuests otorgada al'ahord recurrente, éste Sufeto
o somete a fi considéracion de la Ponencla bajosu digno cargo las reflexiones slguleates:

COMIBION BESTATAL DE EGURIDA[) CiUDADANA
: UNHAD D I FQIIAACION
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EATADO DEMEXICD
"2017, Ao del Centenario dn {3 Constiticionas Mexicam y Hexlquensd do {9177

1. Bl darecho de scepso a ki informacian se define comeo Ja prorragative de las-personas a
buscar y rocibir Inforniacién b podér de (3 administraclones piblicas, axistiendo dog
aspectos fundamentales: fn Transparencls | Proactiva y la-Reactiva, deflidondon osta vltina
come e déracho de los ciudadanos de sollcltar a los servidores piblicos cualqu!er tipo de
informacién.y de recibic una respuests documentada y satisfsctoria, sin embargo, la misma
so_roduce on o que generan los Sujetos Obligados en ejertlein dé sus atribuciones, ealy
conit lo establece el sogunde parialo del Articolo 12.de fa Ley de Tmnsb'trcncla ¥ Acteso
a f Informacidn Pdblica del Estado de México y Municipios:al precisar que los sujetos
obligados sole proporcionarin la Informacldn poblica que se fes requicra y que
obré en sus archivos y &éh ol estado on fue dsta se encuentre;

2. La parte Nnat def precepto legal antes descrito justifica Ea fespuesta proparcfcnada poF esta
Comisién, ya que el pardeular requirld ™. se me Informe sl o vehlcolo con placas de
dreulaclén MSL7659 caeaty can fotomultas...” (Sie), respondlénddle que'si, en cumplimizito
con lo precaptuado pat 4 Fraceidn Il del Articulo 53, dé ta Loy de Trangpirencia ¥ Acceso
a ta |nformacion Pililica dei Estado de: Mexlco 4 Munlc]pimi

Adn mids, resulta Importaine desticir que’ h respuem e dic en estricto apego. a o
establecida por ol Articulo 162 de fa citada Ley, al haberly wirnado al Centro.de Maniy y
Comunicacion do ests Comision Esiatal de Segur idad Ciudadana, quilen tone a sti cargo o
Programa “Limlte Seguro", Area competonte que poses la formacion de acuerdo a sus
lacultides, cmnpetemhs y funclanes;

3. El segundo cues:[ommlnnw dal partieutar fue-qued “.. ¢f) caso affirmotive mercione lps molives,
tode vez gue ef Tnbunat! de-ln Conteacioso ftdmlnrszmdm condeng a si concelacin,” .. {Sc); -

Al respecio; _esm Suimo Obligado dio a conocer al ahora recurrants que 4 la fecha de. i
“solicitud, el vehiculp reforido contaba con 12 fotomultas por dreulal on vias primarlas del
Estade de México's una velocidad mavor doda permitida, dé conformidad con o dstablecide
en 8l Libro .Octavo del Cédigo Adminlsteativo .y ol Reglamento de Transito, ambos del

Estado de Méklco,

Astinlsio, se p‘re’clsé due de Jas 12 Infracelones registeadas en el slstama del Programa
“Limfte Segllro . solo- las marcadas con  los. folios  FTM201511050006924 vy
FTM20151 (180015198 fieron canceladas como consceutingda de resoluclones emiddas -por
&l Tribunal de lo Contencioso Administrative. dol Estado do Méxkco, en los |uiclos
administeativos 537/2016 y 92122016, razén por la-cual diet s¢ encuéntran pandidnies de

COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD CIUDADANA
LA DB INFURMALION

o
s
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017, Ahe ded Centenarle da bss Copstiuciones Mexfcana y Maviguense de 917"

Con ¢l objeto de rospaldar dichy postura, resulta oportuno reforle por analogia el Criterio
‘0% 10, emitido par el pleno del extinto: Instituco Foderal de Acceson Ia Informacidn: Paklicy,

que a la lowra dige:

“Las dependéncios y entidades no estdn obligadas ¢ generdr ddeumentos ad hoc paro
responder una sofictud de acceso. a la informacién. Temande en consideracion to
establecida por ¢l orticule 42 de lo Ley Federal de” Transpgrencia -y Acceso a fo
Informaciin Piblico Gubemumental, que establece qué Jos dupendericias y entidades
stlo cstordi pbligadas o ontregar documentos que E2d siicpentren en sus archivos, Jos
dependendus y enlidades ny estdn oblipados a plabarar documpntos od hut para
wetider o sr}hatudes de Inforntactdn, sino que debéin garantizar ¢l deeeso o fo
informacion con o que cuentan en ¢f forinoto que famisimo osi 1o pernite o se
encuentre, en-aras de dar satisfaccidn ¢ la sehurud presenmdn

Expedientds:

(0438108 Pemex Exploractn iy Produccidn - Munso hfjmnbm razdbial

1751109 Laboratorks de BJoIagrcas ¥ Rcacﬂvas do Méxide S.A de CV. - Maria -
Maredn Laborde

286810 Consejo Nacional de (’ lencla ¥ i‘eam!ugia Jacquelins Peschard Mariscal
5180109 Séerptara du Haciemdi y Crédita Poblico ~ Angel Trinided Zaldivar-
0304110 Insttuto Nacmndi de Cauccra!agw SJacquedine Peschord Mariscaf”

Coino pudo apreciabse, este Sujeto Obligado dio respuesty a cada una de Jas preguntas formuladas.
pot.¢l ahora. Fecurrente ain s Solicitud de Informacidn, y mas ain en cunplimierito al Articiho 89
de la Ley enla matoria, so le proporcion el link: hntpiliservicios.ces.gobamunli por medio del cual
podifs consultar dir uctanmnze fas Infracclones en comento.

Lo anterior cn estricto npt_;ga n los artleulos 6, Apartade A, da 13 Consdiueion Palitica de fos
Estados Unidos Mexlcanos v b de fa Constitucddn Polltica del Estado Libra y Soberano do Méxieo, y
cofforme al Ohfeta del Titlo Cuaito, Capitile |, de fa Ley de Irnnspamnth y Accase 3
Informacidn Piblics det Bstado de México y Minlcipios, wighinds en todo miomento l ahori
recuTonte fa transparencia’ y st derdcho huimane de dceeso ala informacion poblica én posesion de
este Suleto Obligade, garantias que de. ningin mode lrmplican reallzar a través del
SAIMEX, tramites o gestiones que tengan por objeto ol cumplimiente de resolucloncs
de ninguna materia

o obstaite, y con of firf de orientar al abora recurrente; su la reéomlonds gue st fa sentencla qise
'@gg & Tribuml de lo Contencioso Adminlstrativo de la Entidad le fue favorable, solicita a i Sala
I in competenty ol cumplimiento de fa misna, de actierdo al procedimiento establecido en el

: ULO TERCERO, del fuiclo Contencloso Administrative, SECCION NOVENA, dul
nto de a Sontencluy def Codigo de Protedimientos Administrativos del Estado de México.

A

CO%ESION ESTATAL DE SEGURIDAD GHUDADANA
UMIDAT DEIHTDRMAC (€34

Pagina 7 de 24




Recurso de revision: 00142/INFOEM/IP/RR/2017
Sujeto Obligado: Comisién Estatal de Seguridad Ciudadana

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

k = SEATE e 1EREA . -
R - COMISOH ESTAYAL
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‘ll}l 7, ARd el Gentennrln de a3 Copsthtuclones Hméh:;-am y Minlquanse de 19177

Par lo ahtes expuesto, aste Sijete Obl g'tdo confirma la respuest.\ proparcionada en su epertunidad
al ahara recurrente-y en esta coptexio, se solleita respettosamente 8 fa Ponencis bajo st digno
targo resolver ¢ favor de ks Comilsién Estatal de Sepurldad Ciudadana & presante Rearso de

Rcvisloni inr conslderar que las razenes ¢ inotives do Incenformidad expresados por of C. |GG

, fio.se apogan 4 Ia mormatividad viganea en ol Estado. do Mm.lt:o an materky du
wansparencla 'y aceégo 4 la-Informacidn piblica. .

Por td areriormiente EXPUSSLE {undado y motivade!

A USTED C, CGMISIONADA PEL INSTITUTO. DE TRANSPARENCIA ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA ¥ PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, atentamente pida e girva

PRIMERO: Tener per recibido el prosente Informo de jusu!‘cac(on an ml carictei de Tiudar de la
Unidad de Transpararicla de fa Comislon Lsmul de Scguridad Ciudadana; y

SEGUNDO Resolver a favor de-éste Su]eto‘ Qb!l_g_ado_ &l Recurso do Revisldn que fips oaupa, on
virtud de que la respuesta otorgada oportunamente af recurrents se realizo en el marco de
normatividad.aplicableen la matarfa, de acuerdo a fas facultadss que la legistaclén vigenite le otorga a
la Comision Estatal de ’iegurfdac! Cfudadam, tal y tome g descrito en el cuerpo del presgate

documento.. . _ .

ATENTAMENTE

E
TRIBAD OF RIEORHAIOH
i, Asmmu,mmmunuéu

AR EIR e

COP-!!SI(ﬁNESTATAL DE BEGURIDAD CIUDADANA
l)NIl‘u\D 0y tNﬁimaAuun
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ﬁ% Comisionada penente:  Eva Abaid Yapur
VIL. Una vez analizado el estado procesal que guardaba el expediente, en fecha
veinte de febrero de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acordé el cierre de
instruccidn, asi como la remisién del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 185 fracciones VI'y VIII de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Persongles del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver el pfe_senfé recurso, conforme a lo
dispuesto en los articulos 6, Apartado A de la 'Coh_stitucic’m Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccion 11, 13, 29, 36
fracciones 1y 1L, 176, 178, 179, 181 parrafo tércero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones [ y
XXIV y 11 del Reglar_nénto -Inférior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Mexico y

Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima
en atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona

que formul6 la solicitud de informacion pablica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO, Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del
plazo de quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente al que EL

RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo preve el
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Pestrceidn s Dateg Pecs sra'es Cal Estata da 11E -‘)y!f =]

ar tlculo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por sf mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de In solicitud dentro de
los quince dias hibiles, siguientes a la fecha de ln notificacion de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
una solicitud de acceso a la informacion piblica, el recurso podrd ser interpuesto en
cualquier momento, acompaiiado con el documento que pruebe la fecha en que presentd

Ia solicitud,

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revision al Instituto a mas tardar al din siguiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO QBLIGADO notifico la respuesta a la
solicitud de informacién publica el dia veintisiete de.enero de dos mil diecisiete; asi,
el plazo de quince dias habiles que el articulo 1‘78 de la Ley de la materia otorga a EL
RECURRENTE para presentar el recurso de 1;evisic'>11, transcurrié del treinta de enero
al veinte de febrero de dos mil diecisiete, sin contemplar en el cémputo los dias
veintiocho y veintinueve de enefo de dos mil diecisiete, cuatro, cinco, once, doce,
dieciocho y diecinueve de febrero de dos mil diecisiete, por corresponder a sabados y
domingos, considerados como dias inhébiles, en términos del articulo 3 fraccién X de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, asi como el dfa seis de febrero de dos mil diecisiete, al considerarse como
dia no laborable para este Instituto, en Conmemoracién del Aniversario de la
Promulgacién de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
conformidad con el Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, para el afio dos mil diecisiete y enero dos mil dieciocho, publicado en el
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veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis.

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el freinta y uno de

enero de dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el precepto legal citado en el parrafo anterior y, por tanto, su interposicién

considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del andlisis efectuado, se advierte que resulta
procedente la interposicién del recurso y se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por el art_iéulo 180 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Es_fado de México y Municipios,

en atencién a que fue presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX,

QUINTO. ~ Procedencia del recurso. Del andlisis efectuado al expediente
administrativo, se advierte que se actualizan las hipétesis previstas en el articulo 191
fracciones 11l y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios en vigor, que a la letra dice:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

IIl.  No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

VI.  Se trate de una cousulta, o tramite en especifico; y”

(Enfasis aftadido)

Para efecto de ilustrar lo anterior, se advierte que EL RECURREN TE en su solicitud de
acceso a informacién publica, requirié con fundamento en el articulo 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se le informara si el vehiculo

con placas de circulacién MSL7659 cuenta con fotomultas y, en caso afirmativo, se le
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indicaran los motivos, toda vez que el “Tribunal de lo Contencioso Administrativo” (Sic),

condend a su cancelacion.
Precisado lo anterior, y en respuesta a la referida solicitud, EL SUJETO OBLIGADO

sefiald, lo siguiente:

“... SE ANEXA RESPUESTA EN FORMATO PDF, EN CASO DE PRESENTAR
PROBLEMAS CON LA RECEPCION DE LA MISMA, LE PEDIMOS SE
COMUNIQUE A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD CIUDADANA, AL TELEFONQ 722 2 79 62 00 EXT.
4187, DE LUNES A VIERNES, EN UN HORARIO DE 9:00 A 18:00 HRS ..." (Sic)

A dicha respuesta, EL SUJETO OBLIGADO adjunté el -archivo electrénico

denominado 12.pdyf, el cual se inserta a continuacion, en su parte medular:

Sirva lo dispuesto por el segundo pirrafo del Articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a fa
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, en cuanto a que los Sujetos Obligados solo
proporcionaran la informacion plblica que se les requiera y que obre en sus archivos y en ef estado
en que ésta se encuentre. La obligaclon de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn
obligados a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.

Hecha la precisidn anterior, se dard respuesta a sus cuestionamientos tal y como fueron planteados
en su Solicitud de Informacion: ' '

‘... se me Informe si el vehiculo con placds de drculacion M3L7659 cuenta con fotomultas”... (Sic)

“... en caso ofirmativo mencione los motivos, toda vez que ef Tribunal de o Contenciose Administrativo
condend a su cancelacion”. (Sic) '

El vehiculo con placas de circulacion MSL7659 del Estado de México, cuenta con 12 fotomultas por
circular en vias primarias del Estado de México a una velocidad mayor de la permitida, de
conformidad con lo establecido en el Libro Octave del Cédigo Adminlstrativo y el Reglamento de
Transito, ambos del Estado de México.

Cabe precisar que de las [2 infracciones, diez se encuentran pendientes de pago, en tanto que las
marcadas con los folios FTM20151 1050006924 y FTM20i511180015198 fueron canceladas como

consecuencia de las resoluciones emitidas por el Tribunal de lo Contencioso Administrative del
Estado de MéxIco en los Julclos administrativos 537/2016 y 921/2016.

Inconforme con dicha respuesta EL RECURRENTE, procedié a interponer el presente
recurso de revisién, seflalando como acto impugnado lo siguiente:
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" “Escrito sin ntimero de oficio, de fechn 26 de enero de 2017, con niimero de solicitud
00012/CSC/P/I2017, firmada por el Titular de In Unidad de Transparencia, dirigido al

suscrito” (Sic)

Asimismo, sefialé como razones o motivos de inconformidad, lo siguiente:

“No se atiende mi solicitud por completo, ya que de las doce fotomultas que refiere la
autoridad responsable de la informacién, no se han cancelado todas. En las doce se
condend a ln COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD CIUDADANA su

cancelacién, situncién que a la fecha han omitido” (Sic)
Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO remiti¢ el Informe Justificado, mismo fue

inserto en el Resultando V de la presente resolucion.

Precisado lo anterior, este Organo Garante observé que tanto la informacién solicitada
("se me informe si el vehiculo con placas de circulacion MSL7659 cuenta con fotomultas, en
caso afirmativo mencione los motivos”), como lo manifestado por EL. RECURRENTE en
sus razones o motivos de inconformidad (“No se dtiende mi solicitud por completo, ya que
de las dace fotomultas que refiere la autoridad responsable de la inforinacion, no se han cancelado
todns. En las doce se condend a la COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD CIUDADANA
su cancelacion, situacion qi{e ala fecfm han omitido”), no constituyen un derecho de acceso
ala informacién publica, debido a que solicita las razones, motivos o circunstancias por
las que no se ha procedido a la cancelacion de fotomultas al vehiculo con placas de
circulacién MSL7659, es decir, dicha informacién no consta en documento alguno
derivado del ejercicio de facultades, atribuciones o competencias del SUJETO

OBLIGADO, o bien, dentro de una base de datos o medio electrdnico, que éste tenga

obligacién de generar, poseer y administrar.

En este orden de ideas, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho
de peticidn, asi como por derecho de acceso a la informacion publica, con el objeto de

distinguir el ejercicio de ambos derechos.
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Por lo que respecta a la definicién de Derecho de Peticién, el Maestro Ignacio Burgoa
Orihuela refiere:

“... es un Derecho Piiblico subjetivo individual de ln Garantia Respectiva Consagrada
en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene ln faculiad de
acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier
fndole, la cual adopta, especificamente, el cardcter de simple peticidn administrativa,

gceidn o recurso, efc ... " (5ic)
Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticién como:
“... el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder piiblico...”
(Sic) :
A este respecto, para diferenciar el derecho de peticién del derecho de acceso a la

informacién, resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza al

derecho a la informacién como:

“... un derecho fundamental tanto de cardcter individual como colectivo, cuyas
limitaciones deben estar establecidas en la ley, asi como una garantia de que la
informacién sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien
juridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a In formacidn de opinidn piblica
de calidad para poder participar y luego influir en la vida piiblica ...” (Sic)

Ahora bien, el derecho de acceso a la informacién ptblica por disposicion del articulo
4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar,
recabar, recibir y solicitar informacion ptiblica.

“Articulo 4, El derecho humano de acceso a In informacién piblica es la prerrogativa de
las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion
puiblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es priblica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, en ln Ley General, In presente Ley y demds
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima publicidad de Ia
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informacion. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente
por razones de interés piiblico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente

necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prdctica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision

y stficiencin en beneficio de los solicitantes.”
Es por ello que, el derecho de acceso a la informacién ptiblica, implica el conocimiento
de los particulares de la informacién contenida en los documentos que posean los
érganos del Estado; incluso se impone la obligacion a las autoridades de preservar sus

documentos en archivos administrativos actualizados,

Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectiir;) este derecho deben poner a
disposicién de los particulares los documentos en los que conste el ejercicio de sus
atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obre en sus archivos, en virtud
de que toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada
o0 en posesién de los Sujetos Obligados es pflblica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que_ei Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la Ley de
Transparencia vigente en nuestra entidad y demas disposiciones de la materia,

privilegiando el principio de méxima publicidad de la informacion.

En esa tesitura, los Sujetos Obligados deberdn poner en prdctica, politicas y programas
de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,

oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de los solicitantes

Lo anterior tiene sustento en los articulos 3 fracciones XI y XXII; 4; 11 y 41 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd pot: ...
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XI, Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actns, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, dirvectrices, circilares, contrafos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores piiblicos e integrantes, sin importar sy fuente o fecha de
elaboracién. Los documentos podrin estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,

sonoro, visual, electrénico, informdtico u hologrdfico;

Articulo 4. El_derecho humano_de acceso a la informacién piblica es In
prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibiry
solicitar informacién pitblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interds

Jjuridico.

Toda In informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesién de los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente a cualgquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sen parte, en In Ley General, la presente Ley y demds
disposiciones de la materin, privilegiando el principio de mdxima publicidad de la
informacion. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente
por razones de interés piiblico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente
necesaring previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a ln
informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision
y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacién que

generein en el ejercicio de sus atribuciones.

Articulo 12, Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archivett o
conserven informacion priblica serdn responsables de la misma en los términos de las

disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sdlo proporcionardn la informacion piblica que se les

requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La

obligacién de proporcionar informacidn no comprende el procesamiento de la misma, ni
el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligndos a generarla,

resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.”

(Enfasis afiadido)
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De una interpretacién sistematica de los articulos anteriores se puede deducir que el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica se centra en la potestad de los
particulares para conocer el contenido de los documentos que obren en los archivos de
los Sujetos Obligados, ya sea porque los generen en el uso de sus atribuciones, los

administren o simplemente los posean.

Para ello, la Ley de la materia otorga la calidad de documento a los expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, hotas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el gjercicio de las facultades,
funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores publicos e
integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién, Los documentos podran

estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico

u holografico.

Por otro lado, asi como la Constitucién y la Ley de Ia materia otorgan a los particulares
el derecho de acceder a los documentos generados o en posesion de las autoridades;
también lo es que, la obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante ya que

no estardn constrefiidos a generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar

investigaciones.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacion publica se satisface en aquellos casos
en que se entregue el soporte documental en que conste la informacion publica, toda
vez que los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la
informacién ptblica con el grado de detalle que se sefiala en la solicitud de informacion
ptiblica; esto es, que no tienen el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer

el derecho de acceso a la informacién publica,
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Lo anterior se traduce en que el documento o documentos a que se hizo referencia,
podran ser entregados al RECURRENTE, tal y como hayan sido generados por EL
SUJETO OBLIGADO, sin que subsista la obligacidén para éste ultimo de generar un

documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la informacion publica del

RECURRENTE,

Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 09-10, emitido por el Pleno del
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAIT),

ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales (INAI), que dice:

“Las dependencias y entidades no estdn obligadas a generar documentos ad Itoc
para_responder ung solicitud de acceso a la informacion. Tomando en
consideracién lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental, cjue establece que las dependencias y
entidades solo estardn obligadns a entregar documentos que se encuentren en Sus
archivos, las dependencias y entidades no estdn obligndas a elaborar documentos ad hoc
para atender las solicitudes de informacion, sino que deben garantizar el acceso a lg
informacion con la que cuentan en el formato que la misma asit lo permita o se encuentre,

en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.

Expedientes:
0438/08 Pemex Exploracién y Produccidn — Alonso Lujambio Irazibal
1751/09 Laboratorios de Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de C.V. — Maria Marvin

Laborde
2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Jacqueline Peschard Mariscal

5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Pitblico — Angel Trinidad Zaldfvar
0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline Peschard Mariscal”

(Enfasis afiadido)
Al respecto, es conveniente sefialar que los Sujetos Obligados, no estan constrefiidos a

generar documentos ad hoc, para responder a las solicitud de informacidn que les sean

formuladas.
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Corolario a lo anterior, el doctrinario Ernesto Villanueva Villanueva define al derecho
de acceso a la informacién como:

“Ia prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones
en poder de entidades piiblicas y empresas privadas que ejercen gasto piiblico o cumplen
funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en una

sociedad democrdtica.” (Sic)

De lo anterior, se puede concluir que la distincién entre el derecho de peticion y el
derecho de acceso a la informacién estriba principalmente en que en el primero de ellos,
la pretension del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad
responsable a que actdie en el sentido de contestar lo solicitado, mientras que en el

segundo supuesto la solicitud de acceso a la informacion publica se encamina

primordialmente a permitir el acceso a datos, registros y todo tipo de informacion

publica que conste en documentos, sea generada o se encuentre en posesién de la

autoridad.

Asi las cosas, debe sefialarse que en la solicitud de informacion presentada en EL
SAIMEX, EL. RECURRENTE requiere una razon, o bien, un razonamiento por parte
de EL SUJETO OBLIGADO mediante la realizaciéon de un cuestionamiento, al
requerir, le seé informado, el porqué de lo que asevera, es decir, los motivos, razones o
circunstancias de un hecho (el motivo por el que el vehiculo con placas de circulacién
MSL7659 cuenta con fotomultas). En ese sentido, debemos entender la definicién del

término “por qué” precisado por la Real Academia de la Lengua Espafiola, que a la

letra sefiala:

“Por quié.
1, loc. adv. Por cudl razoén, causa o motivo. ;Por qué te agrada la compaiiia de un

hombre como ese? No acierto a explicarme por qué le tengo tanto carifio.

Razon.,

(Deél lat, ratio, -onis).
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1. f. Facultad de discurrir.
2. f. Acto de discurrir el entendimiento,
3. f. Palabras o frases con que se expresa el discurso.

4, f. Argumento o demostracion que se aduce en apoyo de algo.

Razonamiento,
1. m. Accidn y efecto de razonar,

2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir o mover q

oyentes o lectores.”

(Fnfasis afiadido)
Por lo que, la entrega de una razdén o un razonamiento por parte del SUJETO

OBLIGADO no es algo que laley establezca como atribucidn, derecho, o facultad; pues

ello implicaria un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los cuales,
al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via derecho de

peticidn, y no asi, a través del ejercicio del derecho a acceder a informacion publica.

Al respecto, es importante precisar que este Instituto de Transparencia como Organo
Garante de la difusién, proteccidén y respeto al derecho de acceso a la informacion
ptiblica y a la proteccion de datos personales, conforme a su naturaleza juridica y en
términos del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México, es competente para resolver los recursos de revision, cuando se

actualice cualquiera de las siguientes causas:

“Articulo 179, El recurso de revisidn es un medio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacidn pitblica, y procederi

en contra de las siguientes causas:

L La negativa a ln informacién solicitada;

IL. La clasificacién de la informacion;

III. La declaracion de inexistencia de la informnacion;

IV. La declaracidn de incompetencia por el sujeto obligado;
V. La entrega de informacion incompletn;
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VI, La entrega de informacion que no correspondn con lo solicitado;

VIL La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion;

VIII, La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o

formato distinto al solicitado;

IX. La entrega o puesta a disposicién de informacidn en un formato incomprensible ylo

no accesible para el solicitante;

X. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

XI. La falta de trdmite a una solicitud;

X1I. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion ylo motivacion en la

respuesta; i
XIV. La orientacion a un trdmite especifico,

La respuesta que den los sujetos obligndos derivada de la resolucion a un recurso de
vevisidn que procedn por las causales sefialadas en.las fracciones IV, VIL, IX, X, XI'y XII
es susceptible de ser inpugnada de nueva cuenta, mediante rectirso derevision, ante el

Instituto.

Siendo asi, dentro de dichas causales de procedencia del recurso de revisién, no se
contempla cuando se trate del gjercicio de un derecho de peticién, ya que si bien es
cierto que El SUJETO OBLIGADO se atendié parcialmente la solicitud de acceso a la
informacidn, al precisar gue si existian fotomultas determinadas al vehiculo con placas
de circulacion MSL7659, también lo es que dicha solicitud de origen era inatendible
para EL SUJETO OBLIGADO, pues como ya se dijo, no es posible colmar el derecho
del particular mediante la entrega de documentos en los que consten las razones o
motivos, por lo que ello es asi, en razén de que lo requerido por EL RECURRENTE,

puede traducirse como una consulta, en el ejercicio de su derecho de peticién.

En tal virtud, al no actualizarse ninguno de los supuestos aludidos, este Instituto no
tiene atribuciones para pronunciarse respecto a la peticion formulada por EL
RECURRENTE, mdxime que se trata de cuestionamientos y manifestaciones vertidas
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p01 el entonces sollc1tante que van encaminados a obtener un juicio de valor, emitido

por parte de EL SUJETO OBLIGADO tendente a aclarar un cuestionamiento o una
inquietud.

Es asi que, los argumentos expuestos permiten a este Organo Garante advertir que lo
solicitado por EL RECURRENTE no es materia de acceso a la informacion ptblica,
motivo por el cual en términos del articulo 191 fracciones III y VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,

antes citadas, se determina DESECHAR el presente recurso de revision por
improcedente.

Aunado a lo anterior, debe precisarse que en términos del articulo 176 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios,

el recurso de revision es la garantia secundaria mediante la cual se pretende reparar

cualquier posible afectacién al derecho de acceso a la informacidn pablica de los

particulares, en términos de la legislacion aplicable, ya que no se trata del ejercicio de
ese derecho, sino del correspondiente al derecho de peticién, por lo que no puede

existir un pronunciamiento al respecto en esta instancia juridica.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 2 fraccion 11, 29, 36 fracciones I y I, 176, 178, 179, 181, 185 fraccién I, 186 y 188

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y

Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA por improcedente el presente recurso de revisidn en

términos del Considerando QUINTO de la presente resolucidn.
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SEGUNDO. Notifiquese, via SAIMEX, la presente resolucion al Titular de la
Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADQO, para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE, la presente resolucidn, asi como,
que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla

via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables,

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA'HERNANDEZ,- JAVIER MARTINEZ
CRUZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR CONCURRENTE Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ EMITIENDQO VOTO PARTICULAR CONCURRENTE; EN LA NOVENA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL OCHO DE MARZO DE DOS MIL
DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA

CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada PPresidenta
(RUBRICA)
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Comisionado
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Catalina Camarillo Rosas \‘ﬁ ﬂ% Gem

Secretaria Técnica del Pleno

n %@ @ gﬁ Comisionada p01'1ente:

00142/INFOEM/IP/RR/2017
Comision Estatal de Seguridad Ciudadana
Eva Abaid Yapur

José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionado
(RUBRICA)

Zulema Martinez Sinchez
Comisionada
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(RUBRICA) e ot

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha ocho de marzo de dos mil diecisiete, emitida en

‘ecu so de revision niimero 00142/INFOEM/IP/RR/2017.
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