Recurso de Revision N°: 00465/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:

Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios.

Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente; Zulema Mazrtinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a diecinueve de abril de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electronico formado con moti\fé)_' del ;écursé de revision
ntimero 00465/INFOEM/IP/RR/2017, interpuesto por. la'_(:l. ) | en lo sucesivo
la Recurrente, en contra de la respuesta otorgada_'pér el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Péblica y Proteccién de Dato_é Péfsonales del Estado de México

y Municipios en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente

resolucion.
ANTECEDENTES

Primero. De Ia solicitud de informacion.

Con fecha nueve de febrero de dos mil diecisiete, la Recurrente, presento a través
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante EI Sujeto
Obligado, soIicituci de acceso a la informacidn publica, registrada bajo el nimero

de expediente 00185/INFOEM/IP/2017, mediante la cual solicité lo siguiente:

“DE ACUERDO CON LAS DISPOSICIONES QUE SENALA EL
CORPUS JURIDICO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA LOCAL (EDO
MEX), SOLICITO DEL INFOEM TODOS LOS DOCUMENTOS
DONDE CONSTEN: LOS "ACUERDOS DE CUMPLIMIENTO” QUE
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INDICA EL ARTICULO 200 DE LA LEY CITADA, RESPECTO DE LAS
RESOLUCIONES DICTADAS POR ESE ORGANO GARANTE
APARTIR DE LA ENTRADA EN VIGOR DE DICHA LEY HASTA EL
MOMENTO DE LA PRESENTE SOLICITUD. EN EL MISMO TENOR,
EN CASO DE LAS RESOLUCIONES QUE NO HAYAN SIDO
CUMPLIDAS POR LOS SUJETOS OBLIGADOS, SOLICITO LOS
ACUERDOS DE INCUMPLIMIENTO, APARTIR DE LA ENTRADA EN
VIGOR DE LA LEY DE TRANSPARENCIA HASTA LA FECHA DE LA
PRESENTE SOLICITUD. SIGUIENDO =~ ESA . LINEA
ARGUMENTATIVA Y TEMPORALIDAD, SOLICITO LOS ACUERDOS
DE LAS RESOLUCIONES QUE HAN CAUSADO EJECUTORIA, ES
DECIR LAS RESOLUCIONES QUE EL INFOEM HA TENIDO POR
CUMPLIDAS. SOLICITO EL DOCUMENTO DONDE CONSTEN LOS
CRITERIOS DE INTEPRETACION QUE EL INSTITUTO HA
DETERMINADO Y SENALADOS POR EL ARTICULO 203 DEL
CORPUS LEGAI SENALADO. POR OTRO LADO, SOLICITO LA
INFORMACION PARA SABER EN QUE PARTE O POR QUE MEDIO
PUEDO REALIZAR LAS MANIFESTACIONES RESPECTO DE LA
INFORMACION QUE PROPORCIONAN LOS SUJETOS OBLIGADOS
EN CUMPLIMIENTO A UNA RESOLUCION, TAL Y COMO LO
INDICA EL ARTICULO 199 DE LA LEY DE LA MATERIA.” [Sic]

Haciéndose constar ._'que del acuse de solicitud de informacién contenida en el
expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que el hoy recurrente eligié como

modalidad de entrega de la informacién solicitada “a través del SAIMEX" .

Segundo. De la contestacion del sujeto obligado.
En el expediente electronico formado en el sistema SAIMEX, se aprecia que en fecha
tres de marzo de dos mil diecisiete el sujeto obligado remitié respuesta consistente

en:
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“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento
que con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V y VI de ln Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, le conteslamos gue:

Con fundamiento en el articulo 53, fraccién Il de ln Ley de '.:T.r..ansparencia y Acceso
a la Informacion Priblica del Estado de México y Mum_’cipioé, se adjunta ln

respuesta a su solicitud de informacién piblica.” (sic) .

Adjuntando para tal efecto los archivos ele:ctrc.’)ﬁicos denominados “LEYENDA
CLASIFICACION 185-2017 CIQCV.pdf”,'". " Acta Octava Extraordinaria C.T.
2017.pdf”, “Acta 7a Sesidén __E_xt._C..T. 20i7.pdf”, “RESPUESTA 185-2017 STP.pdf”,
“RESPUESTA 185-2017 CIOCV.pdf”, “RESPUESTA 185-2017 UT.pdf”, “OFICIO
RESPUESTA 185—2017-UT.pd_f” y “Memo 185-2017 CIOCV.pdf”, los cuales debido a
su tamafio no se insertan en este apartado, asimismo por economia procesal pues

ya son del conocimiento de las partes, no obstante habran de ser materia de analisis

mas delante.

Tercero. De la impugnacidn de la respuesta.

No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, la Recurrente en
fecha seis de marzo de dos mil diecisiete, interpuso el recurso de revision, el cual
fue registrado en el sisterma electrénico con el expediente ntimero

OO465/INFOEM/IP/RR/2017, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:
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Como Acto Impugnado:

“la respuesta del sujeto obligado.”[sic] -

Y como Razones o Motivos de Inconformidad:

“No se me proporciona la informacion solicitada y en virtud de que en el
presente caso concurren las figuras de “sujeto obligaio y érgano garante”,
apelo al buen criterio del Instituto para que me sea proporcionadn la
informacion publica que solicite por este medio. Ya que por un lado se me
indica que por el peso de la informacién, la misma queda a mi disposicién
para su consulta directa, sin embargo, se me pudo enviar toda la
informacién que lograra soportar el sistema o si se hizo no existe constancia
0 la misma no me fie notificada. ahorq bien, se me indica que las
resoluciones publicadas en su pagina oficial, son las que ya han causado
ejecutorin. sin- embargo, no pedi las resoluciones como fal, pedi
"SOLICITO LOS ACUERDOS DE LAS RESOLUCIONES QUE HAN
CAUSADO EJECUTORIA”. Es por lo anterior que interpongo mi
inconformidad al respecto.” [sic]

Cuarto. Del turno y admision del recurso de revision.
En fecha cuatro de marzo de dos mil diecisiete, el medio de impugnacién le fue
turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez, por medio del sistema

electronico SAIMEX,
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Por lo que en términos del articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacién Publica del Estado de México y Municipios, el diez de
marzo de dos mil diecisiete se dictd acuerdo por medio del cual se admitio el
recurso de mérito al considerarse qué es procedente, al cumplirse con los requisitos
de forma y de fondo establecidos en los artfculos 179 y 180 de la ley en la materia,
los cuales si estan contenidos en la impugnacién, deter_m_i_néndosé én él, un plazo de
siete dfas para que las partes manifestaran lo que ‘a su._derecho corresponda en

términos del numeral arriba citado.

Quinto. De Ia instruccién del Recurso de Revision.

Que de los autos electronicos que Obran_eh los expedientes de mérito se aprecia que
el sujeto obligado en fecha diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, adjuntd cinco
archivos electrénicos cdmb informe de justificacion, los cuales se pusieron a la vista
de la recurrente en ‘fecha .v.eintiuno de marzo de dos mil diecisiete, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, haciéndose constar que no se llevaron

a cabo audiencias ni diligencias en el presente asunto.

Por lo cual se decretd el cierre de instruccidn con fecha veintisiete de marzo de dos
mil diecisiete, en términos del articulo 185 fraccidn VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, ordenandose

turnar el expediente a la resolucion que en derecho proceda, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pdblica y Proteccién de
Datog Personales del Estado de México y Municipios, es competéﬁfc para conocer y
resolver el presente recurso de revisién conforme a lo .d.;ii:spueg_kd en los articulos 6,
apartado A, fraccion IV de la Constituciéon PoHtiCé ~de ‘los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo, decimgé_t"avo y decimonoveno fraccion IV
de la Constitucién Politica del Estado Libre y ..So_b:'erar.lo de México, 1, 2 fraccién 11,
13, 29 fracciones I y 1I, 36 fracciones_ _II y II_I,__176, 178, 179 fraccién I, 181 pérrafo
tercero, 182, 185, 188 y 194 de la 'Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de M__éxico 'y Municipios, 10, fracciones 1, VIII, 16 y 27 del
Reglamento Interior del Iﬁét_itufo de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pablica

y Proteccion de Dato‘s_Pe1'sOﬁales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Alcanceé del Recurso de Revision.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181-pérrafo cuarto, 194 y 195 y demads aplicables de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el

expediente electronico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacidn al
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derecho de acceso a la informacion piblica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. Analisis de las causales de sobreseimiento.

Ahora bien, se procede al andlisis del presente I‘ECLIL'.S;_O,. asf coﬁo'al contenido
integro de las actuaciones que obran en ¢l expediente _e:l_e'c_ﬁrén_i:cé, para asi estar en
posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a
derecho, tomando en consideracion los ele'm(é;itos*aportados por las partes y
apegéndose en todo momento al prin_cipi.o. de méxima publicidad consagrado en
nuestra Constitucion Federal, Local y demas '1éyes aplicablés en la materia, asi como
en los tratados internacionales en los ﬁ@e el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

En primer término.es necesario hacer alusién a la solicitud de informacion ya que
de ella deriva por un lado al procedimiento de acceso a la informacidn ante el sujeto
obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara el recurso de revision ante
este Organo Garante; se resalta la innegable necesidad de interpretar el texto de la
solicitud, porque no se podria entender el derecho de acceso a la informacién sin la
existencia de solicitudes de informacién a la luz de su interpretacion ya que ésta es
la fuente de la materia objeto de la transparencia especifica en cada recurso de
revision; es decir, no podemos establecer una materia o un tema como objeto de

derecho de acceso a la informacion, si de la solicitud no se entiende o no se precisan
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temas o materias objetivas; por ello es de notoria importancia el trabajo de
interpretacion que se le dé a una solicitud de informacidn, ya que el sujeto obligado
puede considerar una circunstancia en particular diversa a la que el particular

objetivamente requiere.

Por ello es que resulta necesario para esta autoridad, diééerniij la :..abstraccién que se
genera entre el derecho subjetivo tutelado y su_: 'éjér_gicib, con lo objetivo o.
materialmente posible, [sin dejar de advertir que }fo_ qué regula la Ley en la materia
es precisamente lo objetivo y materialmente po_sibig], esto es asf, ya que el particular
puede ejercer su derecho de acceso a la i_nformacién [derecho subjetivo] solicitando
algtin tema en particular que tiene por“__fin altimo o consecuencia final, la obtencion
de la informacién en documentos ptiblicos, es decir, elementos objetivos y que
legalmente encuentran St_:l',stentb en la correspondiente fuente obligacional y que por
ende son actos ad_ni;'_n_is_tfat_i_ﬁos medibles, tangibles y materialmente posibles, de ahf
que resulta necesaria la fijacion, vinculo o relacién, que esta autoridad debe advertir

entre lo pedido con lo que materialmente se le puede entregar,

Asi, la solicitud de informacién debe ser analizada e interpretada desde dos
petspectivas o puntos de vista, la primera es la textual u objetiva, esta es la que nace
a pattir de la simple lectura del texto plasmado de cuya cognicién no queda lugar a
dudas respecto de lo que el recurrente requirié con lo materialmente posible de

entregar de acuerdo a la fuente obligacional y la normativa que rige el actuar del
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sujeto obligado, como podria ser una némina como materia y como acepcion, donde
no se requiere de un andlisis profundo respecto de lo solicitado con lo que
materialmente entregara el sujeto obligado, porque en la propia denominacién de
lo solicitado va implicito el juicio analitico de lo que representa o es, ya que nace del
conocimiento empirico sijeto a la experiencia percibida, es decir, no podemos
referirnos a la materia objeto de entrega, sino antes _héh}_os_ fécibido mediante la
practica tal conocimiento y asi generar una g:npsis' que ._ha.de ser la que tenga

correlacion entre lo solicitado con lo que el sujetd obligado ha de generar.

Y la segunda forma o perspectiva de analisis de la solicitud de acceso a la
informacion publica es la volitiva o subjetiva, en la que se circunscribe la intencion
de pedir algo, la voluntad de qﬁerer informacién en especifico, en donde tanto el
sujeto obligado como este Organo Garante deben advertir la materia del asunto a
partir de elementoé abstractos, no muy claros pero que de su analisis metodico, dé
como resultado el establecimiento de algo materialmente posible, de informacidn

de Ia que el sujeto obligado sea capaz de entregar [segiin su fuente obligacional}.

Lo anterior es as, ya que no siempre el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, enuncia de forma objetiva y concreta, el o los documentos cuya
denominacién sea clara y entendible para aquel que la lee, prestandose a
interpretaciones erréneas o parcialmente correctas, pero que no atienden la

totalidad de lo que el particular pidio; entonces, resulta de tal importancia plasmar
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la materia u objeto del asunto desde el procedimiento de acceso a la informacién a
efecto de sefialar el 0 los documentos que materialmente pueden ser entregados por
parte del sujeto obligado, evitando ambigiiedades o imprecisiones que vulnerasen

el derecho del particular,

Ya qué el planteamiento del problema es de toral;ir.nqu.gahcia, a efect.o de
determinar la intencion o voluntad del recurrente a la Lz de -la..interpretaci(')n dela
solicitud de informacién, y que puede generar d_é :forn1_a_::dbjetiva y material el sujeto
obligado que se relacione con esa intencién, respe_c;fo del presente asunto se realiza

a continuacion,

En tal sentido es necesario establecer el tema o materia de estudio que nace a partir
del ejercicio del derecho a la informacién ptblica, de su interpretacién, de lo que
contestd el sujeto-obligado y del marco normativo que rige el actuar del ente

puiblico, asi tenemos que se solicito:

“DE ACUERDO CON LAS DISPOSICIONES QUE SENALA EL CORPUS
JURIDICO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA LOCAL (EDO MEX),
SOLICITO DEL INFOEM TODOS LOS DOCUMENTOS DONDE
CONSTEN: LOS "ACUERDOS DE CUMPLIMIENTO” QUE INDICA EL
ARTICULO 200 DE LA LEY CITADA, RESPECTO DE LAS
RESOLUCIONES DICTADAS POR ESE ORGANO GARANTE APARTIR
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DE LA ENTRADA EN VIGOR DE DICHA LEY HASTA EL MOMENTO DE
LA PRESENTE SOLICITUD.

EN EL MISMO TENOR, EN CASO DE LAS RESOLUCIONES QUE NO
HAYAN SIDO CUMPLIDAS POR LOS SUJETOS OBLIGADOS,
SOLICITO LOS ACUERDOS DE INCUMPLIMIENTO, APARTIR DE LA
ENTRADA EN VIGOR DE LA LEY DE TRANSPARENCIA HASTA LA
FECHA DE LA PRESENTE SOLICITUD. . -* -

SIGUIENDO ESA LINEA ARGUMENTATIVA Y TEMPORALIDAD,
SOLICITO LOS ACUERDOS DE LAS RESOLUCIONES QUE HAN
CAUSADO EJECUTORIA, ES DECIR LAS RESOLUCIONES QUE EL
INFOEM HA TENIDO POR CUMPLIDAS.

SOLICITO EL DOCUMENTQ DONDE CONSTEN LOS CRITERIOS DE
INTEPRETACION QUE EL INSTITUTO HA DETERMINADO Y
SENALADOS POR EL ARTICULO 203 DEL CORPUS LEGAL
SENALADO.

POR OTRO LADO, SOLICITO LA INFORMACION PARA SABER EN
QUE PARTE O POR QUE MEDIO PUEDO REALIZAR LAS
MANIFESTACIONES RESPECTO DE LA INFORMACION QUE
PROPORCIONAN LOS SUJETOS OBLIGADOS EN CUMPLIMIENTO A
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UNA RESOLUCION, TAL Y COMO LO INDICA EI,L ARTICULQO 199 DE
LALEY DE LA MATERIA.” {Sic]

A efecto de poder determinar la materia del presente asunto es necesario en primer
plano hacer alusién a la contestacién del sujeto obligado y hacer una tabla
comparativa con lo solicitado, para determinar si colma con la peticién del

particular, como a continuacion se puede observar: -

olitud de informacidn. -

:e-t:a_;;__obﬁur- e B

Respuesta del su

1.- Todos los documentos donde

Es'nporiuno_menc;’énar que el Mnstitute a través de fa Cantraloria Interna
realiza I vigilancia & cumplimiento de las resolucienes a los recursos de
revigidn “emitidas por el Pleno, dedvado de fo antedor esta Unidad
Administrativa emite el documento vorrespondiente para determinar sf existe
dlmplimienlo 9 incumplimiento a los que se Jes denomina dictamen de

consten: los "acuerdos de
cumplimiento” que indica el articulo

200 de la ley citada, respe_CtC de las’ vigilaneia o aeverdos de cumplimiento ¢ incumplimieato. Desde la entzada en
) . S vigorde 1z Ley de Transparencia y Acceso s la Informacion Piblica del Estado
resoluciones dlCtadaS p?r ese.:- Qrgam de México y Municipios a fa fecha de la solicibud se han verificado todos y cada
. - .. 3 . ] . .‘:, 3 "t’] ﬁl '

garante a partir delaentradaen vigor uno de fos recursos de revision aprobadas por o Pleno de este Instituto

de dicha ley hasta el momento de la | Fs preciso meacionar que tanto los dictimenes de vigilancia como fos acuerdos
de cumplintiento e incurnplimiento, contiene informacién susceptitle de ser

presente solicitud. clasificada como confidendal por tratarse de datos personales tales como:
nombre del partieular, domicilio y corren efectrduico; con fundamienta en los
articulos 3, fraccidn IX, 52, 143, fracdidn T; de la Ley de Transparencia y Acceso
2 ha Informacidn Pablica del Bstado de México y Municipios, los artfculos 4,
fraccitn Vi, 6, 23 de Ja Ley de Proteccisn de Datos Personales del Estade de
Ménico y el nmeral trigésimo octavo, fraccion 1 de los Lingamtentos generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, ad como para
ta etaboracién de verstones piiblicas; en #rminos delos argumentos siguientes:

Respuesta del Contralor Interno y Titular del

Organo de Control y Vigilancia.
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2.- Los acuerdos de incumplimiento, Fs aportune mencionar que el Instituo a través de fa Contraloria Inlema
realiza 1a vigilancia al cumplimiento de las resolucionss a los recursos de

a partir de la entrada en vigor de la | revision emitides por ef Pleno, derivado de lo anteror esta Unidad
Admingstrativa emite el documento correspondiente para determinar si exdst

Iey de h‘ansparencia hasta la fecha de curplimiento ¢ incumplimiento a los que se les denomina dictamen de
vigilancia o acueedos de cumplimiento e incumplimiento, Desde la entrada en
vigor deJa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica del Estado
de México y Municipios a [a fecha de I solicitud s han verificadotodos y cada
uno de los recursos de revisidn aprobados por ol Pleno de este Instituto.

la presente solicitud.

Es preciso mencienar que tantolos d,i,ctémerieé'de vigHancia como los acuerdos
de qunplimienta ¢ incm\plimiénm, conﬁéne_infé'rmadén susceptihle du ser
clasificada como confidendial por iratarse’ dé datos personales tales coma:
nombre del particilar, domicilio y corren electrdunivo; con fundamento en los
articulos 3, fraccion 1X, 32,143, fracclén I de Ja Ley de Transparencia y Acoeso
a la Informacion Piiblica del ;Est_ado de México y Municipios, los articulos 4,
fraccidn VIL 6, 23 de Ja Ley de Proteccién de Datos Personales det Estado de
Msxico y el numieral trigésimo octavo, fraccién 1 delos Lingamientos generales
on materia de clas-ihcajcién y desclasificacién de la informacidn, asi como para
1a elaboracién de versiones pliblicas; en Frminos de los argumentos siguientes:

Respuesta del Contralor Interno y Titular del

C’)i'gano de Control y Vigilancia.

3:- Los acuerdos de las resoluciones Enslcingtapadodesusfctud laioa ./ SOLICTTO [OSACHERBOSDEMS
que han causado cjecutoria. - RESOLUCIONES QUE HAN CAUSADO EJECUTORS, S DECTR LAS RESOLUCIONES
D (UEEL INFORN A TENTDO PORCUDPLIDAS . ) b sy iy
vqueactediendoa[a[iga,:hﬁp:f"fms‘.{iﬁfﬂﬁﬂ;@f@lﬁsﬁ‘&‘versimes?ﬁ}lEeaﬁsé;ia?%:rﬂ,ghe,
el ool i resuconesd s s d v g o e
denimdel periodosoldiado ensuveniopéblis.

Al repedo, o prco mendomar e los sy e vt mdmers
OFSTINFOEMAR/RRAANG,  BNDANFORMIPRRAANS, J4CLTNECEMIPIRRIANS i
ISTNEQEMTPBRYANG, roban covadoeicuors emtarn el npeictndeico
e Ampato, s

Respuesta de la Secretaria Técnica del Pleno.
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4.- El documento donde consten los | Enatnddnz la sofictud de informacitn ndmeso C0I33INFOEMAPA0LY, consistente en:
“L. SGLICITO EL DOCUMENTO DONDE CONSTEN LOS CRITERIOS DE
INTERPRETACION GUE FL INSTETUTO HA DETERMINADO ¥ SERALSDOS FOR £1,
ARTICULO 263 DEL CORMIS LEGAL SENALADO [.}” {Sic); hago de su conodmiento
lo siguieate;

criterios de interpretacién que el

instituto ha determinado y sefialados
Primeraments, es de sefafar que dpe conformidad con <l arficule 19, fraccidn XIE del
por el articulo 203 del corpus legal | Reglamento Intesior del Instituto de Transparencia, Aczeso a la Informecidn Piiblica y
Proteccidn de Datos Personales ded Fstado de México y Municipios, esta Secretaria Téaiaa
setalado. &5 by encargads de Nevar » cebo b administratidn, organdeacidn y conservacién de los
archivos de los recursos de revisidn resuellos, scuerdos, actas y demés decumentacién y
estadistica emitida por el Pleno del In:.hrum asi com cua!qulnr ddcumentacitn entregada
por [15 ponencias para dichos efectos. )

Er esta sentido, se adjunta lafiga de cc;nsu!!a delos Cﬁ:teﬁcs deinterpretacidn emitidos por
ol Pleno del INFOEMG: zmp e W v ipomeorgmsfipalgtindiceinforndan®_3 blaved

Cabe sefiahar qua & parh: del cuatry de ma; o de dos mil diecisés fecha en que so publicd 1
Ley de Transpatiacia y Acceso a 14 Informadién Pliblica el Estzdo de México y Mondcipios
{ETAIPEMYM), 10 se han emitido criterios conforme al arficulo 203 de dicho ardenamieato
legal, no obstante dicho atticulo fue el parlesguas para que en el Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Atceso 8 la Informacién Piblica y Protezcién de Datos
Personales del Estado de Mésdca y Munidpies publicado en noviembre de dos mil diedsdis,
contemplasa ba creacidn de ta Comisidn de Criterios de Tnlerpretacin de 2cuerdo sonenel
tliimo p&mfo del articule ratev 2, comisidn que fue constituids ef fuseve de febrero dedes
rm} d,ems ate, mediante acuerdo del Pleno INFOEM/ORD/03] "lﬂml 7.

Respuesta de la Secretaria Técnica del Pleno.

5.- La informacién para_- saber. €N qQUE | cion respecto al punto en donde la solicitante requisre: “POR OTRO LADD,
SOLICITO LA INFORMACION PARA SABER EN QUE PARTE O POR
parte o porque mEdIO puedo reahzar QUE MEDIO PUEDO REALIZAR LAS MANIFESTACIONES RESPECTO
DE LA INFORMACION QUE PROPORCIONAN LOS SUJETOS
las man1festac10nes 1especto de la | oBLIGADOS EN CUMPLIMIENTO A UNA RESOLUCION, TAL Y COMO
1O INDECA EL AKTICULO 199 DE LA LEY DE LA MATBRIA.” (Sic) Por of
informacién que proporcionan los momento se estin Hevando a cabo las adecuaciones téonicas a fa plataforma det
SAMMEX a efecto de estar on posibilidad de que por ese medio se realicen fas

sujetos obh’gados en cumplimiento a manifestaciones marcados por el articulo 159 de fa Ley de Transparendts ¥
Acceso a la Informacién PabHea del Bstado de México y Municipios. Sin

una resolucién, tal y coOmo 10 indica el embargo a efecto de no transgrediz el derecho que tiene fa recurrente, por el
axomento se puaden realizar las manifestaciones sefaladas con anterigridad a

articulo 199 de la lgy de Ia materia, través de dos vias, Ja primera de manera fisica 5¢
Ia vficiaifa de parés dgl Instituto y la segunda de manera digital a ﬁ‘i és de
correo electrdnico el cual se enuncia,

andresalvag@ilainemorg. oy, \\

Respuesta del Contralor Interno y Titular del

Orga_no de Control y Vigilancia.
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Como podemos apreciar el sujelo obligado atendio la totalidad de los puntos
petitorios, no obstante respecto a los puntos uno (1), dos (2) y tres (3) se cambié la

modalidad de entrega como a continuacién se puede apreciar:

En atencién al requerimiento, derivado de la solicitud de informacién identificada
con el niimero 0185/INFOEM/IP/2017, mismo que fuera tumado por la Unidad
de Transparencia de este Instituto a través del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX), al respecto me permito il_}form'éu‘ a usted Io siguiente:

Derivado del andlisis que se llevo a cabo de los documentos que determinan et
cumplimiento e incumplimiento a los recursos de revision, esta Unidad
Administrativa le informa que el peso aproximado de los archivos es de 830 MB
aproximadamente, lo anterior hago de su conocimiento a efecto de saber si
técnicamente se pude entregar la informacion requerida por la solicitante en la
modalidad que ella eligid que fue a través del SATMEX.

Por ende, el particular se inconform¢ aduciendo que no se le proporcioné la

informacién solicitada a pesar de que ésta quedd a su disposicidn para su consulta

directa.

En este punto es necesario referir que las siguientes manifestaciones: “...se me pudo
enviar toda la informacion que lograra soportar el sistema o si se hizo no existe constancin o
la misma no me fue notificadn...”, se consideran infundadas pues el sujeto obligado
no estd conminado a fraccionar el cumulo de informacién requerida, ya que se caerfa

en el supuesto de que se atendiese de forma parcial lo solicitado, ello es asi, pues la
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materia de la solicitud de informacidn no sélo reviste el documento fisico escaneado
enviado por el sistema, sino la temporalidad, en efecto, el tiempo se vuelve parte de
la materia pues ella le da forma, estabfeciendo un limite finito, que
indefectiblemente impacta en la esencia de la misma informacion, pues estaria fuera
de légica constituir un entero o una unidad especffica de infofmacién sin una
restriccién que le dotara de definicién o Categoua que Ie defimese de forma
definitiva y categdrica, este tltimo apotegma es plOpOL c1onad0 por la propia
particular al pedir en su solicitud de informacién un lapso de tiempo bien definido,
pues manifiesta: “...APARTIR DE LA ENTRIA.D.A EN VIGOR DE DICHA LEY
HASTA EL MOMENTO DE LA PRESENTE SOLICITUD...”, como podemos ver la
informacion solicitada ya no sélc’_)' és atin_genfe a los documentos donde consten los
"acuerdos de mmplimien_t_of',--ios ac_uerdbs de incumplimiento, y los acuerdos de las
resoluciones que han. '.c'é_usado' “ejecutorial, sino que apodicticamente se ha
circunscrito aquelleg_x_'-cueSti(:_ﬁn Iiinitrofe que crea la materia de acceso a la informacion
publica, ni siquie'r'a_':de forma subrepticia encontraremos axioma en sentido
antagonico, pues el tiempo le da la cualidad de existir de una forma determinada y

que crea un todo, un entero, y que ha de ser indivisible, pues desde su concepcién

1 Respecto a la conceptualizacion de los acuerdos de cumplimiento, incumplimiento, y los acuerdoes
de las resoluciones que han causado ejecutoria, hemos de decir que atienden a un juicio sintético a
posteriori, donde la dialéctica pragmatica nos ha hecho concluir que nos referimos a papeles de
trabajo, en los cuales se plasman los actos administrativos derivados de la ejecucion de funciones
previamente establecidas, de ello no hay tugar a dudas, pues es lo que se solicitd, no vbstante ello no
tiene forma si no surge la necesidad de darle limites.
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(puramente analitica), se diseiié de tal modo, valedera para accionar a los entes

plblicos y a este Organo Colegiado.

Por ende, no es posible que una vez que se tiene la informacién 'é"oli__citada como fue
concebida, se pueda fragmentar de tal suerte que tenga el tam__aﬁo_'mf(')rmético para
ser enviado a su destinatario, pues no existe parametro a_IgunQ .(.}ue. haga determinar
de qué mes o de que afio ha de entregarse y cual no, sin Iqu_e ello conlleve a concluir

que se envié informacién incompleta, fraccionada, parcial.

Pues de ser ese el caso, el sujeto é_bligado estarfa validando la entrega de
informacion incompleta, y por ende se "trasgredirl’a el derecho de acceso a la
informacién de la recurrente, y yano habria método para concluir que lo remitido
(parcialmente), era la informaci(’)ﬁ como se solicitd sin que resultase en una clara
responsabilidad del suieto obligado, pues el tiempo es lo que se estarfa mutilando y

con ello la esencia misma de la informacién materia del presente asunto.

Luego entonces, el cambio de modalidad a in situ (derivado del tamafio de la
informacién) es el medio por el cual la informacion, sin ser cercenada, ha de ser

entregada a la hoy recurrente de la forma en que ella misma la concibid.

"

Ahora, por cuanto hace a las siguientes manifestaciones: “...se me indica que las

resoluciones publicadas en su pagina oficial, son las que ya han causado ejecutoria. sin
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embargo, no pedi las resoluciones como tal, pedi “SOLICITO LOS ACUERDQS DE LAS
RESOLUCIONES QUE HAN CAUSADO EJECUTORIA...”

Se derivan dos cuestiones por un lado la falta de impugnacién. de la informacion
contenida en la pagina electrdnica, pues la recurrente no aduc'e_ cuestiones como que
no servia tal sitio en la red, o que en ella no hubiese infof}haciéri o que simplemente
no abriera tal vinculo informatico, no, en ello no 1epa1a ni se advierte de la lectura
del texto impugnatorio cuestidn de tal indole, 10 que se constltuye como un acto
consentido [del cual se hard pronunciamiento m_as_ adelante], porque la materia de

la informacidn solicitada fue satisfecha. -

Y por otro lado se inconforma eﬁ espéciﬁco por que no solicitd las resoluciones [que
evidentemente pudo .x_}i_.s_ﬂu_aliZ'c_lr en la pagina electrénica proporcionada en la
contestacion pr1m1gema],smo los acuerdos de las resoluciones que han causado
egjecutoria, al respecté,__; es Vnecesario referir que para las resoluciones del Pleno de
este Instituto Garante, aplica el principio de definitividad, para los sujetos
obligados, es decir, que ya no aceptan recurso alguno por el cual los entes ptiblicos
puedan recurrir el fallo dado, en otras palabras causan estado de forma instantanea
en cuento son notificadas al sujeto obligado, pues asf lo establece el articulo 194 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios, que establece:
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“Articulo 194. Las resoluciones del Instituto son vinculatorias, definitivas
e inatacables para los sujetos obligados, y contra ellas no procederd recurso
alguno, por lo que cuando satisfacen plenamente la solicitud de la persona,
adquieren la  condicién de resolucién dictada por 6rgamno
constiticional en el régimen juridico nacional.” - . e

Por ende no se emiten acuerdos de ejecutoria, pues la ‘definitividad de las
resoluciones esta otorgado por ministerio de: ley, .y por el contrario en el
ordenamiento legal en cita, no se atribuye funcidn alguna a este Instituto para

generar tales acuerdos, por ello las manifestaciones hechas en ese sentido por la

recurrente son infundadas.

Ahora, es necesario referir eﬁ este apartado, que por lo que hace a los puntos cuatro
(4) y cinco (5), antes enlistados, la recurrente no se inconformo ni argumento
cuestiones que Combatieran la respuesta dada por el sujeto obligado; asi, junto con
la falta de impugnacién de la informacién contenida en la pagina electrénica en la
que se encuentran las resoluciones en versién ptblica que proporciond el sujeto
obligado en la contestacién de origen, es necesario decir que estamos ante actos
consentidos por haber sido satisfechos o colmados; pues no se aprecia que la
contestacion dada a dichos puntos del texto petitorio, le causen molestia a la
particular, y es que basta que la entonces peticionaria se inconforme de un punto en
especifico para que este Organo resolutor advierta que es su voluntad y Gnico deseo

el combatir aquel, es decir, no podemos inferir a partir de una no impugnacion que
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una inconformidad es positiva u objetiva o que si existié, pues se parte de la idea
que una premisa constituida para advertir circunstancias tangibles-u observables
han de hacer notar la existencia ya sea de una consciencia volitiva (concreta) o de

una cosa cierta,

Por cl contrario cuando la recurrente emplea aforismos pé_ra in_jp'u.g'nar la respuesta,
se debe abocar a los puntos que combate cuando _del_,pfdpi_o andlisis del resolutor o
del dicho del accionante, o ambos, se desprende (.;{Lrle__e_s't:én éolmados los puntos que
se solicitaron, que se atendieron y que no se déb.é:i'te.n; Pues de forma apodictica ha
sido vertida la voluntad de la recurrente de forma expresa en impugnar sélo

aquellos puntos que son visibles en su texto agravioso.

Ahora bien, podemos d_ec:“i_:f._qﬁg_cuando ocurre ello, estamos ante la presencia de un
acto consentido [propié_ménté dicho], pues de forma expresa la recurrente ha de
aceptar de forma po'éiﬂﬁva, tangible y real, que la informacidn proporcionada por el
sujeto obligado colma su solicitud, pues no es necesario (al no establecerse en norma
alguna),- que se deba decir por parte de la recurrente (ya sea de forma expresa o
tacita) que no desea impugnar la contestacidn, maxime que le fue respondida en los
terminos pedidos, en otras palabras, el particular tiene la gnosis de que no desea
impugnar lo que ya le remitieron o no le causa molestia, y por ende se configura un

acto consentido relativo a lo solicitado en los puntos antes sefialados.
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Se afirma que es un acto consentido, porque la hoy recurrente habria tenido la
libertad en su juicio de impugnar lo contestado, al evocar silogismos que denotaran
su agravio ante la respuesta, sin embargo, ha de haber hecho lo contrario, de sus
premisas excluye de forma intencional y con conocimiento de causa la informacién
pedida respecto de la pagina electrénica donde se encu‘entra_n___laé resoluciones del
pleno de este Instituto, en version ptblica (punto tres (3), ast como de los puntos
cuatro (4) vy cinco (5), al no emitir pronunciami_entd'al_guno, la recurrente ha de
expresarse de tal suerte que es indtibitable e iﬁ_déféttible, su puntualizada intencidon
volitiva de no impugnar tales rubros; es pésifivé tal afirmacién cuya trascendencia
afecte la presente resolucion porque no debe dejarse de lado el analisis de cada
punto controvertido expuesto en el rec_.u_isb de revisién, por lo que una vez expuesto
lo anterior, se colige que la recurrente consiente la entrega de la informacion por lo
que hace a los incisos tres (3), cuafro (4) y cinco (5), ya que no alega en ello cuestion

alguna.

Ahora bien, por lo que hace al punto de la solicitud restante, consistente en los
puntos uno (1) y dos (2), si bien el sujeto obligado en su contestacion primigenia
cambié la modalidad de entrega de la informacion, con posterioridad cambié tal
respuesta de tal modo que dejo el presente asunto sin materia, por tal motivo y
derivado del caso en concreto que nos ocupa, por cuestion de método y técnica

juridica, se procede a estudiar el presente, bajo la luz de lo que consagra la fraccion
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I del articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del

Estado de México y Municipios, que establece:

“Arlticulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando unn vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

III. El sujeto obligado responsable del acto lo modiﬁqﬁé__q rebbque de tal

manera que el recurso de revision quede sin materiq; .

Precepto legal que contiene cuatro elementos objetivos:

1.- El sujeto obligado 1‘espoﬁéable; :
2.- Del acto, -
3.- Que se modiﬁéi:{e:'_é:revo.que, y

4.~ De tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia

El primer elemento normativo se actualiza ya que el sujeto obligado responsable es
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios

El segundo elemento normativo es la existencia de un acto, en el caso en concreto

que nos'ocupa se actualiza con la existencia de la respueéta del sujeto obligado
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(primigeniamente otorgada), la cual precisamente es la que se impugna porque es

la que a su decir le negé el derecho de acceso a la informacion.

Cabe destacar que la respuesta que da el sujeto obligado, el precepto normativo en
estudio, lo consagra como “acto”, esto es asi, ya que las resp_ue_stas .ciue emiten Jos
sujetos obligados son considerados, {en el contcxto__qﬁ__e Ia pfepia Ley establece),
como “actos”, sin los cuales no existiria certeza de la existencia o inexistencia de
informacion publica, porque precisamente Ia ev1denc1a notoria y especifica del
actuar del sujeto obligado se observa a través ‘de sus actos que necesariamente

ejecuta y aplica al ejercer sus atribuciones legalmente conferidas.

La naturaleza juridica de los actos que emiten los sujetos obligados estan
delimitados por la misma Ley antes aludida, ya que el hecho de emitir actos no
previstas en el marco normativo que en transparencia rige su actuar, serfan ilegales
de estricto derecho, por lo que los “actos” a que se refiere esta fraccién estén

contenidos en la Ley en cita, en especifico:

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrin las siguientes funciones:
[. Recabar, difundir y actualizar la informacion relativa a las obligaciones de
transparencia comunes y especificas a ln que se refiere la Ley General, esta Ley,
la que determine el Instituto y lns demds disposiciones de la materia, ast como
propiciar que las dreas la actualicen periddicamente conforme a la normatividad

aplicable;
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I, Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion;
HI. Auxiliar a los particulares en la elaboracién de solicitudes de acceso a In
informacién y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes
conforme a la normatividad aplicable;

IV. Realizar, con efectividad, los tramites internos necesarios pma las _ encion de
las solicitudes de acceso a la informacion; o

V. Entregar, en su caso, a los particulares la infor macton solzcrtadﬂ,

VI, Efectuar las notificaciones a los sohc;tmztes,

VII. Proponer al Comité de Transparencia, log.procetéimientos internos que
aseguren la mayor eficiencin en la gestion de-las solicitudes de acceso a la
informacién, conforme a la normatividad aplicable;

VIII. Proponer a quien pzesrde el Comrte de Transparencia, personal habilitado
que sea mecesario para; reczbzf j dar tmmlte a las solicitudes de acceso a la
informacidn; '

IX. Llevar un fegzstro de las solicitudes de acceso a la informacion, sus respuestas,
resultndos, costos de reproduccion y envio, resolucion a los recursos de revision
que se hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento de lns
mismas;

- X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacion;

XL Promover e implementar politicas de transparencia proactiva procurando su
accesibilidad;

XII. Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;
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XIII. Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable

responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente

Ley; y
XIV. Las demds que resulten necesarias para facilitar el acceso a la informacién y
aguellas que se desprenden de la presente Ley y demds disposiciones juridicas

\
aplicables.”

Es decir, la impugnacién del Recurrente debe s:_ei' sobre la emisién de un “Acto”
contenido en la hipdtesis descrita en la fr_a_cci_éh_ VL en la cual se deja ver que la
Unidad de Transparencia ha de efectuar las notificaciones a los solicitantes; lo que
" en el presente caso se actualiza como un actb atribuible al ente ptiblico y que se

perfecciona con la respuesta dada por élllsujeto obligado.

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una
condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto
impugnado (en el presente caso la omisidn en la entrega de la informacién), la

modifique o revoque; en cuanto hace a la modificacién, ocurre cuando quien emitié

su respuesta (acto o resolucidon), con posterioridad cambia la informacion
proporcionada en un principio, cuyos resultados no dejan sin efectos la respuesta
dada, sino que tiene por objeto afiadir, suprimir, o sustituir datos, o cual puede ser

de forma parcial.
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Por cuanto hace a la revocacion, a diferencia de la modificacion, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable del acto o resolucidn impugnada (sujeto
obligado), suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su
lugar dejando sin efecto de lo que en un principio afecto al hoy recurrente; en el
presente caso, se actualiza el sobreseimiento ya que en fecha 'die__éisiet_e de marzo de
. dos mil diecisiete, el sujeto obligado, mediante inforiﬁe de j;‘ustificacién remitio
informacion que en un principio no se envio, mediant'e Io“c_ual ..Ir'iodific() larespuesta

en concreto.

Ahora bien, este Instituto considera que el sujeto obligado modificé su respuesta,
ya que en el informe justificado envid informacién que una vez que se analizo se cae
en la cuenta de que deja sin materia el presente asunto lo anterior es asi por las

siguientes consideraciones.” -

Del texto de la séliéifud de informacién, y cuya respuesta fue motivo de
inconformidad se advierte que la particular requiere los acuerdos de cumplimiento
e incumplimiento as{ como los acuerdos de ejecutoria, y tomando en consideracion
que de la respuesta se advierte que el sujeto obligado cambia la modalidad de
entrega y refiere que no se emiten acuerdos de ejecutoria, apodicticamente podemos
decir y de forma muy resuelta que en ello consistié la contestacion; ahora resulta
que para poder activarse la fraccion III del articulo 92 de la Ley en la materia, es

necesario demostrar en que consistié esa revocacidn del acto impugnado, a efecto
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de que pueda aplicarse dicha hipdtesis legal, asi, tenemos por un lado la
contestacién primigenia, arriba especificada, entonces lo que corresponde es
analizar el cambio de informacion adicional o que transforma la primigenia que se

envid en el informe de justificacion:

Ahara bien, de manera general dentro del procedimiento para la substaniciacidn del recurso de
revisidn, es importante manifestar que no se contempla la figaira juridica de Acuerdo de
Ejecutoria, por lo que interpretande a favor del solicitante, ¥ en respuesta a su sollcitud de
informacion ntmere 00185 TNFOEM/IP/2017, se concluyd remdlidle liga e consulta de las
resoluciones de los recursos de revisidn que han causado gjectoria en el periodo solicitado.

Bsto, en razén de que los expedientes de los recurses dé revisidn causan ejecutoria, una vez:
transcurride el plazo para su impugnacidn sin que se hibiere promovido recurso pertinente, la
resolucién es firme dotada de calidad de cosa juzgada, . o ‘

trstitsta v Pransparencia. Aceern 3 la talarmaciis POkIaa y )
Fratorditn du Diates Persanales del Fetsdo de widsko o Municptes .0

[ N lh PO elT EXR LR W S NS0 ST AL R Tl B IR

gina1de2

£,
Rl tepse, Batada

. Secretaria Técnica del Pleno
Qficio Miimero INFOEM/SFP/089/2017
Metepee, México, a 09 de marze del afio 2017

ies
R

A mayor abundamiento, conforme al Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estade de
México, que es ley supletoria en materia de Transparencia para este Organismo Garante, se
menciona:

“Articuio 278,- Causan ejecutoris las siguientes séntencias:

L Laa que no admitan ningiin recurso;

IL Las que, admitlendo algiin recirso, no fueren recurridas, o habiéndolas sido se haya
desachado o sobreseido o hubiese resultado infundado; vy

IT1. Las consentidas expresamente por las partes o sus representantes legitimos.”

En este seniido, se bien la ley de la materia (Ley de Transparencia) no establece que deba haber
una declaratoria de que haya causado ejecutoria por parte de este Instituto, también lo es que
ello no da lugar a estimar que no adquirié la calidad de cosa juzgada, pues la resolucion de este
Srgano garante causa efecutoria cuando no se impugne dentro det plazo legal respectivo; o
habiéndose impugnado se haya resuelta desechar, sobreseer o confirmar la resolucién de este
Organo Tarante.
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Dirécgié__n de [nformdibca
Oficio No, INFOEM/DI/60/2017
Metepec, México, a 03 de marzo del afie 2017,

LIC. ALFREDO BURGOS COHL

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DEL INFOEM

PRESENTE.

En atencion a su oficio con ntimero INFOEM/UT/120/2017 03 de marzo del afio en curso,
mediante ¢l cual pide se registre en Ia bitdcora de incidencias de esle Instituto, la’
imposibilidad técnica para dar contestacidn a la solicitud con folio DOTS3/INFOEM/IP/2017 y
se aprucbe el cambio de modalidad. de entrega; al respecto, me permito comunicarle que
resulta procedente el cambio de modalidad, toda vez que es imposible enviar dicha
informacién por el Sistema SAIMEX, ya que se trata de subir un peso aproximado de §30Mb.

Sin otro particular, me reiteto a sus érdenes.

Azchivo,
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Los elementos que no se proporcionaron en un principio que fueron adheridos en
el informe de justificacién son el pronunciamiento técnico de la Direccion de
Informatica del Instituto por el cual se valida que el peso de ochocientos treinta Mb -
no son pésibles de subirse al sistema SAIMEX, asi como el pr_o_nuficiamiento de la
Secretarfa Técnica del Pleno, en el cual se especifica_qué de a_t_uefdo alaleyenla
materia no establece que deba haber una declaratoria ‘clle. que las resoluciones han
caudado ejecutoria, es decir, el sujeto obliga_do }nq_difica su respuesta, en ese sentido,
el cuarto elemento normativo de la fig_ura."legal del sobreseimiento, consistente en:
“...de tal manera que el medio de impugnacién quede sin materia...”, en el presente caso,
se actualiza tal circunstancia, ya Que el a'cto. impugnado que dio origen al presente
recurso quedd sin materia pu.es se adhiri6 a su contestacién original informacion
que no se proporciond en un principio y que da certeza al recurrente respecto del
cambio de modalidad y la forma en que han de causar ejecutoria las resoluciones de

este Pleno, pues en la contestacién primigenia, no se hizo pronunciamiento de

aquello.

Derivado de lo anterior, este Instituto considera que se actualiza la causal de
sobreseimiento establecida en el articulo 192, fraccion III de Ja Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, ya que deja

sin materia los actos impugnados, que a la letra sefiala:
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“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando

una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

II1. El suijeto obligado responsable del acto lo modifique o revoqite de tal

manera que el recurso de revision quede sin materia.”

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, pér:l"afo décimo séptimo,
fraccion 1V de la Constitucion Politica del Estac_i_é_ Libl_‘e y Soberano de México; 1, 36
fracciones I y Il y 192 fraccién III de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacidn Pdblica del Estado de México y Municipios, este Pleno:
" RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revision, por los motivos y

fundamentos sefialados en el Considerando Tercero de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucidon al Titular de la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado mediante el SAIMEX.

TERCERO. Notifiquese al recurrente mediante el SAIMEX, la presente resolucion,
haciéndole saber que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
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Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

ASILORESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOR__MACIQN PUBLICA Y
PROTECCION DE DATQS PERSONALES DEL .__ESTADQ DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALU.PE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA DECIMA
CUARTA SESION ORDINARIA CELE].}RADA FL DIECINUEVE DE ABRIL DE
DOS MII, DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.

- Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidente

(Ribrica).
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada  Comisionado
" (Rtibrica). - (Rtbrica).
Javier Martinez Cruz < Zulema Martinez Sénchez
Comisionado .~ =~ Comisionada
(Rabrica), ~ - - (Rtbrica).

Catalina Camarillo Rosas T““

nfoem

A LA HFORIACKIN
YALCESD .

TRANSPARENCIA
m% L EHD0 DE MERICO Y

Secretaria Técnica del Pleno
(Rabrica).

Esta hoja corresponde a la resolucion del diecinueve de abril de dos mil E;fil"sa;% ?rﬁﬁda
en el Recurso de Revision 00465/ INFOEM/IP/RR/2017.
OSAM/ROA
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