Recurso de Revisién:  01346/INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente:
Sujeto Obligado: Secretaria de Movilidad
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec, Estado de México, de doce de julio de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

01346/INFOEM/IP/RR/2017 interpuesto por la C._

en contra de la respuesta de la Secretaria de Movilidad, se prog\gde a dictar la

presente Resolucidn; y, \

o

e

Q__,j

RESULTANDO \\(

PRIMERO. En fecha quince de mayo de d}& 11./ézec151ete la C. -
_presento, a traves de l_ﬁ/g%na de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX) ante la Se {éﬁr'}ﬁgﬁovilidad, Sujeto Obligado, solicitud
de acceso a la informacio ':pﬁbigaf,registrada bajo el nimero de expediente

00146/SM/IP/2017, medﬁnte‘@ ual solicitd le fuese entregado, a través del

SAIMEX, lo sigu (gﬁ
/"M::?

“Solicito toda ladocumentacién generada podructo del pacto con los concesionarios de
transporte piiblico para incrementar la tarifa a cambio de votos para Alfredo del Mazo Maza.”
(sic)

Aunado a lo anterior, la recurrente adjuntd a su solicitud el archivo denominado

Criterio 028-10 Expresi?n documental.pdf, que corresponde al Criterio emitido por

el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica y
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Proteccién de Datos Personales (IFAI), el cual al ser del conocimiento de las partes

se omite su reproduccién en obvio de repeticiones innecesarias.

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del

SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado, en fecha uno de junio de dos mil

diecisiete, dio respuesta a la solicitud de informacién en los términos siguientes:

“En respuesta a su peticion niimero 00146/SM/IP/2017, a través de la cugksolicité toda la
14 " . H b e - . ”
documentacién generada producto del “pacto con los concesionarios d‘i“%‘f«@iﬁ_}?ﬁe publico
para incrementar la tarifa a cambio de votos para Alfredo del Maz&il%z :\"dg%con”j%rmidud con
ika d

]
lo dispuesto en los articulos 8 y 16 de la Constitucion Polz’tkl s Estados Unidos
i

)
Mol

Mexicanos; 3, 15, 19 fraccién XVI de la Ley Orginica de tlﬁ/fx)af‘;im\s #aeton Publica del Estado
de México; 1, 2, 3, 5, 9 y 10 del Reglamento Interior de( ?Sec, %ﬁa de Movilidad del Estado
de México; 7 fraccién 1, 11, 12, 41, 53 fracciones I ;}QME 150, 151 y 163 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pziblic%“dgl \}% ado de México y Municipios, hago de

su conocimiento lo siguiente: El Vocal Eje‘éﬁy{ivo delFristituto del Transporte informé a la que

suscribe que no existe ningin pﬁtf \:: }k};/iégncesionarios de transporte piblico para
incrementar las tarifas a cambio de é\ @>§informo que las tarifas de transporte publico en el
P > 4

s,

Estado de Meéxico, se encuentfj@; blecidas en el “Acuerdo del Secretario de Transporte por

el que se modifican las‘;,kﬁﬁfg:g m@g;izﬂds para la prestacion del servicio puiblico de transporte, en
la modalidades de,’c;@‘\leét@f%fﬁixto” publicado en la Gaceta de Gobierno el jueves 16 de mayo
de 2013, mzsniféqumﬁgdfﬁ/ verificar a través de la pagina de LEGISTEL. Sin mds por el
momento le envi(;\l%q cordial saludo.” (sic)

TERCERO. Derivado de lo anterior, con fecha dos de junio de dos mil diecisiete,

la ahora recurrente, interpuso el recurso de revisidn, al que se le asigné el niimero
de expediente 01346/INFOEM/IP/RR/2017 en contra del acto y con base en las

razones 0 motivos de inconformidad siguiente:
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Acto Impugnado

“la respuesta del sujeto obligado.” (sic)

Razones o0 motivos de inconformidad

“CONTRARIO A LO ESGRIMIDO POR EL SUJETO OBLIGADO, EXISTEN
ELEMENTOS DE CONVICCION QUE DAN CUENTA DE LA INFORMACION, Y EN
CONSECUENCIA SU FACTIBILIDAD DE SER ENTREGADA, PARA ELLO, PONGO
A CONSIDERACION DEL PLENO, LA LECTURA Y CONSULTA PUBLICA DE LOS
SIGUIENTES ENLACES DE LA WEB: http://insurgentepress.com. mx/p,gr-[z‘ Q(reur—a gente-

a-mitines-de-alfredo-del-mazo-ahora-piden-alza-en-transporte-pubkicol
http:/lwww.tolucanoticias.com/2017/04/los-acuerdos-en-lo- oscurzt@a bi> html

http:/fwww.eluniversal.com. mx/artzculo/metropolz/edomex/Z05\7‘ as-transportistas-

incrementan-10-pesos-tarifa-minima-en http://transeu . ni%2017/04/07/se -suma-pulpo-
camionero-campana-alfredo-del-mazo/ https: //wzg\ el etoluca.com.mx/edomex/habra-
aumento-al-pasaje-a-cambio-de-voto-asegura-josefi 1a

http:/lwww.eluniversal.com. mx/artzculo/m\ropolz/eﬁﬁ' ex/2017/05/12/]oseﬁnu acusa-que-

eruvzel-subzm-entre-3-y—4—pesos -tra @
CUARTO. De conforrmd? articulo 185, fraccién I de la Ley de
Transparencia y Acces,Q, s la‘fiil” formac1on Publica del Estado de México y
Municipios, el rec%’%@f 6n numero 01346/INFOEM/IP/RR/2017, fue turnado
a la Comisionada P}egldenta Josefina Roméan Vergara a efecto de que decretara su

admision o desechamiento.

QUINTO. En fecha ocho de junio de dos mil diecisiete, la Comisionada

Presidenta con fundamento en el articulo 185, fraccion II de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, admitio el

recurso de revisidn que nos ocupa a fin de integrar el expediente respectivo y
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ponerlo a disposicidon de las partes para que en un plazo maximo de siete dias
hébiles manifestaran lo que a su derecho correspondiera, ofrecieran pruebas, el

Sujeto Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que corren agregadas al expediente se advierte que el

Sujeto Obligado en fecha dieciséis de junio del presente afio el Sujeto Obligado
rindi6 su Informe Justificado en el que indicd que el Servidor Publico del Instituto
del Transporte indicé que no existe ningin pacto entre c nﬁg;e%(i{{larios del
. ; si‘%\;ﬁo que las

: 2\ establecidas en

transporte publico para incrementar las tarifas a cambio d
tarifas de transporte ptiblico en el Estado de México, se &h¢ ,«
el “Acuerdo del Secretario de Transporte por e(@e ,~ ’ﬁ‘e%modiﬁcan las tarifas
maximas para la prestacion del servicio pﬁbliQQKd"g aﬁé?bfte, en la modalidades de

hS

colectivo y mixto” publicado en la Gacefade Gobterno el jueves dieciséis de mayo
%

: N
de dos mil trece. Q N
Aunado a ello, se destacg}q&e@ujeto Obligado adjunt6 el Acta de la Décima

< A . .

Sesion Extraordinaria. )%@’Zggmlte de Transparencia; documental que no se inserta

N ERE
Yy

en obvio de repreS%Qa@Qmes innecesarias; Informe que se hizo del conocimiento de

la recurrente a afecto de que formulara las manifestaciones que a su derecho

convinieran y asistieran.

SEPTIMO. De las constancias que integran el expediente electrénico del SAIMEX

se advierte que la recurrente en la etapa de alegatos sefiald textualmente
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“incrementos luego luego que fue el dia de la eleccién” (sic); adjuntando una imagen que

en apariencia corresponde a las tarifas del transporte publico.

OCTAVO. El treinta de junio de dos mil diecisiete, se decret6 el cierre de

instruccion del expediente electronico formado con motivo de la interposicion del
presente recurso de revisién, a fin de que la Comisionada Presidenta presentara el

proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO (;\%
N

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Traﬁ@ k@g{)@ Acceso a la

Informaciéon Publica y Proteccién de Datos Pers @Ies é\I Estado de México y
Municipios, es competente para conocer Y\\res\‘}ver del recurso sefialado, de
conformidad con los articulos 6, apartad%\A frac‘ftlon IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mex1can ai'rafos vigésimo, vigésimo primero y
vigésimo segundo, fracc10nesv ¢ la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1 ,gzéﬁtaccfo 11, 13, 29, 36, fracciones 1 y II, 176, 178, 179, 180,
181 parrafo terce{@%f 188, 189, 194 y 195 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaé“@n Publica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I
y XXIV, 11 y 14, fraccién I del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios.
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SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del

asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que
debe reunir el recurso de revision interpuesto, los cuales estan previstos en los
articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios.

Es asi que el recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias
habiles, previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia ﬁ":\xécceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ¢

Obligado dio respuesta a la solicitud el uno de junio de dgs i

que la recurrente interpuso el presente medio de i @g aaén el dos de junio del

presente afio, esto es, al dia habil siguiente. o \\

¢ \:ﬂ-*’f
En ese sentido, al considerar la fecha en% es formulo la solicitud, la fecha en la
que respondio a ésta el Sujeto Obli Q 331 como en la que se interpuso el recurso
~ ,,m; ‘«.,.«f i

de revision, se concluye que { StE-St encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el citado pfeic‘;;e f‘(}%egal
ZaN TN

X‘v X . . . sy . 7
Asimismo, tras la f%@n del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como quedd apuntado al

inicio del presente instrumento revisor, la entonces peticionaria requirié del Sujeto
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Obligado toda la documentacidn sobre producto del pacto con los concesionarios de
transporte publico para incrementar la tarifa de cambio de votos para Alfredo del

Mazo Maza.

En respuesta el Sujeto Obligado indic6é que el Servidor Publico Habilitado y Vocal
Ejecutivo del Instituto del Transporte informd que no existe ninglin pacto entre

concesionarios de transporte publico para incrementar las tarifas a cambio de votos.

Aunado a ello, el Sujeto Obligado inform¢ a la particular q\e.J\a tarifas de
]

transporte publico en el Estado de México se encuentran est %lem ;?Ng,n el “Acuerdo

del Secretario de Transporte por el que se modifican las tari ag\\;; x6tma 'pam la prestacion

del servicio piiblico de transporte, en la modalidades :de plectifjo ij mixto”, el cual podra

verificarse a través de la pagina de LEGISTEB’\\ >

Ante ello, la recurrente 1nterpuso = Xémé') medio de impugnacién en el cual
sefialé como razones o motivo 5 m conformidad que existen suficientes elementos
de conviccidon que dajl}» ué‘ﬁ@e la informacién, insertando diversas ligas

g

electrénicas de notas-per d/l as en medios electrénicos por internet.
/,5\5? TQ 5 p

Derivado de la mter\p\gsmwn del presente medio de impugnacioén el Sujeto Obligado
rindié su Informe Justificado en el cual reitera su respuesta emitida en cuanto a que
no existe pacto alguno entre concesionarios del transporte publico para incrementar

las tarifas a cambio de votos.
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Bajo ese contexto, el Pleno de este Instituto procede al analisis de todas y cada una
de las constancias que integran el expediente electronico del SAIMEX y arribé a las

consideraciones de hecho y derecho siguiente:

Primeramente, es de destacar que la solicitud de informacion se centra en obtener la
documentacién generada producto de un supuesto pacto entre los concesionarios
del transporte publico para incrementar la tarifa a cambio de votos para un
Q%A

b N .
Al respecto, es de destacar que el derecho humano de accesig Ta, Jjnfq,rmaaon es la
i T

candidato a un cargo de eleccién popular.

a

. . . LN 7 1o
prerrogativa de las personas para buscar, difundir, 1nx§q‘§,t{ ~tecabar, recibir y
o 2 .

/ AN
solicitar informacion publica tal y como lo dig@oﬁ? eﬁ,a?ﬁculo 4 de la Ley de
s, .‘:\.W;

b :
Transparencia y Acceso a la Informaciér%@cgww del Estado de México y
Ny 4

Municipios prevé que

En esa virtud, el derecho dg;wacge@g)__,,a mplica el conocimiento y acceso de los

particulares de la inforgj&%ﬁh@enida en los documentos que los érganos del
estado generen, pogeanf&%ﬁ;/pﬁw'istren en ejercicio de sus atribuciones, tal y como lo
dispone el arti'culggﬁ;;g&@la ’Ley de Transparencia de mérito; incluso se impone la
obligacion a las autoridades de preservar sus documentos en archivos

administrativos actualizados.

Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo este derecho deben poner a
disposicién de los particulares los documentos en los que conste el ejercicio de sus

atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obre en sus archivos; en
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virtud de que toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesion de los Sujetos Obligados es publica y accesible de
manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se
establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
en la Ley General, la Ley de Transparencia vigente en nuestra entidad y demas
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de méaxima publicidad de la

informacion.

A\
Es por ello, que los Sujetos Obligados deberdn garantizar el sg:‘uﬁxrformaaon

debiendo poner en practica, politicas y programas de acc S0
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, opor(U&\premsmn y suficiencia

en beneficio de los solicitantes.

N

Expuesto lo anterior, si bien la rec%nte pretende obtener documentacion

e . . . .
generada por un supuesto pacto efitre ¢oncesionarios y el Sujeto Obligado en
. . . . g .. ~ 17
dicha solicitud se adv1erten @%{jﬂs aciones subjetivas, que como, se sefiald con

antelacion no se Colma a\/p Ves derecho de acceso a la informacion.

Ahora bien, al ana: {‘ r“Té’ respuesta a la solicitud como el Informe Justificado se
advierte que el Sujeto Obligado indicé que el Vocal Ejecutivo del Instituto del
Transporte no existe ningtin pacto entre concesionarios de transporte publico para
incrementar las tarifas a cambio de votos; asimismo, dicho servidor publico informé
que las tarifas del transporte ptiblico en la entidad se encuentran establecidas en el
Acuerdo del Secretario de Transporte por el que se modifican las tarifas maximas

para la prestacién del servicio publico de transporte, en la modalidades de colectivo
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y mixto; acuerdo publicado en la Gaceta de Gobierno el dieciséis de mayo de dos

mil trece.

Por ende, debe sefialarse que las manifestaciones vertidas por el Sujeto Obligado
tanto en su respuesta como en su Informe Justificado, constituyen una expresion en
sentido negativo; puesto que refiere, que no existe pacto alguno entre los
concesionarios del transporte publico para el incremento de tarifas a cambio de
votos; resultando evidente, que la informacién solicitada no obra en”‘ us archivos,

por lo que no seria procedente ordenar su entrega.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la nlg, 10n\€)4h>cho implique la
afirmacion del mismo, simplemente se estd ante :cm i(}ga y evidente inexistencia
factica de la informacién solicitada; siendo a"]a%cabj en lo conducente la tesis con
numero de registro 267287 de la Se?i%‘@g}gstanma Segunda Sala, publicada en
el Semanario Judicial de la Federac1®}umen LII, Tercera Parte, Materia Comtn,
que es del tenor literal s1gg,1ex@/\)
X
“HECHOS é}h H"I»Q? NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.

Tratindose de utJiecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de la que se
desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostracion.”

Asi, el Sujeto Obligado sélo puede proporcionar la informacion que obra en sus
archivos, lo que en sentido contrario significa que no se estd obligado a

proporcionar lo que no obre en los mismos; ello conforme a lo que establece el
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articulo 12 de dicha Ley de Transparencia; por ende, las razones o motivos de

inconformidad al respecto devienen infundadas.

Ademas, este Instituto considera necesario dejar claro que, al haber existido un
pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, a fin de dar respuesta a la solicitud
planteada, éste no estd facultado para manifestarse sobre la veracidad de la
informacién proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la
Materia que permita que, via recurso de revision, se pronuncie al resf>\e to. Sirve de
, &anes Instituto
N

1]

apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido pg

Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Dato%u- fetra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informucz @e&zon de Datos no_cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veil*tcz e los documentos proporcionados por
los sujetos obligados. El Instituto Feder%\de Accesw a Informacién y Proteccién de Datos
es un organo de la Administracién Piblica.Kederal con autonomia operativa, presupuestaria
y de decision, encargado de pro over? \mﬂ el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la-ne mtjv j)ie las solicitudes de acceso a la informacion; y
proteger los datos personal der de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd
facultado para vronu zarse 6917}’ la_veracidad de la informacion proporcionada por las
autoridades en re.svuestﬁ’a las solicitudes de informacién que les presentan los particulares,
en virtud de ¢ h\);hg Hiculos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion P lica Glibernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal
de Acceso a la In ?‘maczon y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, no pasa desapercibido el hecho de que el Sujeto Obligado,
considerando las razones o motivos de inconformidad que hace valer la recurrente,

a través de su Comité de Transparencia emiti6 el Acuerdo niimero CI/SM/A/01/2017
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de fecha cinco de junio del afio en curso, en el cual se aprueba la declaratoria de
inexistencia de la informacion, toda vez que no existe ningtin mandato del Ejecutivo
Estatal a través del cual se haya pactado con los concesionarios de transporte

publico incrementar las tarifas a cambio de voto.

Al respecto, es de destacar que, contrario a lo que determiné el Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado, considerando la solicitud formulada por la
recurrente no se debié haber emitido el Acuerdo de Inexistencia, epnforme a las

consideraciones de hecho y derecho siguiente: 4 Q‘f}?““ﬂ»}

Primeramente, es menester indicar que la figura de la Qxﬁi@ffla de inexistencia
se encuentra prevista en el articulo 19, parrafo segu do (} 1a’Ley de Transparencia

y Acceso de la Informacién Publica del Estad@}de\l@xmo y Municipios.

\’s. \’\.‘M

Es asi que para que la emision de la=#

’% itflé?i‘\ donde conste la inexistencia de la

informacion el Comité de Tran e los Sujetos Obligados debe analizar que

se actualicen los supues,tﬁs vLsfos en el articulo sefialado con antelacién, en

especifico lo mgule{}/tﬁ g w /

1. Cuando c1ert\s facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, y

2. Si en el ejercicio de las atribuciones debia generar, poseer o administrar la

informacion solicitada, pero ésta no se encuentra.

En ese sentido, toda resolucién que determine la inexistencia de la informacién

debera observar lo dispuesto en los articulos 19, 47, tltimo parrafo, 49 fracciones II
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y XIII, 169 fraccién I y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios; preceptos que para mayor ilustracion

se transcriben a continuacion:

“Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados.

-
Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer oadministrar
la_informacidn, pero ésta no se encuentra, el Comité de transparéncia EEﬁ’a«émtzr un
acuerdo de inexistencia, debidamente fundado 1y motivado, en el qu(/ de?lle hﬁé razones del

por qué no obra en sus archivos. N

\ ,

Articulo 47. El Comité de Transparencia serd la autg,{'/zdad 1\bezmu al interior del sujeto
obligado en materia del derecho de acceso a la mfor

Los_titulares de las unidades udministmtivas g>>ommn la reserva, confidencialidad o
X,
declaren la inexistencia de informacién, ‘udzmn, a las sesiones de dicho Comité donde se
. : N
discuta la propuesta corresnondzent@

Articulo 49. Los Comités de z‘iﬂj ﬁ’?nft tendrdn las siquientes atribuciones:
}

N

N

II. Confirmar, <mgglz r b//;)ocar las determinaciones que en materia de ampliacion del
plazo de respuestf, claszﬁcaczon de la informacién y_declaracién de inexistencia o de

incompetencia realuf)en los titulares de las dreas de los sujetos obligados;

XIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacién que les remitan las
unidades administrativas y resolver en consecuencig;
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Articulo 169. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el
Comité de Transparencia:

1. Expedird una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

Articulo 170. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la
informacion solicitada contendrd los elementos minimos que permitan al solicitante tener
la certeza de que se utilizé un criterio de biisqueda exhaustivo, ademds dg sefialar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la existencia en cuesﬁ‘ék y sefialard
al servidor publico responsable de contar con la misma.” a. STy

(Enfasis afiadido)

En observancia a lo anterior, y toda vez que no se ¢

. . AT .y
orden normativo, es menester considerar los glt os~dé“interpretacion en el orden

X

@y

leee/de manera especifica los supuestos en los

administrativo namero 0003-11 y 0044\\3 emitidds por Acuerdo del Pleno del

Instituto de Transparencia y Acces ‘ﬁzﬁzﬁadén Ptblica del Estado de México

y Municipios, en los cuales seresta
. ' wm . . . . . .
cuales los Sujetos oﬁgz@go@ ben emitir la declaratoria de inexistencia
\ G f'/ )
correspondiente, %J;ng I 1és§;gaﬁ mayor ilustracidn se transcriben a continuacién:

. N -
&
“CRITERIO 003.\;\13.

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La
interpretacion sistematica de los articulos 29 y 30, fraccién VIII, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, permite concluir que la
inexistencia de la informacion en el derecho de acceso a la informacion publica conlleva

necesariamente a los siguientes supuestos:
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a) La existencia previa de la docume
Sujeto Obligado, esto es, la informa
en el marco de las atribuciones conf,

razones (destruccién fisica, desapari

b) En los casos en que por las atril
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ntacion y la falta posterior de la misma en los archivos del
cién se generd, poseyo o administré —cuestion de hecho—
eridas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas

cidn fisica, sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).

1uciones conferidas al Sujeto Obligado éste debid generar,

administrar o poseer la informacién

. pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no

llevd a cabo ninguna de esas accione

S.

En ambos casos, el Sujeto Obligad:

) deberd hacer del conocimiento del solicitante las razones

que explican la inexistencia, media

nte el dictamen debidamente fundado y $iigtivado emitido

por_el Comité de Informacion y

Transparencia.

CRITERIO 004/2011

INEXISTENCIA. DECLARATOI

la interpretacion de los articulos 29

la Informacién Publica del Estado d]

de la Unidad de Informacién #ol
generada, poseida o admi zs}ga'd

Informacion el cual éézsé;ﬁzicdﬂzg
dictamen de decl ria \‘g;ﬁgc

certeza juridica

o

iste

IM la Ley de

con las formalidades legales, ex

o N\
,. QJ;;@ h
NE)

N e

RIA D LA%LG )NCES Y PROCEDIMIENTOS. De

"]
N

y,30,. al;c{?yf’ﬂ[, de la Ley de Transparencia y Acceso a

y\»
1 documentacion solicitada, a pesar de haber sido

unicipios, se concluye que cuando el Titular

i

C

i por el Sujeto Obligado, turnard la solicitud al Comité de

5

petente para conocer y deliberar mediante resolucién el

!
ncia, la cual tiene como propdsito que el particular tenga la

qiz%’Sujeto Obiligado realizé una biisqueda exhaustiva y minuciosa de la

informacion en losMirchivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité de Informacion
5 .
instruir una biisqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas que integran organica o

funcionalmente al Sujeto Obligcfdo, para localizar los documentos que contengan la

informacion materia de una solicit
cabo en todas y cada una de las dre
el Comité acuerde las medidas pe

requerida dentro de la estructura g

ud, asi como la de supervisar que esa bisqueda se lleve a
as mencionadas. Dicha biisqueda exhaustiva implicard que
rtinentes para la debida localizacién de la informacion
el Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualquier
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otra prevision que considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el derecho

de acceso a la informacion.
Bajo el entendido de que dicha biisqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:

a) Que se localice la documentacién que contenga la informacion solicitada y de ser asi la

informacién pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra disponible, o

b) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacién requerida, por
lo que agotadas las medidas necesarias de buisqueda de la informacion y de no encontrarla, el

Comité de Informacion deba emitir el dictamen de declaratoria de mexlstenafa\notzficurlo al

interesado. %«%

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistenai/é?z‘?)ﬂﬁé de Informacion
deberd motivar o precisar las razones por las que se busco la i) rmdgggn las dreas en las que
se instruyo la biisqueda, las respuestas otorgadas por lo 701 0?8@ Piublicos Habilitados y en
general, todas aquéllas circunstancias que se tomar@@e “‘akggnév para llegar a determinar que

la informacion requerida no obra en los archivos'@: qgrg
%&\un-‘!

(Enfasis afiadido)

determma que en el presente caso no se

En esa virtud, el Pleno de es(t@‘nsﬁ*m )
actualiza ninguna de Ias’r" h1p‘9:”;)15 previstas en el articulo 19 de la Ley de

Transparencia 250,52, Informaciéon Publica del Estado de México
p y \ @\/ y

4

Municipios para q\%TSﬁjeto Obligado debiera emitir el Acuerdo de su Comité de

Transparencia ya que se insiste no se trata de informacién que el Sujeto Obligado
debia generar, poseer o administrar en ejercicio de sus atribuciones, ni que ésta
corresponda a informacién que se encuentre vinculada con atribuciones del Sujeto
Obligado que no ejercié y que dicha circunstancia conlleve a que no la posea,

situacién por la cual se desestima el Acuerdo nimero CI/SM/A/01/2017 de fecha
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cinco de junio del afio en curso, aprobado en la Décimo Quinta Sesién

Extraordinaria del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado.

Conforme a lo anterior, se insiste, que dentro de las atribuciones del Sujeto
Obligado plasmadas en los ordenamientos citados no se advierte precepto alguno
que conlleve al Pleno de este Instituto a ordenar la entrega de la informacién que
requiere la peticionaria, ello en estricta observancia a lo dispuesto en los articulo 4 y
12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica 4lel Estado de

México y Municipios que establecen que los Sujetos Obligadgs o\b'\?g"i'oporcmnaran
’ o

la informacidn publica que se les requiera y que obre en SHs @ .
"\ S

Ulteriormente, cabe mencionar que la recurrente des tro e sus razones o motivos

de inconformidad sefiald diversas notas pexf&)d;% as de publicaciones en la red

\.wf

internet. Q
N,
mv
Al respecto, es menester sefialar,q e&.l}/l otas —publicaciones a través de la red de

internet- constituyen el Dére“tho’;,) la Libre Expresion de los profesionales de la

materia, previsto en,«el 51{\&{\1}1 7 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en Ias\ qales”cada medio informativo vierte su opinién, comentario o
.

seflalamiento respecto de hechos que al parecer se suscitaron en un tiempo y lugar

determinado.

Asimismo, se destaca que las notas o cualquier publicacién a través de los diversos
medios de difusién no son aptas para demostrar los hechos que en tales

publicaciones se contengan, pues no retnen las caracteristicas de documento
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publico que refiere el articulo 1.293 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de México! y el articulo 57 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México?, entre otros ordenamientos, en cuyo caso surge la

posibilidad de formular las objeciones respectivas.

En consecuencia, el contenido de una nota —publicacion periodistica, generalmente
redactada y dada a conocer por profesionales de la materia, puede ser producto de
la interpretaciéon e investigacion personal de su autor- por lo qtg{:‘\& no puede
convertirse en un hecho ptiblico y notorio, ni que ello, comopzre éé%;\‘é*&:ecurrente

NN NS
,@olamente le es

imputable a quien la emite, por lo que el contenido dé¢- “tas\;.ﬁo 1mp11ca per se* que lo

sea un elemento de conviccién, pues el contenido %e

solicitado hubiese sido generado por el Sujeto Oﬁl{g\\d;&w

\x >“!

Finalmente, por cuanto hace al Crzterzo @%3 i(; E?’?eszon documental emitido por el
"«&‘\
Pleno del entonces Instituto Feder( 3 ranisparencia y Acceso a la Informacion,

yrso de revision, es de sefialar que sdlo resulta

que la recurrente adjunté a su re
_,_,e«‘"

{:\._.-‘7

aplicables en aquellos ﬂ;{/&g;}‘iést en el que los Sujetos Obligados se encuentren
<
constrefiidos a po\s@\g@gefaﬁ administrar informacién publica, empero, como ha

sido expuesto a l\g,largo de la presente determinacién lo requerido por la

" 1 Concepto de documento publico. Articulo 1.293.- Son documentos puiblicos los formulados por Notarios o Corredores
Publicos, y los expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus atribuciones legales. La calidad de publicos se
demuestra por los sellos, firmas u otros signos exteriores que prevengan las leyes.

2 Articulo 57.- Son documentos publicos aquéllos cuya formulacion estéd encomendada por ley, dentro de los limites de sus
facultades, a las personas dotadas de fe ptiblica y los expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones. La
calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de sellos, firmas u otros signos exteriores
que, en su caso, prevengan las leyes, salvo prueba en contrario,

3 Locucién latina que significa “por s{ mismo”, “por su naturaleza”. Diccionario de la Real Academia de la Lengua consultable
http://lema.rae.es/dpd/srv/search?id=V5s4EtMbED6ys4eBOO
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peticionaria no fue generado por el Sujeto Obligado, por ende, es improcedente su

aplicacion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Pleno de este Instituto concluye que las
razones o motivos de inconformidad devienen de infundadas e inoperantes, toda
vez que conforme al estudio realizado en la presente determinacién el Sujeto
Obligado no ha llevado pacto alguno con los concesionarios del transporte publico
para incrementar las tarifas a cambio de votos para el entonces c%ﬁdato a un
cargo de eleccion popular, razén suficiente para confirmar Igjre ggs:{'ae\hﬁtida ala

TN N

N :
las hipdtesis previstas en el articulo 179 de la Le@%materia que conlleve

solicitud de informacién 00146/SM/IP/2017, maxime que RO liza ninguna de

ordenar la entrega de lo solicitado.

%

. » ﬁ) .. .

En ese tenor y de acuerdo a la 1nterpreta81@n ig éI'orden administrativo que le da la
” *\\‘

0¢ de su articulo 36, fraccién I, de la Ley

Ley de la materia a este Instituto, ef| tér
T (o
de Transparencia y Acceso @ [nfofmacién Puablica del Estado de Meéxico y
/"::;9 4
Municipios, a efecto dex’\s’é},vé‘gu'ar ar el derecho de acceso a la informacién ptblica

. j/i’:if s, ’
consignado a favqr{gi/g ectifrente; resuelve:
B\ e
,

PRIMERO. Resultan infundadas e inoperantes las razones o motivos de

inconformidad que hace valer la recurrente, conforme a las razones y fundamentos
plasmados en el Considerando TERCERO de esta resolucién, por lo que se

CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE via SAIMEX la presente resolucién a las partes.
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TERCERO. NOTIFIQUESE a la recurrente la presente resolucién; asf como, que

de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podra

impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, .EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO B@EXICO Y

MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADQ%_
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALURE 58] ‘
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MA ANCHEZ, EN LA
VIGESIMO SEXTA SESION ORDINARIA CELEﬁK\A ZZL DfA DOCE DE JULIO
DE DOS :MIL DIECISIETE, ANTE LA EECR&E’ARIA TECNICA DEL PLENO,

CATALINA CAMARILLO ROSAS.

c::; \ e ,3
/ J,éiSeflna Roman Vergara
’ “Comisionada Presidenta
(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ruibrica) (Ruabrica)
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Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada
(Rubrica)

Catalina Camarillo Ro @s
Secretaria Técnica deﬁ{leﬁb‘
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Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha doce de julio de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisién
01346/INFOEM/IP/RR/2017.
BCM/GRR
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