Recurso de revision: 02072/ INFOEM/IP/RR/2017

Recurrente; .
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de
Naucalpan de Juarez
o e e et e Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Prblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha once de octubre de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisidn

02072/INFOEM/IP/RR/2017, promovido por la C. ||| | R <~ Lo sucesivo
LA RECURRENTE, contra la respuesta del Ayuntamient d “N:

icalpan de Judrez,

en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADQO, se procede a dlctarla presente resolucion con

base en lo siguiente:
RESULTANDO

L. En fecha quince de agosto de dos mil_diééiéiél:é; LA RECURRENTE present6 a través

del Sistema de Acceso a la Inforiﬁééiéh Mé;dquense en lo subsecuente EL SAIMEX,

ante EL SUJETO OBLIGADO Ia solicitud de acceso a informacién ptiblica, a la que se

le asign6 el nimero de exped1ente 00493/NAUCALPA/IP/2017, mediante la cual
solicitd, via SAIMEX lo S1gu1ente

“SE ME INPORME CUANTO ES LA DEUDO QUE SE TIENEN CON CAEM,
CUANTO SE A PAGADO DE LA DEUDA, DOCUMENTOS QUE LO ACREDITE.
POR QUE CAEM CORTO EL SUMINISTRO DE AGUA Y CUANDO LO
RESTAURARA, CON DOCUMENTADO QUE ACRECIENTE LO DICHO. EL
MONTO DE LA DEUDQ AL INICIO DE ESTA ADMINISTRACION Y EL MONTO

DE LA DEUDO AL MES DE AGOSTQ DE 2017 CON DOCUMENTOS QUE LO
APRUEBEN.” (sic)

IL. De las constancias que obran en el expediente electrénico, se advierte que EL

SUJETO OBLIGADO emitié respuesta el cinco de septiembre de dos mil diecisiete, en

la que medularmente manifesté:
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“NAUCALPAN DE JUAREZ, México a 05 de Septiembre de 2017
Nombre del solicitantel]
Folio de la solicitud: 00493/NAUCALPA/IP/2017

Por medio del presente y con fundamento en los articulos 12 y 167 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios le
informo que los Sujetos Obligados s6lo proporcionarin la informacién piblica que se les
requiera y que obre en sus archivos, y que de no corresponder la solicitud a la Unidad de
Transparencia, ésta orientard a los solicitantes para que presenten la solicitud a Ia Unidad
de Transparencia que corresponda. Derivado de lo anterior, esta Unidad de Transparencia
sugiere al solicitante presentar su solicitud en: La Unidad de Transpare ia del Organismo
Piblico Descentralizado para la Prestacién de los Servicios de Agua Ijotable Alcantarillado
y Saneamiento (O.A.P.A.S.) del Municipio de Naucalpan de ]uarez con domicilio en
Avenida San Luis Tlatilco # 19 Colonia Pargue Industrial. ~Naucalpan, C.P. 53489.
Teléfono 53711900, ext. 2901 con un horario de atericion al pub’lzco de 9:00 a2 2:00 pm y de
3:00 a 5:00 pm. Correo Institucional: mbtmnsparencm@oapas—mucalpan gob.mx. Con las
siguientes direcciones electrémicas - pard” . consulta del pitblico:
http:/fwww.ipomex.org.max/ipo/lgt/indice/ OASNA UCALPAN web ¥
hittps:/fwww.naucalpan.gob. mx/oapas/

ATENTAMENTE
MTRO. JORGE CAJIGA CALDERON” (szc)

IIL. Inconforme con la respuesta el cinco de septiembre de dos mil diecisiete, LA
RECURRENTE mterpuso recurso de revision, el cual fue registrado en el SAIMEX y
se le asigné el numero de expediente  02072/INFOEM/IP/RR/2017, en el que
expresé como acto..i'nr.l'pugnadoz

“cumplimento a la Resolucion del Recurso de Revisién 01452/INFOEM/IP/RR/2017"

(sic)
Asimismo, LA RECURRENTE indicé como razones o motivos de inconformidad, lo

que se trascribe a continuacién:

“El ayuntamiento de Naucalpan no cumple con la resolucién emitida por el pleno, por lo
que solo anexa un oficio y no lo sefialado en dicha resolucién, ni el acta de acuerdo del

comité, asi como las versiones piiblicas de la informacién solicitada toda vez que si es cierto
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contienen informacion confidelcial también lo es de conformidad a la Laye en la materia ¥
a su articulo 92 que debe ser informacion piblica. El Comisionado ponente ha enviado la
notificacion de Resolucion del Recurso de Revision 01452/INFOEM/IP/RR/2017” (sic)

IV. El cinco de septiembre de dos mil diecisiete, el recurso de que se trata se envid

electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Prblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia ¥- ,Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se turno, a traves del SAIMEX, a la
Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su. admlslon o desechamiento.

V. El once de septiembre de dos mil d1ec151ete, la Cormsmnada Ponente atento a lo
dispuesto en el articulo 185 fracaones L bl y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Esta,do, _c;le_ .1\__/Ie_x1co y Municipios, acordd la admisién a
tramite del referido recurso de':reﬁsi'c’)ﬁ, asi como la integracién del expediente
respectivo, mismo que se puso :"éi;ai.sposicién de las partes, para que en un plazo
maximo de siete dias"Héibileé;""féaljzarén manifestaciones y ofrecieran las pruebas y
alegatos que a su cg_lé.r_e_:cilf_los-(:onviniera o exhibieran el informe justificado, segtin fuera

el caso.

VI. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que LA RECURRENTE

no presenté manifestaciones y alegatos ni ofrecié los medios de prueba que a su
derecho convinieran. Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir el

respectivo Informe Justificado, como se advierte en la siguiente imagen:: - - - - - - - - - -
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ASANAUCALPARRIONT
LG0T OINFOEIRRRILY

No hay Archlvos adJuntos
rchivos enviados: por la Umdad de Informa
jmbre del:Archivo ™ S e Comentarios
No hay Al’ChlVOS adjuntos

VIL Una vez analizado el estado procesal que guarci';ga el exp;"ediente, en fecha tres
de octubre de dos mil d1ec151ete, la Coxmsmnada Ponente acordd el cderre de
instruccidn, asi como la remisién del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad
con lo establecido en el articulo 185 fracc1ones VI y VIII de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del _Esta_dQ -de Mex1co y Municipios; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Com_pete:n‘_c"i.é.fééfé. Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Pro’cecéicé_;f_ e -Détos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para (.:lolnocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por LA
RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179,
181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica

del Estado de México y Municipios; v 9, fracciones I y XXIV; y 11 del Reglamento
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Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en

atencién a que fue presentado por LA RECURRENTE, quien fue la misma persona

que formuld la solicitud de informacién publica niamero 00493/NAUCALPA/IP/2017
al SUJETO OBLIGADO. .

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue mterpuesto dentro del plazo de

quince dias habiles contados a partir del d1a s1gu1ente a aquel en que LA

RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el

articulo 178 de la Ley de Transparenaa y Acceso a la Informacién Puablica del Estado

de México y Municipios, que estab_1ece: e

“Articulo 178. El solzcztante podri inferponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera dzrecta 0 por medios electronicos, recurso de revision ante
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud

dentro de Ios qumce dms hibiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la
respuesta, .. e

Afaltade respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
@ una solicitud de acceso a la informacién piblica, el recurso podrd ser interpuesto

en cuslquier momento, acompasiado con el documento que pruebe la fecha en que
presenté la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir

el recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”
(sic)

En esa tesitura, atendiendo a que, EL SUJETO OBLIGADO notific6 la respuesta a la
solicitud de informacién ptblica, el dia cinco de septiembre de dos mil diecisiete; asi,
el plazo de quince dias hébiles que el articulo 178 de la Ley de la materia otorga a LA

RECURRENTE para presentar el recurso de revisién, transcurrié del seis al veintiocho
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de septiembre de dos mil diecisiete, sin contemplar en el cémputo los dias, nueve,
diez, dieciséis, diecisiete, veintitrés y veinticuatro de septiembre del presente afio, por
corresponder a sdbados y domingos, considerados como dias inhébiles, asi como los
dias diecinueve y veinte de septiembre de dos mil diecisiete por suspensién de labores,
en términos del articulo 3 fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, Jpara este Instituto, de

conformidad con el Calendario Oficial en Materia de Transparenaa, Acceso a la

Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales :'de Estado de México y
Municipios, para el afio dos mil diecisiete y enero dos m]l dlec1ocho publicado en el
Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de Mex1co “Gaceta del Gobierno”, el

veintiuno de diciembre de dos mil d1ec1sels

Si bien es cierto que, LA RECURRENTE pré;énté el medio de impugnacién al rubro
anotado, el mismo dia en que sele nothlco la respuesta impugnada; no menos cierto es
que, ello no implica que. su mterpos1c1on sea extempordnea, en atencién a que el
articulo 178 de la Ley de Transparenc:la y Acceso a la Informacién Péblica del Estado
de México y Mui):i;c':'i.}')iés_.,-z.-:ﬁhicamente establece que el recurso de revisién se ha de
promover dentrb'-“.de. ﬂulos quince dias hdbiles siguientes de aquel en que LA
RECURRENTE tenga conocimiento de la respuesta impugnada; sin embargo, no
prohibe que se presente el mismo dia en que ésta le sea notificada; esto es, que no sefiala

que de presentarse el recurso de revision el mismo dia en que se notifica, éste resulte

extemporaneo.

En sustento a lo anterjor, es aplicable por analogia la Jurisprudencia nimero 1a./].
41/2015 (10a.), Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, visible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del
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Semanario Judicial de la Federacién, del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto

esgrimen:

"RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICIOGN NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA
HACERLO.

Conforme al articulo 104, pérrafo sequndo, de la Ley de Amparo, el recurso de reclamacién
podri interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del término de tres dias
siguientes al en que surta efectos la notificacion de la resolucion imipugnada. Ahora bien,
dicho numeral sélo refiere que el aludido medio de defensa no puedé hacerse valer después
de tres dias, por tanto, no impide que el escrito correspondz'e'ntgj,?fl{é_jpi{e's_ieﬁ_ “antes de iniciado
ese término. De ahi que si dicho recurso se interpone,__an_te:_s de que“"‘i"ﬁicie el plazo para
hacerlo, su presentacion no es extemporénea. R e

Recurso de reclamacién 953/2013. 9 de abril de ZOIZ-.-'='Ci'r;;o votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossfo_Dz’gz,’Alﬂédo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge "M_ur'_i'oiijm'-do Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacién 1067/2014. Rail Rodﬁg’ﬁez Cervantes. 28 de enero de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo-de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armen gol Alonso.
Recurso de reclamacion 895/2014. 18 de febrero de 2015, Cinco wotos de los Ministros
Arturo Zaldtvar Lelo-'dé...ﬁd}freg,--]osé Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sdnchez Corderd de Garcin Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Rodrigo Montes de Oca Arboleya.

Recurso de reclamacién 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015. Cinco
votos de los M'ini:stros Arturo Zaldtvar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga Remirez.
Recurso de reclamacidn 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larre. Secretario: Sail Armando Patifio Lara.

Tesis de jurisprudencia 41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion privada de veintisiete de mayo de dos mil quince.

Esta tesis se publicd el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 22 de

Junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.” (sic)

Pagina 7 de 25




Recurso de revision: 02072/INFOEM/IP/RR/2017

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez
risaas Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el cinco de

septiembre de dos mil diecisiete, éste se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el precepto legal citado en el parrafo anterior y, por tanto, su interposicién

se considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Esta Ponencia considera importante abordar el anélisis

de los requisitos de procedibilidad de los recursos de revisio , aisi__el articulo 180 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pﬁbiluifgéz-"'jdg- __jE"S't’ado de México y

Municipios, que establece lo siguiente:

“Articulo 180. El recurso de revision contendm -

L. El sujeto obligado ante la cual se presentd Ia solzatud

I1. El nombre del solicitante que recurre o'de 5u representante y, en su caso, del tercero
interesado, ast como la direccion o medw que senale para recibir notificaciones;

IIL. El niimero de folio de respuesta de la solzcztud de acceso;

IV. La fecha en que fue notzﬁcada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presenfaczon de la solicitud, en caso de falta de respuesta;

V. El acto que se rec:urre
VI. Las razones 0 motwos de inconformidad;

VII. La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificacion
correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y

VIIL. Firma del recurrente, en su caso, cuando se presente por escrito, requisito sin el cual
se dard tramite al recurso.

Adicionalmente, se podrdn anexar las pruebas y demis elementos que considere procedentes
someter a juicio del Instituto.

En ningiin caso serd necesario que el particular ratifique el recurso de revision interpuesto.

En caso de que el recurso se interponga de manera electronica no serd

indispensable que contengan los requisitos establecidos en las fracciones IT, IV, VII
y VIIL”

(Enfasis afiadido) -
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En principio, de una interpretacién del articulo transcrito se observan los requisitos
que deberan contener los recursos de revisién; asi, del anéalisis del expediente
electrénico del SAIMEX se desprende que la parte solicitante y ahora RECURRENTE,
en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién publica, no proporcioné un
nombre para que sea identificado, ya que indicé en el apartado de “DATOS DEL

SOLICITANTE”, el seudénimo _’, por 10 _que no tene certeza

sobre su identidad, lo que en estricto sentido, no se’ colmarlan los requisitos

establecidos en el citado articulo 180 de la Ley de Transparenaa‘ |

No obstante lo anterior, debe destacarse que el articuI:o '1"5'~"'de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Mex1co y Municipios prevé que, toda
persona tendré acceso a la informacién sm nece51dad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacién, de lo que _sgnjgflere que para el ejercicio del derecho de acceso
a la informacién publica, el nomb_r.é“i';é.é:s-'u.n requisito sine qua non que los particulares
¥, en su caso, los recurren_’cés:"c;igbé}it‘s’éﬁalar, por el contrario la Ley de Transparencia
prevé en su articulo. 155,parrafo segundo la posibilidad de que las solicitudes de
informacién sean anommas, con nombre incompleto o seudénimo.

Correlativo a ello:,' ééb;”mencionar que los articulos 6, Apartado A, fracciones I, I1I, V y
V1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 parrafos vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones I y Il de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, garantizan el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica, toda vez que disponen que toda persona sin necesidad de

acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendrd acceso gratuito a la

informacién publica; preceptos cuyo texto y sentido literal es el siguiente:
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial
0 administrativa, sino en el caso de que atagque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algiin delito, o perturbe el orden piiblico; el derecho de réplica serd
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién serd
garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién vlural y oportuna, asi

como a buscar, recibir y dtﬁmdtr informacidn e ideas de toda indole por cualguier
medio de expresion. -

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se obsermm 16.5ig

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la mformacwn I Pedemczon los Estados y el
Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas competenczas
principios y bases: e

egirdn por los siguientes

L Toda la informacion en vosesién de cualquier'autéﬁdad entidad, 6rgano Yy

partidos politicos, ﬁdezcomzsos y fondos vublzcos, asi como de cualguier persona
fisica, moral o sindicato gue reciba vy eierza vecursos pitblicos o realice actos de
autoridad en el dmbito federal, estatal y inunicipal, es piblica y sélo podrd ser
reservada temporalmente por razones de interés piblico y seguridad nacional, en
los términps que fijen las leyes. En la interpretacién de este derecho deberd
prevalecer el zm'ncivio de"ﬁid'jciiim publicidad. 1os sujetos obligados deberin
documentar todo acto _gue derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo los cuales procederd
la declaracién de inexistencia de la informacién.

T, Toda zaersona sin_necesidad de acreditar interés aleuno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacién pitblica, a sus datos
personales o a lg rectificacién de éstos.

V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicardn, a través de los medios electrénicos
disponibles, la informacion comvleta y actualizada sobre el ejercicio de los
recursos publicos y los indicadores gque permitan rendir cuenta del cumplimiento
de sus objetivos y de los resultados obtenidos.
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VL. Las leyes determinardn la manera en que los sujetos obligados deberin hacer
piblica la informaci6n relativa a los recursos viiblicos quie entreguen g personas

fisicas o morales.”

La ley establecerd aguella informacion que se considere reservada o confidencial.

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México
“Articulo 5. ...

El derecho a la informacin serd garantizado por el Estado:La. eyestablecerd las
previsiones que permitan asegurar la proteccion, el respeto ylrzdzﬁiszon de este derecho.

Para garantizar el ejercicio del derecho de tmnsparencid)_‘acce’so;adﬁa informacion piblica y
proteccion de datos personales, los poderes pﬁbl.i&b‘s' "y los” organismos auténomos,
transparentardn sus acciones, en términos de .,I_as'dis;aosiéib'ﬁés aplicables, la informacién
serd oportuna, clara, veraz y de ficil acceso. . .

Este derecho se regird por los principios y Baéé_s _sigufentes:

L Toda la informacién en posesion de cu‘oi‘lquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismos de los Poderes Ejecuﬁ?;d,"aL'égislativo y Judicial, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos pitblicos estatales y municipales, asi
como del gobierno y de”la-administracion publica municipal y sus organismos
descentralizados, usz’m_ismo: deé cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que
reciba y eferza recursos. piblicos o realice actos de autoridad en el dmbito estatal Y
municipal, es piblica i s6lo podri ser reservada temporalmente por razones previstas en la
Constitucion Politicade los Estados Unidos Mexicanos de interés publico y sequridad, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el
principio de mdxima publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que
derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinard los

supuestos especificos bajo los cuales procederd la declaracion de inexistencia de Ia
informacion.

HI. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacién piblica, a sus datos
personales o a la rectificacién de éstos.”

(Enfasis aniadido)
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Por otra parte, del contenido del articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, se destaca lo siguiente:

“Articulo 0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no

podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos Yy bajo las condiciones gue esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoveciendo en todo
tiempo a las personas la proteccién mds amylia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencins, tienen la obligacién de
promouver, vespetar, proteger y garantizar los-derechos-humanos de conformidad
con los principios de universalidad, _interdependencia, indivisibilidad Yy
progresividad. En consecuencia, el Estado c:_l_é:b'er&:f;jjﬁé'évenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humﬂﬁos,_eﬁ'_lbs términos que establezca la ley.”

(Enfasis afiadido)

En esa virtud, de una mterpfetaéiéh-'Sisteméﬁca, arménica y progresiva del derecho
humano de acceso a la_‘iiifd'i;@_ajcién publica se reitera que toda persona, sin necesidad
de acreditar mterés.-" alguno "0 justificar su utilizacién, deberd tener acceso a la
informacién pﬁbrl'i"'cai:,j‘":fe;g-tiécir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de
acreditar su legiﬁniéﬁién en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la
posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informacién pueda ser andnima

0 no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre

su identidad.

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos (IFAI) hoy Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI), el cual se reproduce
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para una mayor referencia:

“Acceso a informacién gubernamental. No debe condicionarse a que el solicitante
acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su utilizacién. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 60., apartado A, fraccion III de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 1% 22, 42y 40 de Ia Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, la respuesta a una
solicitud de acceso a informacion y entrega de la misma, no debe estar condicionada a que
el particular acredite su personalidad, demuestre interés alguno o Justifique su utilizacion,
en virtud de que los sujetos obligados no deben requerir al solicitante: mayores requisitos
que los establecidos en la Ley. En este sentido, las dependencms y enﬁdades solo deberdn

asegurarse de que, en su caso, se haya cubierto el pago de reproducczon y envio de la
informacion, mediante la exhibicidn del recibo correspond:ente T

Resoluciones

* RDA 5275/13.. Interpuesto en contra de la Secrefarm de la Defensa Nacional.
Comisionado Ponente Angel Trinidad Zaldwar o

* RDA 2937/13. Interpuesto en contra de LICONSA S.A. de C.V. Comisionado. Ponente
Gerardo Laveaga Rendén.

« RDA 3609/12. Interpuesto en 'cbﬁ'frd de i Secretaria de Educacién Piblica, Comisionada
Ponente Sigrid Arzt Colunga

* RDA 3361/12. Intm*puesto én “contra del Servicio de Administracion Tributaria.
Comisionada Ponente.Ma__rza_ Elena Pérez-Jaén Zermerio.

* RDA 0563/12.;._Tﬁtei%ﬁuestd’en contra de lg Secretaria de la Funcién Piblica. Comisionada
Ponente Jacqueline Peschard Mariscal.”

En ese orden de ideas, se estima que el requerimiento relativo al nombre como
presupuesto de procedibilidad podria limitar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica, debido a que el hecho de solicitar la identificacion de LA
RECURRENTE a través de dicho dato personal, en ciertos extremos se equipara a una

exigencia acerca de su interés o justificacién de su utilizacién, lo que materialmente

haria nugatorio un derecho fundamental.
Aunado a ello, para el estudio de la materia sobre la que se resuelven los recursos de
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revision resulta intrascendente el nombre de la persona que lo hubiere promovido, en
virtud de que tanto la Constitucién Federal, como la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México, reconocen la prerrogativa de los individuos para no
acreditar dicho interés o justificar su utilizacién, por lo que este Organo Garante en la
materia se encuentra impedido para realizar dicho an4lisis, en la inteligencia de que al
limitar un derecho humano, como lo es el derecho de acceso a la informacién publica,

por una cuestion procedimental.

En consecuencia, dado lo expuesto y fundado con .:a"ritéi‘ibfid’éld, se estima que el
requisito relaﬁvo al nombre de la RECURRENﬁ?Z noconstltuye un presupuesto
indispensable de procedibilidad de los recursos de revisién, en termmos de los
articulos 25 de la Convencién Americana: de Deréchos Humanos 1 parrafos segundo y
tercero, 6 apartado A, fracc1ones III y IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 5, parrafo V1gesuno segundo de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Mex1co debldo a que el acceso a la informacion piiblica es un
derecho humano que no r_eqmere legitimacién en la causa, sino que tGnicamente basta
con que se encueht%é : 1egiﬁxnado en el procedimiento de recurso de revisidn,
circunstancia que -..sé:'-'ziﬂ(':r.é.c.iita en las constancias electrénicas del expediente, de las que
se desprende que LA RECURRENTE, es la misma persona que realizé la solicitud de

acceso a la informacion publica que ahora se impugna.

Aunado a lo anterior, el propio articulo 180 en su Gltimo parrafo establece que cuando
el recurso se interponga de manera electrénica, no serd indispensable que contenga
determinados requisitos, entre ellos, el nombre de LA RECURRENTE, porlo queenel

presente caso, al haber sido presentado el recurso de revisién via SAIMEX, dicho

requisito resulta innecesario.
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QUINTO. Estudio y resolucién del Asunto. En atencién a que las cuestiones de

procedencia son de previo y especial pronunciamiento; en consecuencia, este Organo
Colegiado de oficio analiza la procedencia del recurso de revisién al rubro anotado,
para tal efecto es conveniente destacar que previa revision del expediente electrénico
formado en el SAIMEX por motivo de la solicitud de informacidn y del recurso a que
da origen, se advierte que LA RECURRENTE pidi6 en su solicitud de informacién, lo

siguiente:

“SE ME INFORME CUANTO ES LA DEUDO QUE SE TIENEN CON CAEM,
CUANTO SE A PAGADO DE LA DEUDA, DOCUMENTOS QUE LO ACREDITE.
POR QUE CAEM CORTO EL SUMINISTRO DE“AGUA Y CUANDO LO
RESTAURARA, CON DOCUMENTADO. QUE.ACRECIENTE LO DICHO. EL
MONTO DE LA DEUDO AL INICIO DE ESTA ADMINISTRACION Y EL MONTO
DE LA DEUDO AL MES DE AGOSTO DE 2017 CON DOCUMENTOS QUE LO
APRUEBEN. “ (sic) e T

Siendo importante sefialar que, EL SU]ETO OBLIGADO manifesté como respuesta a

la solicitud de informac_ic’_)n._ e

“...Por medio del presente 'y con fundamento en los articulos 12 y 167 de la Ley de
Transparencia'y Acceso.a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios le
informo que los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos, y que de no corresponder la solicitud a la Unidad de
Transparencia, ésta orientard a los solicitantes para que presenten la solicitud a la Unidad
de Transparencia que corresponda. Derivado de lo anterior, esta Unidad de Transparencia
sugiere al solicitante presentar su solicitud en: La Unidad de Transparencia del Organismo
Priblico Descentralizado para la Prestacién de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado
y Saneamiento (O.A.P.A.S.) del Municipio de Naucalpan de [udrez con domicilio en
Avenida San Luis Tlatilco # 19 Colownia Pargque Industrial Naucalpan, C.P. 53489,
Teléfono 53711900, ext. 2901 con un horario de atencion al puiblico de 9:00 2 2:00 pm y de
3:00 a 5:00 pm. Correo Institucional: mbtransparencia@oapas-naucalpan.gob.mx. Con las
siguientes direcciones electronicas para consulta del piiblico:
http:/fwww.ipomex.org.mx/ipofigtiindicel OASNAUCALPAN.web Y
https:/fwww.naucalpan.gob.mx/oapas/” (sic)
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Ante ello, LA RECURRENTE interpuso el recurso de revisidn que nos ocupa, en el que

especificé como acto impugnado:

“cumplimento a la Resolucién del Recurso de Revision 01452/INEOEM/IP/RR/2017” (sic}

De igual forma sefialé como razones o motivos de inconformidad:

“El ayuntamiento de Naucalpan no cumple con la resolucion emitida por el pleno, por lo
que solo anexa un oficio y no lo sefialado en dicha resolucién, ni el acta de acuerdo del
comité, asi como las versiones puiblicas de la informacion solicitada toda vez que si es cierto
contienen informacion confidelcial también lo es de conformidad.a la Laye en la materia y
a su articulo 92 que debe ser informacién piblica. Fl Comisionado ponente ha enviado Ia
notificacién de Resolucién del Recurso de Revision 01452/INFOEM/IP/RR/2017" (sic)

Siendo importante aclarar que, EL SUJETO OBLIGADO no rindié su Informe
Justificado; de igual forma es de sefialar que, LA RECURRENTE no realizé
manifestacién alguna. ) N

De lo anterior, tenemos que-la 5011c1tud hecha por LA RECURRENTE se refiere en
cunto al adeudo que tleneELSU]ETO OBLIGADO con la Comisién del Agua del
Estado de México, entre otras, .sin embargo, al interponer el medio de defensa de
meérito presenta;. "ﬁﬁ'}i'i‘:"iﬁéo;forrrddad respecto al cumplimiento de una resolucién
diversa, como se 'ciésprende de los escritos de solicitud de informacién y de

interposicién del recurso en los motivos o razones de inconformidad, que se plasman

en las siguientes imagenes:
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Numero de Folio de ia Solicitud: 004S3/NAUCALPA/IP/2017
Nimero de Folio de Recurso de Revisién: 02072/INFOEM JIP/RRF2017

L . INFORMACION SOLICITADA i

[5€ M2 INFORME CUANTO ES LA DEUDS QUE 52 TIENEN CON CAEM, CURKTO SE A PAGADD DE LA DEUDA, DOCUNERTOS QUE LO ~CRZDTIE. POR QUE
CAEM CORTO EL SUMINISTRO DE AGUA Y CUANDD LG RESTAURARA, COX DOCUMENTADO QUE ACRECIENTE LO DICHQ, EL MONTO DS LA BEUDC AL

-4
JEMICI0 DE ESTA ADMINISTRACIGN Y EL MONTO DE L4 DEUDO AL MES DE AGOSTO OF 2017 CON DOCUMENTOS OUE 10 APRUEBEN.
| DATOS DEL ACTD DE IMPUGRACION &~ |
BUJETO OBLICADO OUE LO ENITID ]
RYUTANAENTO DE RAUCALFAN D= UAREZ '

WCTO IMPUGNADO s,

} fumolimente 3 1a Resslucion del Recures de Revision DLeS2INFCEN/ IPTRRI201T -
LUGAR, ¥ FECHA DE LA EMISION DEE ACTD b _|
Flerrinica o - ’

[FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTC FMPUGNADRO {dd /mm faaza) | 95-09-2017

INUMERO DE FOLEO O EXPEDIENTE DE LA SOLICITUD ] 00453/ NAUCALPA/TP/2057

e

RAZONES 0 MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD - )

Fl aventamiento ée Nauealpan nowumple 2o ia resokucién emiica per e pleno, perlo que sole arexa un ofdo v no 1o sefialade &0 dicka resolacian, 0
ol acza de acuerdo dal comite; 3l comolas varsiones pdblices ¢z la informaciin seficiada veda ves que si & ciero contienen informacidn conficeicial
bambién lo ac de conformicac ala tave-ents materia v 3 su ariculo 92 que debe serinformaside piohea, Bl Comisionade panenre hz enviads fa
posicacion da Resolucidn cal Reeurso de Revisitn G145/ IEDEW/IR/RR/ 2017
DOCUMENTOS ANEXOS i
Padar N Copia de vonszantis de notificacidn
Gopia de s resclcion - b (Especicar) 7 Reasolucion del Recurso de Revision
0 i reps 4 [t et h
01452 TNFOEM/IP/RR/2017
|_Folio def recurso de revisionz: 02072/ THE0SH/IP/RR/ 2017 ]

De lo que se advierte que LA RECURENTE sefiald como acto y motivos de

inconformidad, cuestiones que no son congruentes, compatibles ni coincidentes con
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su solicitud de acceso a la informacién publica, es decir, no existe un minimo
razonamiento en el agravio que determine una relacién con la solicitud de origeny la

respuesta emitida a la misma por este SUJETO OBLIGADO.

En efecto, EL SUJETO OBLIGADO orient$ a la particular para que solicitara la
informacién ante diverso Sujeto Obligado; es asi que en ningin momento, la particular
hiciera referencia a la respuesta proporcionada al momento de' mterponer el medio de
impugnacién en estudio, situacién por la cual es ev1deﬁte_ ué los motivos de

inconformidad se refieren a cuestiones distintas alo que reﬂe]an las constancias del

expediente electrénico de origen, tal y como ser;,puedgtadverttr de la solicitud y la

respuesta otorgada.

Asi, debe destacarse que la finalidad de un’fé&ﬁfso 0 medio de impugnacién consiste
en que derivado de un acto juridic;)' jé'.-i_n'i’c:i'cic'i i)or una autoridad, el superior jerdrquico,
0 bien diversa autoridad c_c')i.iipe_:tegte, estudie la legalidad de la resolucién que se
impugna con el objeto-de conflrmar, revocar o modificar ésta; por ende, para lograr
este objetivo es md_isﬁéhsébl'é“':'que se sefiale la causa, motivo o circunstancia por la cual
se considera que'.i_al"-;e_l'kc”{r.t‘:f).= ﬁhpugnado causa un perjuicio o lesion a los intereses de LA

RECURRENTE.

En este contexto, se concluye que la materia de las razones o motivos de inconformidad
de un recurso es precisamente exponer las razones o causas por las cuales considera
que el acto de autoridad no satisface sus pretensiones; argumentos, que deben guardar
relacién con el acto del cual emanan; sin embargo, en este caso se estd ante un notorio

cumplimiento de un diverso recurso de revisién.
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En otras palabras, al presentar un recurso de revision, LA RECURRENTE tiene la
obligacién de sefialar, ademds del acto impugnado, las razones o motivos de
inconformidad que lo combatan de manera directa y mediata, y ademas en el caso en
particular, no se debe perder de vista la naturaleza del Derecho de Acceso a la
Informacién, en cual consiste, en términos generales, en el derecho que tienen las

personas a acceder a los documentos que obren en los archivos de los Sujetos

Obligados.

Asi las cosas es dable concluir que las razones o mQ:t{vds de _;il.'l_craﬁformidad expuestas
por LA RECURRENTE particularmente en este fécurso 02072/INFOEM/IP/RR/2017
no son aplicables al caso concreto, pues comose I{}ehcioné no corresponden con la

solicitud de origen y la respuesta que se le d10 a _ésta.

Atento a lo anterior, este Organoﬂ':ééli'éﬁte del derecho de acceso a la informacién y
proteccién de datos personales califica como inoperantes e infundados los argumentos
expuestos por LA RECURRENTE en sus razones o motivos de inconformidad
descritas con anterlondad, pues las mismas constituyen manifestaciones respecto al
cumplimiento d’e‘_ﬁnéﬁ-'sal'iéitud de acceso a la informacién totalmente diversa a la que

es objeto y materia del recurso de revision.

En esa virtud, es importante destacar que el derecho de impugnar la respuesta
otorgada, asi como la impugnacién de la respuesta derivada de la resolucién de un
recurso de revisién que proceda por las causales sefialadas en las fracciones IV, VII, IX,

X, XI'y XII recae sobre los siguientes supuestos enmarcados en el articulo 179 de la

Ley de la materia:
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“Articulo 179, El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién publica, y procederd en
contra de las siguientes causas:

I. La negativa a la informacion solicitada;
IL. La clasificacion de la informacion;
I1I. La declaracion de inexistencia de la informacion;

IV. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entrega de informacion incompleta;
VI. La entrega de informacion que no corresponda con lo'solicitado;
VIL La falta de respuesta a una solicitud de acceso'tz_l:&”fnfo'_r'm'dcidn;

VIII. La notificacidn, entrega o puesta a di pos'iéiéﬁ dae iﬁformacién en unq modalidad o
formato distinto al solicitado; A

IX. La entrega o puesta a disposicién de informacion en un formato incomprensible y/o no
accesible para el solicitante; .

X. Los costos o tiempos de entrega ¢l informacién;
X1 La falta de trimite 2 una solicitud;
XII. La negafiva_’a‘perniiti% la consulta directa de la informacién;

XII. La falta, deﬁbz'encia o insuficiencia de la fundamentacion ylo motivacién en la
respuesta; y

XIV. La orientacion a un trdmite especifico.

Larespuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso de revision
que proceda por las causales sefialadas en las fracciones IV, VII, IX, X, XI y XII es

susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el
Instituto.” (sic)

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revisién surge una vez que presentada

la solicitud se informacién se actualiza alguna de las hipotesis previstas en el articulo
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transcrito con anterioridad, lo que indica que para su procedencia necesariamente se

debe actualizar una de estas causales; situacién que no acontece en el presente caso.

Por ello, del estudio realizado por este Instituto a las constancias que obran en el
SAIMEX, se determina que lo procedente es desechar el presente recurso de revisién
en términos del articulo 191, fraccién III de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipics; precepto legal cuyo sentido

literal es el siguiente:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedérite cuando:

II1. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

7

(Enfasis afiadido)

Apoya lo anterior la Tesis Alslada II 10 T.17 K (10a.) con nimero de registro 2014459,
emitida en la Decxma Epoca por los Tribunales Colegiados de Circuito, localizable en
la Gaceta del Semanano ]ud1c1a1 de la Federacién, Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV,

Pagina: 2819 cuyo rubro y contenido son del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES
LOS QUE IMPUGNAN CUESTIONES DE UN LAUDO O SENTENCIA DICTADA
EN CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE AMPARO, AJENAS A
AQUELLAS RESPECTO DE LAS CUALES LA CITADA EJECUTORIA
CONFIRIO A LA RESPONSABLE LIBERTAD DE JURISDICCION, Y/O A LAS
OMISIONES DEL PRIMER FALLO [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA
IL10.T. J/5 (10a.) Y DE LA TESIS I1.10.T.6 K (10a.)].

Cuando se promueve un juicio de amparo divecto contra un ulterior laudo o sentencia que
se dicta en cumplimiento de una ejecutoria de amparo anterior, s6lo resultan operantes los
conceptos de violacién dirigidos a impugnar las cuestiones que la responsable: 1) resolvié
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directamente en ejercicio de la libre jurisdiccién gue le fuera conferida o en via de
consecuencia de ese efercicio; ylo 2) dejé de resolver en perjuicio del quejoso y que debio
fallar en ejercicio de esa plenitud de jurisdiccion; ylo 3) las omisiones cometidas por la
autoridad responsable desde el primer fallo, que le perjudicaron al quejoso hasta la emisién
de la resolucion que constituya el acto reclamado. Erigiéndose lo anterior, en una condicién
necesarig para ser analizables; y, por exclusion, los argumentos ajenos a estos temas son
noperantes por inatendibles, ya que inexorablemente guedarian comprendidos: a) en el
cumplimiento cabal y vinculante de esa ejecutoria, o en la reiteracion de las mismas
consideraciones: por haber sido infundados los conceptos de violacion enderezados en su
contra (cosa juzgada); o, b) en el ser reiterados, por no haber sido-materia de la litis
constitucional; o, ¢) en el exceso o el defecto de ese cumplimiento;-0,.d). en la indebida
repeticion del acto reclamado; o bien, e) habria precluido"s;y.ric/i»gré"ch"_: piara hacerlos valer,
porque a pesar de no haberse reflejado en el primer laudo o E_éﬁféntia Ia violacién procesal
ylo algiim punto decisorio que pudiera perjudicarle, debié-.._hqbexlasfcombatido, en amparo
adhesivo en contra de aquél. Asi, los conceptos de_violacisn djenos a esos topicos, que
impugnan la legalidad de lo fallado son inoperantes, por 1o ser materia del nuevo juicio de
amparo, enderezado contra la ulterior sentencia 0 laudo dictado con motivo de la ejecutoria
de amparo anterior; por lo anterior, este drgano’ jurisdiccional abandona el criterio
contenido en la jurisprudencia I1.10.T: J/5 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién del viernes 10 de junio. de:'2101_6 alas 10:02 horas Yy en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 31, Tomo IV, junio de 2016, pdgina 2547,
con el titulo y subtitulo: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO.
SON INOPERANTES LOSQUE IMPUGNAN CUESTIONES DE UN LAUDO O
SENTENCIA DICTADA  EN. CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE
AMPARO, AJENAS. A" AQUELLAS RESPECTO DE LAS CUALES LA CITADA
EJECUTORIA _éONPIRIO'A LA RESPONSABLE LIBERTAD DE JURISDICCION.",
y en la tesis II‘.':IQ.'.T."E__':K (10a.), publicada en el mismo medio de difusion del viernes 2 de
octubre de 2015 a las 11:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
Décima Epoca, Libro 23, Tomo IV, octubre de 2015, pagina 3819, con el titulo y subtitulo:
"AMPARO DIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA SENTENCIA O
LAUDO RESPECTO DEL CUAL NO ES POSIBLE FORMULAR CONCEPTO DE
VIOLACION ALGUNO, AL HABERSE DICTADO EN CUMPLIMIENTO DE
UNA EJECUTORIA DE AMPARO.” :

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 257/2016. Ayuntamiento Constitucional de Chiautla, Estado de México.

23 de noviembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Garcia Torres. Secretaria:
Dulce Maria Berndldez Gémez.
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Amparo directo 1513/2015. Instituto Mexicano del Seguro Social. 31 de enero de 2017,
Unanimidad de votos. Ponente: Rauil Valerio Ramirez. Secretario: Ricardo Almazin
Hernindez.

Amparo directo 675/2016. Infinity Plastics, S.A. de C.V. 28 de febrero de 2017.
Unanimidad de votos. Ponente: Rail Valerio Ramirez. Secretario: Oscar Colin Castillo.
Nota: La presente tesis abandona el criterio sostenido en las diversas IL.10.T, J/5(10a.) y
II.10.T.6 K (10a.), de titulos y subtitulos: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN
AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS QUE IMPUGNAN CUESTIONES
DE UN LAUDO O SENTENCIA DICTADA EN CUMPLIMIENTO DE UNA
EJECUTORIA DE AMPARO, AJENAS A AQUELLAS RESPECTO.DE LAS CUALES
LA CITADA EJECUTORIA CONEIRIO A LA RESPONSA;BLZE,':_"LIBERTAD DE
JURISDICCION.” y "AMPARO DIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA
SENTENCIA O LAUDO RESPECTO DEL CUAL NO ES ‘POSIBLE FORMULAR
CONCEPTO DE VIOLACION ALGUNO, AL HABERSE DICTADO EN
CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA DE’ AMPARO.”, publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacidn de los viernes 10 de funio de 2016 a las 10:02 horas y
2 de octubre de 2015 a las 11:30 horas, ¥ enla Gageta del Semanario Judicial de la
Federacidn, Décima Epoca, Libros 31, ToniO'-'IV, }uﬁio de 2016, pigina 2547 y 23, Tomo
IV, octubre de 2015, pigina 3819, respectivamente:”(sic)

(Enfasis afadido) e

Motivo por el cual, se insiste .en___tlug-j_{ no actualiza ninguno de los supuestos sefialados
en el articulo 179 de la I__,eYﬁj'_&é""_Tr;;isparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Muruc1plos, y por ende, este Pleno concluye que debe calificarse

como improceden't'el yj_g_:_lécrétar el desechamiento del mismo.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 pérrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccién 11, 29, 36 fracciones I y 1I, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

PRIMERQO. Se DESECHA por improcedente el presente recurso de revisién, en

términos de lo dispuesto en el Considerando QUINTO de esta Resolucién.

SEGUNDO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese a LA RECURRENTE la prés"é:.r{féfi'éslc')'lucién.

CUARTO. Hagase del conocimiento de LA RECURRENTE que de conformidad con
lo establecido en el articulo 196 de la Ley. dé"-Tréhéﬁafencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Mumc1p1os, podra impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aphcables

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCI-A? ' Aéé‘E"s’o A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO" POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
EMITIENDO VOTO PARTICULAR CONCURRENTE, EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ EMITIENDO
VOTO PARTICULAR CONCURRENTE Y JOSEFINA ROMAN VERGARA, EN LA
TRIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL ONCE DE OCTUBRE

DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur ]ose :-Gﬁédalupe Luna Hernandez
Comisionada o Comisionado
(RUBRICA) S T (RUBRICA)
Javier MartmezCruz ot Josefina Roman Vergara

Comisionado Comisionada

(RUBRICA). - (RUBRICA)

e©
Catalina Camarillo Rosas \iﬁ n% %@

LA IHFORMAGION
Secretaria Técnica del Pleno T D e TaD b DOCO ¥ MUMITIICS

(RUBRICA) | P LEN @

Esta hoja corresponde a la resolucién de once de octubre de dos mil diecisiete, emitida en el
rso°de revisién nimero 02072/INFOEM/IP/RR/2017.

M/P Aﬁ\
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