Recurss de Revision: 03052/INFOEM/IP/RR/2016
Recurrente:

Ayuntamiento de Tlalnepantla
de Baz
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

Resolucidén del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica v
Proteccién de Datos Personales del Estado de México ¥ Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de nueve de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisidn

03052/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por — en lo sucesivo EL

RECURRENTE, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Tlain’epantla de Baz, en lo

sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién, con base en lo

swulente
RESULTANDO

L. En fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, EL RECURRENTE, presentd a través

del Sistema de Acceso a la Informaciéﬁ Mekiquense en lo subsecuente EL SATMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacién publica, a la que se le asigné el
numero de expediente 00588/T LALNEPA/IP/2016 mediante la cual solicit$ lo siguiente:

“Quiero saber cudnto del presupuesto anugl del 2016 fue entregado a la subdireccion de limpia y
recoleccion de residuos” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: a través del SAIMEX

IL. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha veintidés de

septiembre de dos mil dieciséis, EL SUJETC OBLIGADO notificé la siguiente respuesta:
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Recurso de Revision: 03052/INFOEM/IP/RR/2016
A tami Tl tl
Inalitilo do Tronsparencla, Accoss a 1z Informacion Pohlies SqutO Obligad‘): yun MIento de alnepan :

Protecclon gu Datos Rarsonales dal Cstads do Mixics y Municipos . de Baz

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Simteunia do Acceso 3 [ Irforrnacion Mexlquonsa :

Bienvenido: Luis Antonio Vazquez Alcantara

Acuse de respuests a iz soficitud

| RESPUESTACA LA SOLICITUD
i g rehivos -Adl‘iunmg

De click en' k3 Bga del archivo ad}unm para: abrtno.
SHRAEY 00588.ip

FRPRDNS BEL ACUSE
yersian ar PO

o e o
Mnfoem

AYUNTAMIENTO DE TUALNEPANTLA DE BAZ

TLALNEPANTLA DE BAZ, México & 22 de Septiembre de 2016

Nombre cel sclicitante: [

Folio“de la solicitud: 00588/ TLALNEPA/IP/2016

En respuesta a la SO[ICI\.Ud recsbida, nos permitimos hacer de su conecdimiants que con fundamento en &l articuio

53, Fracciones: II, viy VI de la.Ley de Transparencia y-Access. a la Informacian: Pablica deb Estado de Méxicoy
‘Municipios, e comestamos que:

SE ENVTA ARCHIVO ELECT'RONICO CON RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION CON- NUMERO DE FOLIC
OCS88/TLALNEPA/IP/2016.

ATENTAMENTE

Uc. Uluvia de Berenice Torres Gonzélez

A dicha respuesta, EL SUJETO OBLIGADQ anexé el archivo electrénico con el nombre
SAIMEX 00588.zip, el cual contiene lo siguien{e:
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Racuymsa de Revision: 03052/INFOEM/IP/RR/2016
L Ayuntamiento de Tlalnepantla
Sujets obligado: P
s T e s ’ de Baz
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

LAY AN TAMIEN TG
CONSTITUCIONAL:
LRE mmzp,wrm DEBAZ
201G~ 208

*La.wrcﬁ‘ﬂ;"'T-AﬂBm pranii]
oblemd dbierto 2018

TESORERIA MUNICIPAL

“2016, Adio dal. me':..n?r e u.'lmmlauon det Cong:rcso Consurm "cr:l:c

i T}alneparnt!ade-aaz, ala de_sep_ﬁe‘mbr_g dﬁ‘-?ﬂlﬁ—

Dﬂcﬁo Ny TMIDZQOO{ZOIS
ro T 5783;*2016

amuaﬁ: OCSEE

EIC. LLUVIA DE BERENICE TORRES GONZALEZ

TITULAR DE A UNIDAD IMUN!C!PAL D TRANSPARENCIA ACCESO A
LA INFORMACION PUBUCA Y. PRG‘T‘:CC‘ON DE DATOS PERSOINALES
PRESENTE:

En. atencidn a su oficio identificade con wumem ‘defolia. PM}'UMTAEPPDP}’OIIl&IZGlG de
fecha 31 de agosto de 2016, con Farﬁ:.menw en o establecido por el Articulo 37 det”
‘ Cadxgc« de Procedimientos Admm:strart-vos para = Estada ge Mexmc W Ecs numerales 4,
10, 11 v 23 fraccién v dé 1a Ley:da-T Jraﬂsparencna y Acceso a-la ln‘ormac;on Plbfica dei”
Estado.de México ¥ Municipios: yensdguimiento: ‘ai aficio citado en meas que anteceden,
medsante el cual se solicita ”O_u:ero suier cudnte del presupuesto anua[ de 2016, fue-.
entregados 13 Subdlreccuén de Ump 2y Recoleteidn deResiduos.”

A través dal presem:e, eni termmos die o previsto por el Articulo 12 - de" 3 Ley de
Transparencia. iy Acceso a. Ea ln‘o'mac;on Piblica del Estado de WMEdcs iy Mumcupnos
adiuntola mfcrmac:én que se nosordena.

Sin mds por el momen\to, £ rertero 1a n-as grande de mis consideraciones,

,\ES Cr B

L
a5

E m;mw..am Lagm Blsarrl -

:g/, 5 5EF, 20 orhe

E

Lep. LiC, AJRORA DEMISSE UGALGE ALE»GK!'&— F’rcs:dcn‘a a."lumczparl Cnms:ltuc:onal dn.- Tlain«cp.mtta- P g7
’ }umtm:-r cc-no-:xrmrtmo
L. PkELO NA‘ZARIO MNERI JUAREL- Contealos “J!un:r.:sal Pora wutonocimiento:

ARCHIVO
Mﬂ;’rm&

Flzzz Dr. Gustave 82z 50, Col. Centeo, CF. 54000, Tiatnapantia de Baz, Edo. de Méx Tm 5:—56—~}3-?4
tlamepantia sobmx
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Recursa de Revision:  03052/INFOEM/IP/RR/2016
Ayuntamiento de Tlalnepantla

de Baz

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

t Accqss n &n Puslica y
Proteccitn de Bntos Paronales del Cetada da Mezico y Munisipion

AT LINTANIENTD,

: CONSTITUCIDNAL,
Eggﬁgéﬁﬁﬂm TERAZ. TLRLNE TN BT .
Goliarts Abinrks 206

TESORERIA MUNICIPAL
;su-arﬁ&soamm--msaﬁagsos

2016, Ao del’ Ccmcmmc d\_ iz Instalacidn del Congreso Constiuyente™
Tla!nepama de: Baz Mexro E=RE de septrembre de 2046

Nom.wmr&mnmu_g

PARA: M.en A, ROXANA SOBREYRA OROFEZA
SERVIDORPUBL!CO HABJUTADG DE LA
TESORERIA MUNICIPAL

Por-medic. del. presente Tecibaun fratemal sa1udo 351 musmo y 'con fa findlidad de dar
respuasta a & solicitud SAIMEX OOSBSMLNEPNIP!Z'O'! &, donde- solicita el
prasupilesto anual autorizade.la Suadlre.,uon de-Limpiay Recolecc:ncm de Residuos: y TO
ﬁmdamento enelArticulo 2¥rac. |, Ar*f"uws Fryiz2oe Ba Leyde Transparewncla W Aereso
a8 Enfomadbﬁl?—"ubhua del Estado de !‘»z'émcc 'y Municipies v #n cumplimiante 2 o
anterior, & envio el presupuestc aswnado “tal Y como: obra-en los archivos: dal
Depanamento & mi cargo,. :

cd??ei“ Em
E ‘B
iii

lSudereccxﬁn de’ !.Jmplj___.yjﬂemﬂeccaén ce Residuos § 51.571,081.06

‘Sm Qotra partccuﬂar me wes grato quedar de usied.

ATENTAMENTEE

¢4 VILLANUEVA PEREZ
JEFE DEF"'D el REGI‘S‘TRG
¥ CONTROL PRESUPUESTAL

Cep, O P Ehira- ‘Jomle& J‘u‘lnn}ncz ~ Subtesbrarade T ..grmsmwl‘r:'ara U cmo.,lmfcn:u
ARERING.
AWVEferningT

Phitma U0, K dnessnar Boe <, Dol 8
TG

Pigina 4 de 28




Recizes de Revisién:  03052/INFOEM/IP/RR/2016

' Ayuntamiento de Tlalnepantia
de Baz

Comisicnada ponente: Eva Abaid Yapur

Instittta de Tronaparencia, Ausres a la Infarmaclen Pubiics y
Prateccitn de Oatos Porvoneles det Catdo de Muxida y Mumioiplos

Sujets obligado:

IIL. Inconforme con esa respuesta, el treinta de septiembre de dos mil dieciséis, EL

RECURRENTE interpuso el recurso de revisién materia del presente asunto, el cual fue
registrado en EL SAIMEX y se Iz asigné6 el ntmero de expediente

003052/INFOEM/IP/RR/2016, en el que expséss como:

at

Acto impugnado:
“al efercer mi derecho de acceso, espere ver informacion no elaborada exprofesso esta, quiero
acceso al presupuesto que generaron el documento fuente.” (sic)

Motivo de inconformidad:

“omiten entregar el documento que generaron” {(sic)

IV. De las constancias del expediente eleé';f'rénico del SAIMEX, se desprende que en fecha seis

de octubre de dos mil dieciséis, esta ._poifie.:'a.cia notificd a las partes a través del SAIMEX, el
acuerdo de admision del recursd:que nos ocupe, en el que se puso a disposicion de las partes
el expediente formado con motivo déi ‘ésérito. de interposicion del recurso, para que
manifestaran lo que a 'sﬁ _defecho conviniera, ofrecieran pruebas, se rindiera el informe de

justificacién y presentaran sus alegatos, conferme lo establece el articulo 185, fraccién II de la

Ley de la materia.

V. Conforme a las constancias del SAIMEX s¢ desprende que dentro del término concedido a

las partes, EL RECURRENTE omitid manifestar lo que a su derecho conviniera, no asi EL
SUJETO OBLIGADO quien en fecha siete d2 octubre de dos mil dieciséis, rindié su informe

justificado, como se aprecia en la siguiente imagen:
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Récnise de Revisién:  03052/INFOEM/IP/RR/2016
o i Tlal

Sujeic obligado: Ayuntamiento de nepantla

T de Baz

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Accosoala Pasiies y

Ststema doAcceso 3k informacion: Noxiquonse

Bienvenido: Luis-Antonio Vazquez Alcantara Bliricic &) seiie reamenys;

 Adjuntar archive de Informe, Alegatos, Pruebas ¢ Manifestaciones

QDEESTLALNERAJIRA01S
GIOEANFOENRIRRIZ0TE

Cierre de la instrucsion

Dicho informe justificado no hubo necesidad.de ponerlo ala vista del RECURRENTE en virtud
de que no modificé la situacién que guarda_bég_ el recurso, como se aprecia a continuacion: - - - -
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Inntituto de Tramsparencla, Accase a ls Informacion Poblica Suj eta ObligadO: AYuntam}.ento de Tlalnepantla

Protogelon de Datoa Persanalos del Catado de Mexico y Municiplos ! de B az

Cemisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

L ANFLINTRLNER T _
- CORSTITIRIoMAL . .
| ow rwderereasiTes DE HAE L o _ i mwm'.ww By
U< R TESORERIA MUNICIPAL Cablerno Ablua 2

m:r.....mén diel Comexgrresd Korestituyenss™

?f:—u.

“2016. Atto'del Centenario de i

Thalnepantia de Baz, 503 octubre de 2015,

Uﬂdu wa~mmausf2m.6.
FoT’c" WBW}EGIJ&

LIC, LLUVEA DE BERENICE TORRES GO NIﬁLEZ '
TITULAR DE LA UNIDAD MUNICIPAL DE ZR&'\&SF‘AHENCEA AC«CESG A

LA INFORMACL@N P‘UBMCA : PROTECCN‘."J‘M e C«ATOS PERSONALES
PRESENTIE. :

En atencidn. 2 su ofico identificade ocm nlmaes. dm-. Talic PM[UMTAEP PDP{OGlSM}ZUlﬁ de
fecha 30.-de septicmbre de 20LE; con fundamenw en'lo. esmlblemcﬂo por el Articule 37 def
Cédigo de Procedimicntos Ad m.mnstrauvﬂ¢ para ol Estade de México waan los numerates 4 30,
11 v 23 fraceidn IV de lo ey de Transparencis y Acceso & o Informadicn Piblica del Estado de
~Ivéxlco - Mumcﬁp:cf y ent mguﬁm:enm at olﬂcw ciiado en lneas que anieceden, ‘ediante of
cual se: s.»ohcn'w ‘s mspuem &l Returss de’ Reviston. %OSMEQFDEM!]PMZGI& e cusal
Argurmentd ab sn’r'mmnm QUE la ﬁnformamﬂﬂ pm-parcmwada T msgum ' sur 5o Lt‘.ltt‘ud da
Aeoeso a ka lﬁn’for'mamofn Publma nimers de folio SAIWIER GDSSEMALNEPAHP,&Dl&, ejercer
s 21 de:recho de. BCCESY, IOSPere Ver mfc«rmnmar% (21} e!abarada SXPreso esta, qui”e:m acceso 3l

presupuesto que genmron <l documerim !unnt»e {omzben eNtregar el documento que
,rge:nerarc‘n)- '

A travds del presente, en tdeminos dﬂe o previsto. por el Articute 12 de- Ia Ley (=L
Tronsporencia-y. Acmesu al "Ilnfnrmamum P E;m del Estado de México v Mumcnpaos wqu'e a Ta
et mﬂd:ca o £~ sugeitos obligados s—akw wapcrmomran la ||nﬁorm:mn6n publuca qire e Ies
cequiern ¥ que obre on sus archivos Ve al mdb e uesta se encuentre. La bl rgat:lén
de propordonar informacidn no comprende el procesamiente de la- misma, ni ol
prasentacla conforme al interés del solumtan‘t-e; no-estardn ubilgado& 2 peneraria, resum lria,
efectuar cileulos o practicar invest:gaczones y que-acuerdo g la solicitud del pelicionario
textusimernte SE LEE Quiero sober cudnto ded pmmpnu-esm unum’ e 2RLE fue entregadc ariu
Subdireccin de J::mpm ¥y Recoleccidn de mduas, ¥ B mmpﬁmmmo @l amcriar se dio
‘dichia Informaditn, misma que nuEvVamenie sr,.« Thace de sy osnociiiente.

Plaza D, Gustave Bas 5/n, Col. Contro, €.P. SI000; Tlhalnepantia g B3z, Edo. de Méx. Tol, STE5-Z8-74.
dainepontlagobim
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Recurso de Revision: 03052/INFOEM/IP/RR/2016

- Ayuntamiento de Tlalnepantla
de Baz

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

t
. .
Sujeto obligado:
Inalitute de Tranwparencla, Access & 1 Iformackan POblica y !
Prstoccitn da Dalos Pereonsles del Cutade Ge Mexica y Munlclpios

‘ xé:
M AYUNTAMIENTD - hwff
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- $51.571,051.00
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BT, ell docu mento 36l 58 mﬂe]a elrotal de; 25 miFsrag.
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Recurso de Revision:  03052/INFOEMV/IP/RR/2016
iento de Tlal tl
Institutn do Trannparencia, Acgoso & lanlarmiagion Publics Suj eto ObligadO: Ayuntmen 0 e 2 nepan 2

Protecclon de Datas Porsonalss del Catada de Mexiac y Muniopios de Baz

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

V1. En fecha veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, se notificd a las partes el Acuerdo de

- Cierre de Instruccién en los siguientes términos:

Bienvenido: Luis Antonic Vazquez Alcéntara

&Acuse de Cierre de instruccién

|7

CIERRE DE INTRUCCION ‘
&'rchivosrAdjuntoE] T

De click et la llga dej archive adjunte para abrirle : - |
Agugrde e Clerre de Insiruccion Recursa 3052.0df

IMPRIMIR ELACUSE ™ T |
: varsion en POF - '

Vinfoem

S A v i 4 e
cre e Mg [ e o

AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ

TLALNEPANTLA DE BAZ, México. a 24 de Octubre-de 2016

Nombre dél solicitante:. _

Folio de-la solicitud: 00588/ TLALNEPA/IP/2016

Se adjunta archivo que contiene el Acuerdo de derre de instrucgidr.

ATENTAMENTE

Luis Antonio Vazquez Alcantara
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Recurso de Revision: 03052/INFOEM/IP/RR/2016

i 1
Swjeto obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla
S de Baz
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Acuerdo de Clerre de Instruccion

Recurso de revisién ﬁSOaZﬂNFOEM’IPfRR/EDIG
En Metepec, Estado die Mémco, a '74 dc octu.bre de 2016
I \;o‘ a} rubre anotado, con

y_-, de Tronsparenda y
v tm;t:xpms, se ACU‘ERDA“

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA DEL INFOEM
{(RUBRICA)

VIII. Con fundamento en el articulo 185 fraccién VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de México y Municipios en vigor, se remitio el expediente
electrdnico a efecto de que la Comisionada EVA ABAID YAPUR formule y presente al Pleno

el proyecto de resoluciéon correspondiente; y
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Recurso de Revisién:  03052/INFOEM/IP/RR/2016
Ayuntamiento de Tlalnepantla
de Baz

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:
ity 60 Tranaparancia, Accese a b [ntornackin Piblico y .
n de Datos Porvonales s Tetada de hexico y Municipl hors

CONSIDERANDO

PRIMEROQO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Letra A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno, fracciones IV y V de la Constituc_:i_g’)_n'-PoHtica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 2 fraccién I, 13, 29, 36 fracciones I y II,. 176, 178, 179, 181 parrafo tercero
y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informac.:ién. Péblica del Estado de México y
Municipios; y 10, fracciones I y VII; 16 v 27 del _Reglémento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
México y Municipios; toda vez que se ‘crata de un recurse de revisidn interpuesto por un

Ciudadano en términos de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en atencién a

que fue presentado por EL R_ECURRENTE, misma persona que formulé la solicitud de acceso
a la informacién pﬁblica“hﬁmero 00588/TLALNEPA/IP/2016 al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de -revisién fue interpuesto por EL RECURRENTE
dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que EL
SUJETO OBLIGADO, dio respuesta a la solicitud planteada por EL RECURRENTE, tal y
como se preve en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios en vigor; ya que EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a
la solicitud de informacién planteada por EL RECURRENTE, el dia veintidés de septiembre

Pagina 11 de 28




Recurso de Revision: 03052/INFOEM/IP/RR/2016
Ayuntamiento de Tlalnepantla

Sujeto obligado:

Imslituto da Trannparentla, AZCaso & 14 Informacin Publics y de B az
PFrotoccion do Datos Parsonales dal Entads da Mexico y Municipion 3

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

del presente afio, por lo que el plazo de quince dias que el numeral citado le otorga para
presentar recurso de revision, transcurrié del veintitrés de septiembre al trece de octubre de
dos mil dieciséis, sm contemplar en el cdmputo los dias veinticuatro y veinticinco de
septiembre de dos mil dieciséis, asi como los dias uno, dos, ocho y nueve de octubre del afio en
curso, por corresponder a sabados y domingos; dias considerados inhabiles conforme al
articulo 3 fraccién X de la multicitada ley de la fnateria y al calendario oficial de este Instituto,
publicado en el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del

Gobierno”, el diecisiete de diciembre del afio dos mil quince. =

Por tanto, el presente medio de impugnacién resulta oportuno, ptes como quedé asentado en
lineas anteriores fue presentado el veintidés de septiembre de dos mil dieciséis, es decir,

dentro de los mérgenes temporales previstos en el citado precepto legal.

CUARTO. Procedibilidad. Del andlisis efectuado, se advierte que resulta procedente la
interposicién del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los
elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Péblica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue presentado

mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Una vez determinada la via sobre la que versara

el presente Recurso, y previa revisién del expediente electronico formado en EL SAIMEX por
motivo de la solicitud de informacién y del recurso a que da origen, es conveniente analizar si
la respuesta del SUJETO OBLIGADO cumple con los requisitos y procedimientos del derecho

de acceso a la informacién, por lo que en primer término debemos recordar que la solicitud de
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Recurso de Revision: 03052/INFOEM/IP/RR/2016
Ayuntami Tlal tl
Sujeto obligado: yuntamiento de Tlalnepantla
ot e o fenoon o 2 s Pty de Baz
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

informacién planteada por EL RECURRENTE solicité del SUJETO OBLIGADO, lo siguiente:

“Quiero saber cudnto del presupuesto anual del 2016 fue entreqado a la subdireccion de limvia
presup g p
y recoleccion de residuos” (sic)

Atento a lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta, manifest6 en lo conducente

que:

Far medno del presente reciba un fratemal salude, asi.misms v conila finalidad- de ‘dar
‘respues,.a a ia soliditul SAIMEX OEUSESFTLRLNEPM Pi2016; ‘donde solicita e
‘presupuesso anual autc-nzado fa. SUDdlrecc:én de. umpaa v Recciecuon de Residvuos-y.con
fundamento-en-el Articilo 2’ frac. || Aricutos 11y 12 gl “eide, Transparencia y Acceso,
a la Informacion’ Publica del Estado de: Meéxica: . mos =t cumphmnen:c& a o
.'.antencri Ie enmo eﬁ presupuasto asugnado ik 4 como obra’en los archivos: det

ADtepanamento ami cargo. e _
e mﬂfﬁﬁf&? A

.

i Subdireccidn de Limpia'y Recoleccion de Residues

$ 51,571,087:00:

'Sin otro par:ti'c'ulé.‘r,: mees ggrat,o;qag@_gr@é,_uésted:

ATENTAMENTE

JEFE DEPTO pE" REG'tsTRow
¥ CONTROL PRESUPUESTAL

No obstante lo anterior, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision y sefialé como acto

impugnado, lo siguiente:

“al ejercer mi derecho de acceso, espere ver informacicn no elaborada exprofesso esta, quiero
acceso al presupuesto gue generaron el documento fuente.” (sic)

Asimismo sefialé como razones o motivos de inconformidad, lo siguiente:

“omiten entregar el documento que generaron” (sic)
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Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO al rendir su informe justificado ratificé la respuesta

otorgada a la solicitud de informacion.

Atento a lo anterior, cabe precisar que se obvia el andlisis de la competencia por parte del
SUJETO OBLIGADO, dado que éste ha asumido la misma, en razén que de los argumentos
vertidos tanto en su respuesta, como en su informe justificado, se advierte que genera,
administra y posee la informacion solicitada, ya que sefial6 el -'i_r'nporte del presupuesto
asignado a la subdireccion de limpia y recoleccién de residuos, para él afio 2016; lo anterior

implica que el SUJETO OBLIGADO genera, posee y administra la informacién solicitada.

En efecto, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO haya remitido el importe del presupuesto
asignado a la subdireccion de limpia y recoleccién de residuos, para el afio 2016, acepta que la
genera, posee y administra, en ejercicio de sus funciones de derecho publico, motivo por el cual
se actualiza en supuesto juridico, previsto en los articulos 3 y 41 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Péblica del Estado de México y Municipios.

De hecho el estudio de la"naﬁireﬂeza juridica de la informacién publica solicitada, tiene por
objeto determinar si ésta 1a génera, posee o0 administra EL SUJETO OBLIGADO; sin embargo,
en aquellos casos en qlié éste la asume, ello implica que la genera, posee o administra; por
consiguiente, a nada practico nos conduciria su estudio, ya que se insiste la informacién ptblica

solicitada, ya fue asumida por EL SUJETO OBLIGADO.

Es asi que en primer término, es de sefialar que el articulo 4, parrafo segundo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, dispone:

“Articulo 4. ...
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Toda la informacidn generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesién
de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a cualquier persona, en
los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte, en la Ley General, ln presente Ley y demds disposiciones de la
materia, privilegiando el principio de méaxima publicidad de la informacion. Solo podri ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés piiblico, en
los términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.”

De lo anterior, se desprende, que la informacién generada, obtenida, adquirida, transmitida,
administrada o en posesién de los Sujetos Obligados, sera accesible de manera permanente a

cualquier persona, privilegiando el principio de méxima publicidad de la informacién.

Ahora bien, el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, establece que lds'-Sujétos Obligados sélo proporcionaran la
informacién que generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven,
que se les requiera y que obre en sus'-afchi{ros y en el estado en el que se encuentre, sin que

haya obligacién de generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones; tal y

como se sefiala a continuacién: -

“Articulo 12. QQuienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacién publica serdn responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacién piiblica que se les requiera y que obre
en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacidn de proporcionar
informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés

del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar cdleulos o practicar
investigaciones.”

En sintesis, el derecho de acceso a la informacién publica se satisface en aquellos casos en que
se entregue el soporte documental en que conste la informacién ptblica, toda vez que los

Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la informacién ptblica
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con el grado de detalle que se sefiala en la solicitud de informacién publica; esto es, que no
tienen el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la

informacién publica.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 09-10, emitido por el Pleno del entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, ahora Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, que dice:

“Las dependencias y entidades no estdn obligadas a generar documentos ad hoc para responder
una solicitud de acceso a la informacion. Tomando en consideracién lo establecido por el
articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica
Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades sélo estardn obligadas a
entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estin
obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacién, sino gue
deben garantizar el acceso a la informacién con la que cuentan en el formato que la misma asi
lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.

Expedientes: '

0438/08 Pemex Exploracién y Produccién ~ Alonso Lujambio Irazibal

1751/09 Laboratorios de Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de C.V. —Maria Marvan
Laborde R

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Jacqueline Peschard Mariscal
5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico — Angel Trinidad Zaldivar
0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline Peschard Mariscal”

Una vez precisado lo anterior, es importante destacar que, en el caso concreto, a través de la
solicitud de informacién publica, y como acertadamente lo sefiala EL SUJETO OBLIGADO,
EL RECURRENTE solicité la informacidn referente al importe del presupuesto asignado a la
subdireccidon de limpia y recoleccién de residuos, para el afio 2016, solicitud que a criterio de
este Organo Garante fue cabalmente cumplida por EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta,
como se aprecia en la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO que se inserta a

continuacion:
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Es asi que de la respuesta referida se desprende que contrario a lo manifestado por EL
RECURRENTE en sus razones o motivos de inconformidad, en el asunto que nos ocupa EL
SUJETO OBLIGADO no transgredid su derecho de acceso a la informacién, ya que si le
entregd la informacién que solicitd, y si bien es cierto EL RECURRENTE manifiesta que EL
SUJETO OBLIGADO omitié entregar el documento fuente que gener6, también lo es que la
respuesta que le fue otorgada, si cumple con el derecho de acceso a la informacién, al ser una
respuesta por el Servidor Ptblico Habilitado competente para da'ﬂé,' como lo es el Jefe del
Departamento de Registro y Control Presupuestal, por lo tanto la 'reépﬁesta otorgada es un acto
administrativo al ser realizado por un servidor ptblico en ejei'cicib de sus funciones de derecho
publico, por lo que en términos del articulo 57 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, supletorio a la de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pablica del Estado de México y Municipios, y con fundamento en su articulo 18, dicho acto se

presume legal.

Asimismo, este Instituto considera necesario dejar claro que, al haber existido un
pronunciamiento por p'arte. del SUJETO OBLIGADO, a fin de dar respuesta a la solicitud
planteada, no esta 'facu1;c.ad.o para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién
proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que permita que,
via recurso de revisidn, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia el
criterio 31-10 emitido por el Instituto Federal de Acceso ala Informacién y Proteccién de Datos,

que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta

con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
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proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracidn Piiblica
Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decisién, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién que. les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental no se prevé una

causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccidn de

Datos conocer, via recurso revisién, al respecto.” '
Asimismo, es de precisar que en cuanto a las diversas razones o motivos de inconformidad
sefialados por EL RECURRENTE, referentes a: “... quiero acceso al presupuesto que generaron el
documento fuente.” (sic); las mismas resultan infundadas en razén de que las mismas se tratan de

nuevas solicitudes de informacion que no fueron requeridas inicialmente.

En efecté, de la solicitud ‘de informacién se desprende que EL RECURRENTE no requirid el
presupuesto que generaron; por lo que de acuerdo al contenido tanto de la solicitud de
informacién como del escrito de interposicidn del recurso, resulta claro que EL RECURRENTE
pretende ampliar los alcances de la solicitud de informacidn. Por lo que en términos del articulo
36, fraccion II de la Ley de la materia, este Instituto no esta facultado para resolver con respecto
a ampliaciones a solicitudes de informacidn presentadas por medios distintos a los que sefiala

el articulo 155 de la Ley de la materia, por lo que el recurso de revisién no constituye un medio

valido para solicitar informacion adicional.
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Asimismo, EL RECURRENTE al momento de la interposicién del recurso ampli6 su solicitud
y se excede dentro de su inconformidad respecto a lo requerido originalmente en la solicitud
de informacidn, siendo el caso que pretende ampliar lo solicitado de origen, 1o que hace que se

surta lo que en la teoria juridica se le denomina como plus petitio.

Sirve de apoyo alo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19 del Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Torno VI, Mater_ia.Comﬁn, Primera Parte,

Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensefia:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON LOS
FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios deben
estar en relacién dirvecta e inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia que se
recurre, y forzosamente deben contener, no sélo la cita de las disposiciones legales que se
estimen infringidas y su comcepto, sino también la concordancia entre aquellas, este y las

consideraciones que fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaria
la introduccién de nuevas cuestiones en la vevision, gue no constituyen su materia, toda vez

que esta se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de
inconformidad que plantean los recurtentes.”

Asimismo, cabe por analogia en €l presente asunto el fallo emitido por el Segundo Tribunal

Colegiado del Cuarto.Ci_;mito, recaido en el amparo directo 277/88, que establece:

“JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacién de los articulos 215 y 237 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- El actual Cédigo Fiscal de la Federacién no
contempla literalmente la hip6tesis legal regulada en el articulo 219 del Cédigo Fiscal de 1967,
en el que se estima que la resolucion impugnada deberd ser apreciada en los términos en que lo
fue ante la autoridad administratioa; sin embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en
vigor establece que las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundardn en derecho
y examinardn todos y cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se
sigue que, interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del Cédigo Fiscal vigente, la
autoridad en su contestacion a la demanda no podrd cambiar los fundamentos de derecho dados
en la resolucion y, por su parte, la actora no podri introducir en su demanda cuestiones
diversas a las planteadas originalmente ante la autoridad administrativa, pues de seguirse un
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criterio contrario, el juzgador tendria que analizar el acto combatido a la luz de argumentos
que no fueron del conocimiento de la autoridad o, en su caso, de aquéllos que no fueron
expuestos en la propia resolucion, con lo cual no se examinarian todos y cada uno de los hechos
y puntos controvertidos del acto impugnado, tal como establece el articulo 237 mencionado.
Por dltimo cabe sefialar que dicha regla admite la excepcion relativa a cuestiones y pruebas
supervenientes- Visible en el S.].F., Octava Epoca, Tomo VII, enero de 1991, pdg. 294.”

Por lo anterior, se establece que el recurso de revisién presentado por EL RECURRENTE no
debe variar el fondo de la litis, de tal manera que los argumentos planteados por EL
RECURRENTE en su inconformidad respecto de los puntos materia del presente analisis,
resultan notoriamente improcedentes, pues este Organo Garante se encuentra imposibilitado

para satisfacer requerimientos que no fueron formulados en tiempo y forma.

Tiene aplicacion al respecto por analogfa, la tesis aislada néimero 1.80.A.136 A, de la Novena
Epoca, publicada en el Semanario Ofic_ial de la Federacién v su Gaceta Tomo XXIX, Marzo de

2009, pagina 2887, con niimero de regis”tr”o 167607, que lleva por rubro y texto los siguientes:

“TRANSPARENCIA Y “ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1,2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A
SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS

EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL.

Si bien es cierto que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene
como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la informacion en
posesion de los Poderes de la Unidn, los rganos constitucionales auténomos o con autonomia
legal y cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informacién gubernamental a que se
refiere dicha ley es priblica y los particulares tendrin acceso a ella en los términos que en ésta se
sefialen y que, por otra parte, el precepto 6de la propia legislacion prevé el principio de mixima
publicidad y disponibilidad de la informacidn en posesion de los sujetos obligados; también lo es
que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al gobernado

A,
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que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los expedientes de los sujetos
obligados, o sean distintos a los de su peticion inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la
citada ley, que sefiala que las dependencias y entidades sélo estarin obligadas a entregar los
documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- Y que la obligacién de acceso a la
imformacion se dard por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante para consulta en

el sitio donde se encuentren.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADQO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.”

As{ mismo ha sido criterio del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y

Proteccidén de Datos, ahora Instituto Nacional de Transpa’rehcia; Acceso a la Informacién y

Proteccion de Datos Personales bajo el niimero 27/10, que resulta improcedente ampliar las

solicitudes de informacién publica o de datos personales a través de la interposicion del recurso

de revision, como se estima acontece en el presente asunto, al aumentar datos a la solicitud

inicial, por lo que se insiste no se puede entrar al estudio de la informacién novedosa, criterio

que es de la literalidad siguiente:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion piiblica o datos
personales, a través de la interposicién del recurso de revisién. En aguellos casos en los que
los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de informacién o acceso a datos personales a
través de su recurso de revisidn, esta ampliacion no podra constituir materia del procedimiento a
sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos. Lo

anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva
solicitud en términos de la Ley de la materia.

Expedientes: 5871/08 Secretaria de Educacion Publica — Alonso Gémez-Robledo Verduzco
3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado - Angel
Trinidad Zaldivar 5417/09 Procuraduria General de la Republica - Maria Marvin Laborde1523
1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social — Sigrid Arzt Colunga 1378/10 Institute de

Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado — Maria Elena Pérez-Jaén
Zermerio.”
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Sujeto obligado:

Es de sefialar que los Sujetos Obligados sélo tienen el deber de proporcionar la informacién
conforme fue generada, por lo tanto, no estarén obligados a procesarla, resumirla, efectuar
calculos o practicar investigaciones, es decir, no tiene el deber juridico de adecuar la
informacién que haya generado o posea, conforme a la solicitud planteada, por lo tanto, no est4

obligado a elaborar un documento “Ad hoc” para satisfacer la solicitud de informaci6n al grado

de detalle pedido.

Lo anterior tiene sustento en lo dispuesto por el articulo 12 de Ia Ley de Transparencia y Acceso

ala Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacion piblica’ serin responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables..

Los sujetos obligados sdlo proporcionardn la informacién publica que se les requiera y que obre
en sus archivos.y en.el estado en que ésta se encuentre. La obligacién de proporcionar
informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés

del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar
investigaciones.”

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogfa el Criterio 09-10, emitido por el Pleno del
-entonces llamado IFAT (Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos),

ahora INAI que dice:

“Las dependencias y entidades no estin obligadas a generar documentos ad hoc para responder
una solicitud de acceso a la informacién. Tomando en consideracion lo esigblecido por el

Pagina 23 de 28




Recurso de Revisidn: 03052/INFOEM/IP/RR/2016

X ) Ayuntamiento de Tlalnepantla
Sujeto obligado: € P
e e e ks de Baz

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

articule 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades s6lo estarin obligadas a
entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estin
obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion, sino que
deben garantizar el acceso a la informacion con la que cuentan en el formato que la misma asi
lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.

Expedientes:

0438/08 Pemex Exploracion y Produccion — Alonso Lujambio Irazdbal
1751/09 Laboratorios de Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de C. V. -
Maria Marvan Laborde

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Jacqueline Pesahzzrd
Mariscal

5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Priblico — Angel Trinidad Zaldivar
0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline Peschard Mariscal”

Por consecuencia, conviene precisar al RECURRENTE que este Organo Garante no puede
ordenar un desglose detallado de la informacién,'o responder cuestionamientos ya que, es de
destacar que la materia elemental del aéceso a la informacién ptiblica, consiste en que la
informacién solicitada conste en un soporte documental en cualquiera de sus formas, a saber:
expedientes, reportes, estudios, “actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos,
directivas, directrices, c_irailares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas o bien, Cﬁalquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias de los Sujetos Obligados, sus servidores publicos e integrantes, sin
importar su fuente o fecha de elaboracién; los que podran estar en cualquier medio, sin
importar su fuente o fecha de elaboracién, ya sea en medio escrito, impreso, sonoro, visual,
electrénico, informatico u holografico o bien cualquier registro en posesion de los Sujetos
Obligados. Asi, del analisis anterior, se despende que si bien no se encuentran obligados los
entes de gobierno a generar un documento a fin de que se colme lo requerido por los

particulares, tampoco hay ordenamiento expreso que prohiba a los servidores publicos ya sean
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los habilitados o los titulares de las unidades de transparencia a generar un documento a fin

de colmar lo requerido por los ciudadanos.

Ahora bien, es menester sefialar el criterio orientador 07/09, también emitido por el entonces

Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos que sefiala lo siguiente:

“Los documentos sin firma o membrete emitidos y/o notificados por las Unidades de Enlace de
las dependencias o entidades son vdlidos en el Gmbito de Ia Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental cuando se proporcionan a través del sistema
Infomex. La validez de las respuestas de las dependencias y entidades es intrinseca al uso del
sistema Infomex, ya que al presentar el particular su solicitud por este medio electrénico,
acepta que se le hagan las notificaciones por el mismo sistema, lo que incluye la respuesta. Lo
anterior, de conformidad con lo sefialado en el ‘articulo 68, antepentiltimo parrafo del
Reglamento de la Ley Federal de Transparencia Y Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental, el cual establece que cuando el particular presente su solicitud de informacion
por medios electronicos a través del sistema que establezca el Instituto, se entenderd gue acepta
que las notificaciones, incluyendo In respuesta, le sean efectuadas por dicho sistema. Asimismo,
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica Gubernamental y demds
marco normativo aplicable no éstablece Ia obligacion de que las dependencias Yy entidades, al
dar respuesta a una solicitud de acceso, deban emitirlas en papel membretado o firmado por
servidor publico alguno, toda vez que dicha respuesta se entiende emitida y/o notificada por In
Unidad de Enlace de la dependencia o entidad a la que el particular remitio su solicitud. Lo
anterior, tene fundamento en el articulo 41 de Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica Gubernamental.

Expedientes:

0026/07 Instituto Nacional de Medicina Genémica ~ Alonso Gomez-Robledo V. 0641/07
Secretaria de Seguridad Piblica — Maria Marvin Laborde

2998/08 Comisién Federal de Electricidad — Alonso Lujambio Irazdbal

0308/09 Aeropuertos y Servicios Auxiliares — Alonso Lujambio Irazdbal

2614/09 Consejo Nacional para la Cultura Y las Artes — Juan Pablo Guerrero Ampardn.”
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Siendo asi que correlativo al citado ordinal 57 del Cddigo de procedimientos Administrativos
de esta Entidad y, los citados criterios se obtiene que los servidores publicos al ejercer sus
atribuciones, se tiene como acto de autoridad, aunado a que este Instituto dentro de sus
atribuciones no se encuentra contemplado el poner en duda la veracidad de la informacién

vertida por los diferentes Sujetos Obligados.

No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE para ejercitar su
derecho de acceso a la informacién, realizando una nueva solicitud respecto de la informacién

requerida mediante el recurso de revisién.

Por consiguiente, v una vez que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, realizé el estudio
de los argumentos vertidos tanto por EL RECURRENTE como por EL SUJETO OBLIGADO,
asi como de los archivos electrénic_os rémitidos mediante la respuesta del SUJETO
OBLIGADO, este Organo Garanfé"&éféfmina que resultan infundadas las razones o motivos
de inconformidad planteadoé_ -pdr EL RECURRENTE, en razén de que contrario a sus
manifestaciones, EL SU]ETO OBLIGADO s{ dio respuesta a lo solicitado.

Atento a lo anterior, de conformidad con el articulo 186 fraccién II de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, determina

CONFIRMAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo

y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccién
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II, 29, 36 fracciones I y I, 176,178, 179, 181, 185 fraccidn 1,186 vy 188 de la Ley de Transparencia

¥y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad planteadas por EL

RECURRENTE y analizadas en el Considerando Quinto de esta resolucién

SEGUNDO. Se CONFIRMA 1a respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a la solicitud

de informacién niimero 00588/T LALNEPA/IP/2016, en términos del Considerando Quinto.

TERCERO. Notifiquese via SAIMEX 1la presente resolucién al Titular de la Unidad de
Transparencia del SUTETO OBLIGADO, para su conocimiento.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucién, asi como que de

conformidad con lo estableqdo en’ el artlculo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de Meéxico y Municipios, podra impugnarla via Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.

Se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE para que a traves de una nueva solicitud de

informacién ejerza su derecho de acceso a la informacién publica v solicite 1a informacidn que

considere pertinente.

ASt LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
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Sujeto obligado:

COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ CON AUSENCIA JUSTIFICADA, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA CUADRAGESIMA PRIMERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL NUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Romén Vergara'
Comisionada Presidenta

(RUBRICA).
_ Ausencia Justificada
Eva Abaid Yapur . José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada R Comisionado
(RUBRICA)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez

Comisionado Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas !E E ﬂ‘%@@

Secretaria Técnica del Pleno
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde a Ja resolucién de nueve de noviembre de dos mil diEs%, emutida en el recurso
ision numero 03052/INFOEM/IP/RR/2016.
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