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LINEAS ARGUMENTATIVAS.

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS
LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LAS RESPUESTAS. El recurrente
estd obligado a impugnar todas y cada una de las consideraciones sustentadas por
el Sujeto Obligado las respuestas otorgadas por estos, auﬁ_ é_gar_ldo éstas no se

ajusten estrictamente a los solicitado.

INFORMACION DISPONIBLE EN FORMATOS ELECTRONICOS EN
INTERNET, ENTREGA DE LA. El procedlmlento de acceso a la informacién
publica es la garantia primaria del derecho de acceso a la informacién y el cual se
rige por los principios de 51mphc1dad y rap1dez, por lo tanto, una solicitud de acceso
a la informacion pubhca se colma, bajo estos principios, cuando se trata de
informacién que ya es_tfé_ ghsp_omble en formatos electrénicos disponibles en internet
0 en cualquier_:__oih;q medlo Y‘ que el SUJETO OBLIGADO en el plazo no mayor a
cinco dfa hébilés}" ‘h\'agé' s:lber al solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede

consultar reproducir o adquirir dicha informacién de manera precisa y concreta.
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Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pdblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha uno (01) de febrero de dos mil

diecisiete,

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

03603/INFOEM/IP/RR/2016, promovido por || <~ su calidad de
RECURRENTE, en contra de la respuesta del Poder Legislativo, en lo sucesivo el

SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién, con base en los

siguientes;

ANTECEDENTES

1. El dia quince (15) de noviembre de dos mil dieciséis, [ NN -t
el SUJETO OBLIGADO .via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
SAIMEX, presentd la'_.s_o_l_ici:tud de informacién publica registrada con el nimero

00592/PLEGISLA/IP/2016, mediante la cual solicito:

“Solicito por este conducto me informe, el estado que guardan las observaciones que
se realizaron por parte del OSFEM, a la Administracién Municipal 2009-2012 de

Texcoco. Ademds conocer las facultades y atribuciones de dicho drgano autdnomo.”

(Sic)
¢ Sefial6 como modalidad de entrega de la informacion: a través del SAIMEX.

2, En fecha seis (06) de diciembre de dos mil dieciséis, el SUJETO OBLIGADO,

dio respuesta a la solicitud de informacién sefialando lo siguiente:
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“Mtro. Jesils Felipe Borja Coronel Titular de la Unidad de Informacidn del Poder
Legislativo del Estado de México P r e s e n t e Con fundamento en los articulos 3
fraccion XXXIX, 11, 12, 23 fraccion I1 y 59 fracciones I, IL, I y V1 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Eslado de México y
Municipios, en atencién al oficio UIPL/1145/2016, mediante el cual remite In
solicitud nitmero 0592/PLEGISLA/IP/2016, presentadn atmves dé__l_ Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), admzmstmdo por el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién _Pzililz'.érzl\-f'r.iel 'f':"sﬁtado de México y
Municipios; al respecto, adjunto al presente, enm’o egi";fo;}rzato PDF la respuesta

condncente.” (Sic)

Adjuntando los archivos identificados como: 0592-PLEGISLA-IP-2016.pdf y
592 respuesta.pdf, glqcur}lentoé élue no se insertan por ser ya de conocimiento

de las partes y que serdn motivo de estudio en la presente resolucion.

3. El dfa trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis, estando en tiempo y forma
I 'ih'terpuso el recurso de revisién, en contra de la respuesta

anteriormente referida, sefialando como:

. Acto impugnado:
“No se nie entrego la informacion, sobre ln nomina del grupo parlamentario de

morena, el cual consiste en el sueldo de los diputados, asesores, secretarios técnicos,

secretarias y de todo su personal tanto de base como sindicalizado.” (Sic); y como
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Sujeto obligado: Poder Legislativo
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. Razones 0 Motivos de inconformidad:

“No se entrego la informacién y el sujeto obligado pide prorroga lo cual es una
verdadera tonteria, dado que ellos generan las nominas y deben tener disponible la
informacion solicitada, ya que es parte de sus obligaciones el dar a conocer Ins
nomtinas y saber quienes colaboran y cuanto es lo que perciben, por lo que solicito al
instituto de transparencia, aplique las medidas de apremio correspondientes asi como
en que se fundan iy motivan el acierdo para extender una pror%oga, 'de.Ia informacion
que debe estar incluso en la pdgina de transparencm de Ios ﬂmcaonarlos que cobran,

es por tal motivo que se considera una burla lo que pretende hacer el sujeto obligado
extendiendo una prorroga por que rzecesrta‘ﬂ___:tlempo pqrgz recabar informacion, Ia cual

es de verdad nefasta la actuacion de dicho éfgq'ho. “ (Sic)

4, Se registr6 el recurso de rev1310n ba]o el nimero de expediente al rubro
indicado, asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccién I de
la Ley de Transparenc1a y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México

y Municipios se turno ai Com1510nado José Guadalupe Luna Hernandez, con el

objeto de su anaIISls

5, El Comisionado Ponenfe con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccién II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisién de fecha dieciséis
(16) de diciembre de dos mil dieciséis, puso a disposicién de las partes el expediente
electrénico via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense SAIMEX a efecto

de que en un plazo méaximo de siete dias manifestaran lo que a derecho convinieran,
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ofrecieran pruebas y alegatos segtin corresponda al caso concreto, de esta forma

para que el SUJETO OBLIGADO presentara el Informe Justificado procedente.

6. En fecha veinte (20) de diciembre de dos mil dieciséis el SUJETO
OBLIGADO presenté el Informe Justificado para manifestar lo que a derecho le
asistiera y conviniera segin consta en el Sistema de Acgeép.:a la Informacion

Mexiquense SAIMEX, adjuntado los archivos identifiéa_do_s c_b__ino:

¢ 3606 anexo Lpdf: Se trata del oficio numelo OSFEM[UA]/SPH/124/2016 de
fecha catorce (14) de diciembre de dos m11 d1e01se1s, suscrito y signado por el
Titular de la Unidad de Asu'nt_ps__ __]undzcos del Organo Superior de
Fiscalizacién del Estado de I\_/'i'é':xigo_,_ -=_'qué en lo medular confirma la respuesta
emitida a la solicitud mf:l:mefb; Q(“JS.QQ/PLEGISLA/IP/ZO%, por ser procedente
conforme a dereghp;"bfiC§q lal qﬁe adjunta la imagen de los archivos enviados

en la respues:t__aﬁy que’ ya-sbn del conocimiento de las partes.

» 3606 infof;;t':'e.-_jus"iiﬁcado.pdﬁ Consiste en un escrito de fecha veinte (20) de
diciembre de dos mil dieciséis mediante el cual el Titular de la Unidad de
Transparencia del Poder Legislativo rinde Informe Justificado, en el cual
solicita se confirme la respuesta proporcionada por el Servidor Publico

Habilitado del érgano Superior de Fiscalizacién,
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Documentos que no fueron puestos a la vista del RECURRENTE en razon de que

no modifican la respuesta, mismos que serdn puestos a la vista de ||| GGz

al momento de notificar la resolucion que este Organo Garante emite.

7. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccic’m mediante acuerdo
de fecha doce (12) de enero de dos mil diecisiete, por lo que ordeno turnar el

expediente a resolucion, misma que ahora se p1onunc21a, V- - S

CONSIDERANDO -

PRIMERO. De la competencia

8. Este Instituto de Transparenma Acceso ala Informacion Pablica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Mex1co y Municipios, es competente para
conocer y resolver del.p1esente_.recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado
A, fraccién IV de Ia Const1tuc1on Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos dec1mo séptlmo, décimo octavo y décimo noveno fracciones IV y V de la
Constitucion Pohtlca del Estado Libre y Soberano de México; articulos 1, 2
fraccidn II, 13, 29, 36 fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181 pérrafo'tercero y‘185 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaéién Pablica del Estado de México y
Municipios; y 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. De la oportunidad y procedibilidad.

9. El medio de impugnacién fue presentado a través del SAIMEX, en el
formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince
dias hdbiles otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO
OBLIGADO entregd respuesta el seis (06) de diciembre de do"s"mil dieciséis, de tal
forma que el plazo para interponer el recurso tran_s:currié_gle:i &ia siete (07) de
diciembre de dos mil dieciséis al diez (10) de eng}a de. c.-ios.mil diecisiete; en
consecuencia, presenté su inconformidad el dia tré;_e_:,__ (1_3) de diciembre de dos mil
dieciséis, este se encuentra dentro de los.ihér.gen%ei; temporales previstos en el
articulo 178 de la Ley de Transpalfgncia;'j% Ai'j:;:.'ie:so a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios V.i_guer{te_-

10.  De la revision al gXpeaieﬁfe éiectrc’mico del SAIMEX se desprende que la
parte solicitante en gjé_r_é:i.c_iq_l de su derecho de acceso a la informacion publica en el
expediente que se fﬁé'y.i'_sa, f_té'ﬁ:’.co en la solicitud de informacién como en el recurso de
revisiéon no proim;"é'iohé sunombre completo para que sea jidentificado, ni se tiene
la certeza sobre su .identidad, sin embargo, es importante sefialar también que el
nombre de los solicitantes y recurrentes no es requisito indispensable para la
tramitacion del acto procesal especifico en materia de acceso a la informacidn, ello
en estricto apego al numeral 155 pérrafo tercero de la Ley de la materia, en

concatenacion con el 180 del mismo ordenamiento.

11.  Estoes asi, ya que de conformidad con los articulos 6, Apartado A, fracciones
Il y IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 pdrrafos
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décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno fracciones 1, III, IV y V de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, se establece que toda
persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra
acceso gratuito a la informacién ptiblica, a sus datos personales o a la rectificacion
de éstos, ademds de que se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y
procedimientos de revisién expeditos que se sustanciardn ante los organismos
auténomos especializados e imparciales que establéée la'IC.O_:ﬂS_fit:t“lCiC’)n Federal y

local.

12.  Por lo cual, de una interpretacion sist;a;rxétiéé, armonica y progresiva del
derecho humano de acceso a la inform;éi:(__ﬁn_‘pl_’i\blica se aprecia que toda persona,
sin necesidad de acreditar inte;_és_al;gupo o justificar su utilizacién, debera tener
acceso a la informacién pﬁblice’i; ‘Eé_s d_é:éiz";'dicho derecho fundamental exime a quien
lo ejerce, de acreditar su --iégiﬁrp?ciéh en la causa o su interés en el asunto, lo que
permite la posibilid:éd':-dé que ihclusive, la solicitud de acceso a la informacion
pueda ser ané_ni"z_ﬁa. o _ﬁ_ﬁ)'ﬁ_“cbntener un nombre que identifique al solicitante o que

permita tener certeza sobre su identidad.

13.  Enese entendido, se omite un analisis mas profundo en torno a los conceptos
de interés juridico y legitimacién, debido a que se estima que a ninglin efecto
préctico conducirfa, puesto que la propia estructura del derecho fundamental bajo

analisis no lo exige.

14.  Por lo que el nombre del solicitando y recurrente no puede ser considerado
un requisito indispensable de procedibilidad del recurso de revision que nos ocupa,
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ya que el acceso a la informacion no estd condicionado a acreditar algin interés ya

sea jurfdico o legitimo, maxime que es un elemento subsanable por este Organo

Resolutor.

15.  Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo
180 Gltimo pérrafo de la Ley de la materia actual, por lo quees procedente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pubhca y Protecaon de Datos

Personales del Estado de México y Municipios, co_nqz__ca _y__ resuelva el presente

recurso.

16, Una vez aclarado lo anterior.de las é‘t_:.ctliﬁa;:iones que forman el expediénte
electrénico integrado por motiv_pé_c.i.el'r__'.élc.tifs:(:).de revisidn en que se actaa, se deriva
que el Titular de la Unidad -de.Tifénsp;niiencia a efecto de dar atencién a la solicitud
de informacion, dio como respuesta entre otras cosas que ”...De conformidad con los
registros que obran en Ios archwos de esta entidad estatal de fiscalizacién superior, a la fecha del
presente, la admzmstmczon mumczpal 2009-2012, de Texcoco, México, no cuenta con observaciones
administrativas resarcitoris pendientes por solventar, derivado de la revision g informes mensuales,
auditorias financieras y de obra piiblica, practicadas por este Srgano técnico al municipio y periodo

indicado. ,

Referente a las atrib ucioﬁes de este Organo Superior de Fiscalizacion, se informa que de acuerdo con
lo previsto en el articulo 92 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacin Piiblica del Estado
de México y Municipios, es informacion piiblica que puede consultarse en la pdgina electronica de

este drgano técnico, apartado Marco Juridico, vinculos siguientes:
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e Articulos 61 fracciones XXXII, XXX, XXXIV y XXXV de la Constitucion Politica del
Estado Libre ¥ Soberano de Meéxico, disponible e

http:/fwww.osfen.gob.mx/02 Marco Juridico/doc/01 CPE.pdf

o Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Meéxico, disponible en

hittp:thww.osferm.gob.mx/02 Marco Juridico/doc/03 LESEM.pdf, y

o Reglamento Interior del Organo Superior de Fiscalizacidn del Estado de México, disponible

en hitp://www.osfern.gob.mix/02 Marco Juridico/doc/07_Rinter.pdf” (Sic)

17, Enlo que concierne a la respuesta del Poder_ilégiélativ;), en lo relativo a que
las atribuciones del Organo Superior de FiScélizaci’éﬁ “.'pueden consultarse en su
pagina electrénica, en el apartado Marco"*]uridixcb, e indica de manera precisa y
concreta la direccion electrénica de la cual puede obtenerse dicha informacién; si
bien es cierto, se colma el derecho de acceso a la informacién publica, sefialando la
fuente donde el pa1t1cular puede consultar la informacién, también lo es, que tal
pronunciamiento fue hasta el décimo cuarto dfa habil posterior a la presentacion
de la solicitud; I_o_qgt_:_;_da.lugaI a sefialar que el SUJETO OBLIGADO no da cabal
cumplimiento a .‘1'0 d_jspuesto en el articulo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios que a la letra dice:

Articulo 161, Cuando la informacién requerida por ¢l solicitante ya esté disponible al
piiblico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, registros piiblicos,

en formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro iedio, se le

hard saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y Ia forma en que

puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacidn en un plazo no mayor a
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citico dias hibiles. La fuente deberd ser precisa y concreta y no debe implicar que el

solicitante realice una bisqueda en todn la informacion que se encuentre.

18. Del precepto legal citado, se deduce que una solicitud de acceso a la
informacién publica no se colma con la sola referencia a un sitio electrénico, para
ajustarse al articulo antes sefialado, se requiere que el SUJETO "‘O_BLIGADO sefiale
en lugar exacto y preciso en forma completa el link o vincu‘llo él.eétr.énico en donde

se encuentra publicada la informacién situacion que debera ser dentro del plazono

mayor a cinco dias hébiles; lo que en el caso concreto que nos ocupa no sucedid.

19.  En conclusién el procédimiento aé 'acéé:;;o a la informacion ptblica es la
garantia primaria del derecho de acceso a Ia informacién y el cual se rige por los
principios de 1mpllc1dad 4 rapldez, por fo tanto, una solicitud de acceso a la
informacién ptblica se colma, ba]o estos principios, cuando se trata de informacién
que ya esté dlspomble en formatos electronicos disponibles en internet o en
cualquier otro mec_ho _y q_ue "¢l SUJETO OBLIGADO en el plazo no mayor a cincg

dia habiles, hace saber al solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede

consultar reproducir o adquirir dicha informacién de manera precisa y concreta.

20.  Esasique derivado del pronunciamiento de parte del SUJETO OBLIGADO
al sefialar lo antes citado, el particular interpuso el recurso de revision donde sefialo

en sus Razones 0 Motivos de inconformidad que:
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“No se entrego ln informacion y el sujeto obligado pide prorroga lo cual es una
verdadera tonteria, dado que ellos generan las nominas y deben tener disponible
In informacidn solicitada, ya que es parte de sus obligaciones el dar a conocer
las nominas y saber quienes colaboran y cuanto es lo que perciben, por lo que
solicito al instituto de transparencia, apliqgue las medidas de apremio
correspondientes asi como ent que se fundan y motivan el a_(:_uerd_ciprgm extender
unn prorroga, de la informacion que debe estar 'f;tclus_'d.:-én..:_ Ia 'Epa’gina de
transparencia de los funcionarios que cobran, es por..fizf mo_tfvb que se considera
una burla lo que pretende hacer el sujeto obligadq...fgx‘t"éndiendo Hna prorroga

por quie necesitan tiempo para recabar informacion, la cual es de verdad nefasta

la actuacién de dicho drgano.” (Sic)

21,  Ental sentido, para este Pl'é_noh_;'ésulﬂtan inoperantes las razones o motivos de

inconformidad planteados por EL RECURRENTE, en razén a lo siguiente.

22, Es conveniéﬁgé déstacar que la legislacién adjetiva establece medios de
impugnacion o récﬁrso a través de [os cuales los particulares o las personas que se
consideran afectados en la emisidn de un acto de autoridad, tiene la posibilidad de
impugnar aquél, con el objeto de que la misma autoridad que emitié el acto, o bien,
un Organo superior, realice un nuevo analisis del caso a efecto de determinar la

legalidad o ilegalidad del acto que se combate.
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23, También es necesario precisar que los medios de impugnacion constituyen
recursos legales a través de los cuales se corrigen los errores cometidos tanto en el

curso del procedimiento, como en el dictado de la resolucidn,

24.  Luego, la finalidad de los recursos o medios de impugnacion es revocar,

confirmar o modificar el acto que se impugna.

25. En este contexto, se concluye que la maté;ia de los conceptos de
inconformidad de un recurso, es precisamente la lesi(’)n'-"o afectacién que afirma EL
RECURRENTE le causa el acto que 1mpugna, pelo, esa lesién o perjuicio se ha de

relacionar necesariamente del acto de donde denva la resolucidén combatida.

26.  En otras palabras, al presenta1 un recurso de revision EL RECURRENTE
tiene la obligacién de senalar ademas del acto impugnado, el concepto de
inconformidad; sin gq}bar__go,_se-' insiste, éste tiene que estar relacionado o bien
derivar de mane_rq'diirlééféi -y'-x\ﬁediata de la solicitud de informacién; por lo tanto, el
motivo de incoiif'o:_i“mfidac‘-lc s6lo se debe cefiir a la solicitud inicial y a la respuesta
entregada. |

27.  También es de destacar que los motivos de inconformidad o agravios
expresados en un recurso de revisiéon deben tener por objeto combatir los
argumentos sustentados en el acto impugnado, lo que implica que el limite de un
recurso es el estudio efectuado, los motivos de inconformidad que deben

necesariamente tener relacién directa y mediante con la materia del acto combatido.

Pagina 14 de 21




Recurso de revision: 03603/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: _
Sujeto obligado: Poder Legislativo
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

28. Lo anterior es asi, en atencién a que como se ha expuesto un petrjuicio o
motivo de inconformidad constituye la lesidén, menoscabo o afectacién que una

persona sufre en sus derechos en virtud de la emision de un acto de autoridad.

29, Ahora bien, en el caso concreto y como se ha expresado anteriormente, el
motivo de inconformidad hecho valer por EL RECURRENTE. es inoperante, en
atencién a que lo manifestado en el recurso de revision que nos Séupa, no tiene por
objeto combatir el contenido de la respuesta 1mpugnada, esto es asf, toda vez que
del formato mediante el cual se interpuso este medlo de 1mpugnac1on, se advierte

que EL RECURRENTE expresd que:

“No se entrego In mformac:on y el su]eto oblzgado pide prorroga lo cual es ung
verdadera tonteria, dado que ellos genemn las nominas y deben tener disponible
la informacion soltcztada, Jﬂ que es parte de sus obligaciones el dar a conocer las
nominas y saber qmenes colrzbor an y cuanto es lo que perciben, por lo que solicito
al mst:tuto:--dg tmns_p_arencm, apligue las medidas de apremio correspondientes
asf como en qz’ie se fundan y motivan el acuerdo para extender una prorroga, de
la informacion que debe estar incluso en la pdgina de transpavencia de los
funcionarios que cobran, es por tal motivo que se considera una burla lo que
pretende hacer el sujeto obligado extendiendo una prorroga por que necesitan

tiempo para recabar informacion, la cual es de verdad nefasta la actuacion de

dicho drgano.” (sic)

Péagina 15 de 21




Recurso de revision; 03603/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: _
Sujeto obligado: Poder Legislativo
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

30. Sin embargo, de la respuesta impugnada se desprende que EL SUJETO
OBLIGADO si cumplié con el derecho de acceso a la informacién del
RECURRENTE al informarle que # ., la administracion municipal 2009-2012, de Texcoco,
Meéxico, no cuenta con observaciones administrativas resarcitorias por solventar.”(sic) y asi
mismo, refiere que: “Referente a las atribuciones de este Organo Superior de Fiscalizacion,
se inforina que de acuerdo con lo previsto en el articulo 92 de la Léy: de Transparencia y
Acceso a ln Informacién Piblica del Estado de México y Mu:;zi'_c_ipios,:r Iés' infdi'macidn piiblica
que puede consultarse en la pdgina electronica de este.___éf;g;‘z_no_ fé&nico, apartado Marco
Juridico,...” por consiguiente, EL RECURRENT}E;;aI éqﬁglaf en primer término como
acto impugnado que: “No se me entrego. _ld.'i}:__tfbfmac?i(%n, sobre ln nomina del grupo
parlamentario de morena, el cual consisfe en el "sueldb de los diputados, asesores, secretarios
técnicos, secretarias y de todo su personal ttmto de base como sindicalizado.” (Sic) y como
razones o motivos de mconformldad que “No se entrego la informacién y el sujeto
obligado pide prorroga Io cual es una verdadera tonteria, dado que ellos generan lns nominas
y deben tener dzspomble a mformamdn solicitadn, ya que es parte de sus obligaciones el dar
a conocer las nommqs. y s_aber quienes colaboran y cuanto es lo que perciben, por lo que
solicito al instituto de..:tmnspnrencia, aplique las medidas de apremio correspondientes ast
como en que se fundan y motivan el acuerdo para extender wuna prorroga, de la informacién
quie debe estar incluso en In pdgina de transparencia de los funcionarios que cobran, es por
tal motivo que se considera una burla lo que pretende hacer el sujeto obligado extendiendo
una prorroga por que necesitan tiempo para recabar informacion, la cual es de verdad nefasta
la actuacion de dicho drgano.” (Sic) Es evidente que no ataca directamente lo

manifestado por EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta, por tal motivo no se
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tiene inconformidad relacionada con lo inicialmente requerido, es decir, con la

informacidn solicitada.

31, En sustento a lo anterior, y por analogfa son aplicables las siguientes

jurisprudencias;

Jurisprudencia nitmero 1a/]. 7/2003 sustentada por ln Primera. Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pdgina 32 del Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Febrero de 2003, Noverm Epoca que establece lo

siguiente;

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE RECLAMACI ON,
CUANDO NO COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL
ACUERDO DE PRESIDENCIA RECLIRR_IDO__. Cuando los agravios expresados en
el recurso de reclamacion interpuesto 1o cor'r'ib'izten_lds razonamientos en que se apoya el
acuerdo de presidencia recurrido, es evidente que tales argumentos son inoperantes, y
que el referido recurso deberd dgclamr‘se‘_inﬁi.ndado.

PRIMERA SALA

Reclamacién 2521/86. Humberto Cruz Garcés. 29 de enero de 1987. Cinco votos.
Ponente: Marigno Azuela Gilitrdn. Secretario: Martin Sdnchez y Romero.
RECLAMACION 45/99. ‘Tnmobiliaria Catalpa, S.A. de C.V. y otro, 28 de abril de 1999,
Cinco votos. Ponente ‘Humberto Romdn Palacios. Secretario: Miguel Angel Zelonka
Vela.

Reclamacion 63/99-PS. Elizabeth Zurita Vargas. 16 de junio de 1999. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario; Carlos M. Padilla Pérez Vertti.

Reclamacion 155/99-PL. Enriqueta Obregdn de Cortina. 7 de julio de 1999. Cinco votos.
Ponente: José de Jesiis Gudifio Pelayo. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.
Reclamacion 30/2000-PL. Unién de Crédito de la Pequefia Empresa e Industria de
Querétaro, S.A. de C.V. 29 de marzo de 2000. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Carlos M. Padilla Pérez Verti.

Tesis de jurisprudencia 7/2003. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de siete de febrero de dos mil tres, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores
Ministros; presidente Juan N. Silva Meza, Humberto Romidn Palacios, José de Jesiis
Gudifio Pelayo y Olga Sénchez Cordero de Garcfa Villegas, Ausente: Juventino V.
Castro y Castro. ”
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Jurisprudencia nimero 1a/]. 19/2012 (9a.), sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de In Nacidn, visible en la pging 731 del Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, Tomo 2, Libro XIII, Octubre de 2012, Décima Epoca, que

prevé:

“AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Co_rte-d_e,]usticia de la
Nacidn, que los agravios son inoperantes cuando no se combaten todas y cadn una de
las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida. Ahbm bien, desde la anterior
Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial niimero 13/90, se sustentd el criterio de que
cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a log concepfos de violacion esgrimidos
en la demanda, sino que lo amplia en relacidn a los problemns debatidos, tal actuacion
1o causa ningiin agravio al quejoso, ni el ]uzgador de.amparo incurre en irregularidad
alguna, sino por el contrario, actita debidamente al buscar una mejor y mds profiunda
comprension del problema a dilucidar y la. soluczon mds fundada y acertada a las
pretensiones aducidas. Por tanto, resulia claro que el recurrente estd obligado a
impugnar todas y cada una de las conszdemcxones sustentadas por el tribunal de amparo
aun cuando éstas 1o se ajusten estrzctamente a los argumentos esgrimidos como
conceptos de violacién en el escrito de demanda de amparo.

PRIMERA SALA - :
Amparo en revision. 64/1991 In;-nobdzarm Leza, S.A. de C.V. 2 de abril de 1991.

Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E.

Gustavo Nilfiez szem
Amparo directo en'revisién 134/2012. Fanny Gordillo Rustrian. 29 de febrero de 2012,

Cinco votos. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, Secretario: Ricardo

Manuel Martinez Estrada.
Amparo directo en revision 519/2012. Diez Excelencia, S.A. de C.V, 25 de abril de 2012,
Cinco votos. Ponente: Guillermo I, Ortiz Mayagoitia, Secretario: Rolando Javier Garcia

Martinez.
Amparo directo en revisidn 873/2012. Ana Marfa Reyes Aguilar. 9 de mayo de 2012.

Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia

Martinez.
AMPAROQ DIRECTO EN REVISION 1468/2012, Del Rio Maquiladora, S.A. de C.V.

20 de junio de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sinchez Cordero de Garcln Villegas.
Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.
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Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce.

Nota: La tesis de jurisprudencia 3a. 63 13/90 citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo V, Primera Parte, enero a junio de 1990,
pigina 251, con el rubro: "SENTENCIAS DE AMPAROQ. NO ES PRECISO QUE SE
LIMITEN ESTRICTAMENTE A LOS CONCEPTOS DE VIOLAC'ION SINO QUE
PUEDEN CONTENER UN ANALISIS DE MAYOR AMPLITUD.

32,  Por lo anteriormente expuesto, resultan inoperantes laé -fazones 0 motivos
de inconformidad hechos valer por [||jili} - toda vez. que no se actualizan
las hipétesis de procedencia contenidas en el axtlculo 179 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacwn Pubhca del Estado de México y
Municipios y lo procedente es desechar el 1ecu1so de revision interpuesto en
términos de lo dispuesto por el articulo 191 f1acc1ones I de la de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacmn Pdblica del Estado de México y

Municipios, en vigor.
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se DESECHA el recurso de revisiéon en términos del considerando

SEGUNDO de la esta resolucion.

7

SEGUNDO. REMITASE, a través Sistema de Acceso a Informacion Mexiquense,
(SAIMEX), la presente resolucién al Titular de la Unidad dé".Transparencia del

SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Notifiquese a [ GG—_. la 1pr:éslépfé resolucion y el informe
justificado, asi como que de conformidad,_gpﬁfl_cl)i_"é.s'té}:)iécido en el articulo 196 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la_zlnfo\i‘m'éc_i_(jﬁii Phiblica del Estado de México y
Municipios, en caso de que .:(_:onsi'i:‘l‘é_yq _'due le causa alglin perjuicio podra

impugnarla via Juicio de Amp_aﬁi*_c_;)“ en los términos de las leyes aplicables.

ASl 1O RESUELVE,{"p'bR__"'UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE__TRAN.SI?IIA'R.ENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICAY
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR
CONCURRENTE; EN LA CUARTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL UNO
(01) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA
DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada _ Cormsmnado
(Rubrica) w0 (Ribrica)
Javier Martinez Cruz R Zulema Martinez Sénchez
Comisionado . - S Comisionada
(Rébrica) = ' (Riibrica)

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Plen E %
(Rﬁbrica) n SPARENCAL Y ADCESD A umonu.\cm

T O utssnmoz MERICO Y BURIEIOS

Esta hoja corresponde a la resolucién de uno (01) de febrero dﬁLﬂ@ @, emitida
en el recurso de revisién 03603/INFOEM/IP/RR/2016.

Pagina 21 de 21






