Recurso de Revisién: 03267/ INFOEM/IP/RR /2016

Recurrente I
isi6 A 1 Estad
Sujeto obligado: CO’III-ISIOI‘L del Agua del Estado de
Meéxico

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién 03267/INFOEM/IP/RR/2016,
promovido por el C. _ en lo su'ceéivé-EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta emitida por la Comisién del Agua del'l.i’sfa'do de México, en lo sucesivo

EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion con base en lo siguiente:
RESULTANDO

L. El veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, EL RECURRENTE presentd a través del
Sistema de Acceso a la Informééién -Mexiquense, en lo subsecuente EL SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, la soli'ci_f.l.i.d'”de acceso a la informacion publica, a la que se le asigné el

nimero de expediente 00101/CAEM/IP/2016, mediante la cual solicité lo siguiente:

“"EN QUE ESTADO SE ENCUENTRA EL CONTRATO CAEM-DGIGA-APAZU-059-
13-CS DENOMINADQO "PERFORACION, DESARROLLO Y AFORO DE POZO
PROFUNDO EN IXTLAHUACA DE CUAUHTEMOC MUNICIPIO DE
TEMASCALAPA CON FECHA DE INICIO EN 2013 Y FINALIZACION 01-02-2014
OTORGADO A CARLA MARIANA RANGEL. NECESITAMOS SABER SI YA ESTA
COMO OBRA TERMINADA FISICAMENTE Y ADMINISTRATIVAMENTE.” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.
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II. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se desprende que el dia cuatro de octubre del

presente afio, el Responsable de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO dio

respuesta a la solicitud de informacién, en los siguientes términos:

“Toluca, México a 04 de Octubre de 2016
Nombre del solicitante:

Folio de la solicitud: 00101/CAEM/IP/2016

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conoczmzento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V y VidelaLeyde Tmnsparencm y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, le contestamos gue:

Con fundamento en los articulos 2, fracciones I1I, VII; 4; 15; 24 fracciones X1y XXIV de Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,
Yy en cumplimiento a lo establecido en el articulo 53 fraccién 1, Il Il y Vy 58, le informo que
su peticion formulada en la Unidad de Tmnsparencza de la Comision del Agua del Estado de
México via electrénica se ha regtstmdo con el numero de folio 00101/CAEM/IP/ cuyo
requerimiento es: EN QUE ESTADO SE ENCUENTRA EL CONTRATO CAEM-DGIGA-
APAZU-05%-13-CS DENOMINADO

ATENTAMENTE

Ciudadano Daniel Ricardo Barrientos Cruz” (Sic)

III. Inconforme con la respuesta, el veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, EL
RECURRENTE interpuso el recurso de revisién sujeto del presente estudio, el cual fue

registrado en EL SAIMEX y se le asigné el ntimero de expediente 03267/INFOEM/IP/RR/2016,

en el que sefialé como acto impugnado el siguiente:
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Sujeto obligado:

“La respuesta ofrecida por la CAEM no es clara y no es concluyente. ”(sic)

Asimismo, EL RECURRENTE sefialé como razones o motivos de inconformidad, lo siguiente:

“Necesitamos saber el status en que se encuentra el contrato CAEM-DGIG-APAZU-050-13-
CS denominado “perforacion, desarrollo y aforo de pozo profundo en Ixtlahuaca de
Cughutemoc municipio de Temascalapa” asignado a la persona fisica Carla Mariana Rangel.
Al solicitar el status, nos referimos si la obra esta en proceso o si-ya es obra terminada, y si esta
en proceso de cuanto tiempo fue la prorroga de tiempo, ya que esta licitacién es de 2013.” (sic)

I'V. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se desprende que en fecha
veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, se acordé la admision a tramite del recurso de
revision que nos ocupa, asi como la mtegracié_rl d.él éxpediente respectivo, mismo que se puso
a disposicién de las partes, para que en un plazo méximo de siete dias hébiles conforme a lo
dispuesto por el articulo 185 de_lé Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del
Estado de México v Munic:ipios.,.":r'r'i.anifestaran lo que a su derecho conviniera, a efecto de
presentar pruebas y al_ega_t_o__s;_ asf como para que EL SUJETO OBLIGADO rindiera su informe
justificado. e

V. En cumplimiento a lo anterior, de las constancias del expediente electronico del SAIMEX,

se observa que el ocho de noviembre de dos mil dieciséis EL SUJETO OBLIGADO envié el

informe justificado; como se desprende de la siguiente imagen:
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¥ " A |

Sletema da Asceso a lz Informacién Moxiguense

Bienvenido: Vigilancia EAY Tiacie [ sowr woovciay

éAdjuntar arehivo de Informe, Alegatos, Pruebas o Manifestaciones

DO10TICAENAREZ01E
| F (325TANFOENIPIRRZ0S

“IDANIEL RICARDG BARRIENTOS CRUZ, en mi caracier de Tolar de 1 Unidad de 1
‘Transparencia de la Comisién del Agua del Estado de México, ante usted con el
niormaqe  [G@RIO respeto comparezco y expongo: Que per medio del presente escrito y con ‘

;’gs:ﬂé&zcién— fundamento en lo dispuesto en los articulos 52 y 56 de la Ley de Transparencia y  08/11/2018 |
el

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, vengo a dar
contestacion al recurso de revision 03267/INFOEM/IP/RR/2015 interpuesto por el C. |

Se adjunta el Acuerdo que otorga el plazo de tres dias hébfl'e‘swal Récu'n"eme'para :
I267.pdl que manifieste lo que a su derecho convenga respecto al Informe Justificado 08/11/20186] ;
presentado por el Sujeto Obhligado.

Advirtiendo de dicho informe que, EL SUJETO OBLIGADO anexé el archivo Informe de
Justificacién-101.pdf, el cual no se inserta, en razén de que fue puesto a disposicién del

RECURRENTE el dia nueve de noviembre de dos mil diecisiés, para que en el plazo de tres
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dias hdbiles manifestara lo que a su derecho conviniera; por su parte, EL RECURRENTE, anex6

el archivo ALEGATOS.txt, el cual contiene lo siguiente:

| Ascnivo_Eeticten Formato Ver Ayuda :
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimes hacer de su conocimiento que con fundamente en el articulo 53, Fracciomes: II, Vy VI ~[

Con fundamento en los articulos 2, fracciones IIY, VvII; 45 15; 24 fracciones XI y XXIv de 1z Ley de Transparencia y acceso a la Informaciér

ATENTAMENTE

Ciudadano Daniel Ricardo Barrientos Cruz

| ESTA ES LA RESPUESTA A MI PETICION DE INFORMACION Y POR LG QUE SE APRECTA ARRIBA ' i
NO CONTESTAN NADA.| o - i

VI. En fecha quince de 'npfriembfe de dos mil dieciséis se notificd a las partes el Acuerdo de

Cierre de Instruccion en los siguientes términos: - - - =~ === - - o« oo oo ool

e e e i i ettt T e U
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Sujeto obligado:

Acuerdo de Clerre de Instmccién E

Recurso de revision 03267/INFOEM/IP/RR/2016
En Metepec, Estado dé"Méadc'o; a 15 de noviembre de 2016
Visto el estado que guarda el Recurso de Revxsmn con numero al rubro anotado, con

fundamento en el articulo 185 fracciones VI y VIII de’ la Ley de Transparencia }
Acceso a la Informacién Publica del Eatado de Me:aco V Mumcxpms, se ACUERDA:

PRIMERO. SE DECLARA CERRADA LA msmucméw para los efectos legales
a que haya lugar. ' ) s

SEGUNDQO. Remitase el exped.tente para ue se cte la resolucién respectiva.

TERCERO. \Ionflquese alas partes T 1353 vid senalada para tal efecto.

o+
5

stlo Acordo y firma

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA DEL INFOEM
RUBRICA)
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OB &

VII. Con fundamento en el articulo 185 fraccién VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, se remiti¢ el expediente a efecto de
que la Comisionada EVA ABAID YAPUR formule y presente al Pleno el proyecto de

resolucién correspondiente; v
CONSIDERANDO

PRIMEROQ. Competencia. Este Instituto de Transparericia,.'AEéeso a la Informacién Pablica

y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Munici_pios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso conforme a lo disi::uesto en los articulos 6, Letra A dela
Constitucion Politica de los Estados Unidds Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décdmo noveno, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre v
Soberano de México; 1, 2 fracdén II,13, 29, 36 fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 181 péarrafo tercero
y 185 de la Ley de Transpareﬁc’ia y-Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios; y 9, fracciones I,_'_XXN y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios; toda vez de que se trata de un recurso de revisién interpuesto por un ciudadano

en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién publica, en términos de la Ley de la

materia.

Pagina 7 de 18
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SEGUNDO. Interés. El Recurso de Revision fue interpuesto por la parte legitima, en atencién

a que se presento por EL RECURRENTE, quien es la misma persona que formulé la solicitud

de acceso a la informacién publica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince

dias habiles, contados a partir del dia siguiente del que tuvo con0c1m1ento EL RECURRENTE

de la respuesta impugnada, plazo que establece el articulo 178 de Ia Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Mumc1plos.

En efecto, en atencidn a que la respuesta impugnada,-__fué notificada al RECURRENTE, el
cuatro de octubre de dos mil dieciséis; el plazo para presentar el recurso de revision transcurrié
del cinco al veinticinco de octubre del pféﬁente a;'io; sin contemplar en dichos computos los
dias ocho, nueve, quince, dieciséis, %e__intidés y veintitrés de octubre por corresponder a
sébados y domingos; los cuales .sqh:'ébns'iaerados como dias inhabiles; en términos del articulo
3 fraccion X delaLey de Transpare.nc.ia y Acceso a laInformacion Pablica del Estado de México
vy Municipios y del Calén;iafio Oficial en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, publicado en el

Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el diecisiete

de diciembre de dos mil quince.

Consecuentemente, si el recurso que nos ocupa fue presentado el veinticuatro de octubre de
dos mil dieciséis, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal y por tanto se considera oportuno.
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Inntiute de Transparencia, ASGeso a |z tnfa
Pratecclén do Datos Personates del Catado de

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado se advierte que resulta procedente la

interposicién del recurso y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los
elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia v Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue presentado

mediante el formato visible EL SAIMEX.

QUINTO. Anilisis de causal de sobreseimiento. Se pfo’cédé al estudio de la causal de

sobreseimiento que se actualiza en este asunto.

En este contexto este Organo Colegiado ad'viert_e que en el caso se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccién IIT del-articiﬂo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Piiblica del Estado de México v Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se
actualicen alguno de los sigw'entes supuestos:

(...) o

II1. El sujeto obligado 'responsable del acto lo modifigque o revoque de tal manera que
el recurso de revision quede sin materia;

(”.)”

Luego, conforme a la transcripcién que antecede conviene desglosar los elementos de la
disposicién enunciada, de manera tal que procede el sobreseimiento del recurso de revisién de
manera enunciativa mas no limitativa cuando EL SUJETO OBLIGADO modifique o revoque

el acto impugnado.

Pagina 9 de 18



Recurso de Revision: 03267/ INFOEM/IP/RR/2016
Comision del Agua del Estado de

Sujeto obligado:

.
Instituta do Transparencis, Acceso o b Informacion Publica y M
Frotecion e Datas Personales det Catado de Mexico y Municipios ex1co

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

1.- El sujeto obligado responsable,
2.- Acto,
3.~ Que se modifique o revoque, v

4.- De tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

El primer elemento normativo se actualiza ya que EL SUJETO OBLIGADO responsable, es la
Comision del Agua del Estado de México. D

El se do elemento normativo es la existencia de un acto, en el caso en concreto que nos ocupa
) ; q P

se actualiza con la existencia de la respuesta del _SU]ETO' OBLIGADO.

Cabe destacar que la respuesta que dé EL S.'U]ETO OBLIGADO, se desprende el precepto
normativo en estudio, el cual se ;dns'idera como “acto”, esto es asi, ya que la respuesta que
emiten los Sujetos Obligados Scn_"_c:;olnsiderados, (en el contexto que la propia Ley establece),
como “actos”, sin los c_ualéé.no existiria certeza de la existencia o inexistencia de informacién
publica, porque preéiéarhénfé la evidencia notoria y especifica del actuar del SUJETO
OBLIGADQ se observa a través de sus actos que necesariamente ejecuta y ejerce al realizar sus

atribuciones legalmente conferidas.

La naturaleza juridica de los actos que emiten los Sujetos Obligados estan delimitados por la
misma Ley antes aludida, ya que el hecho de emitir actos no previstos en el marco normativo
que en transparencia rige su actuar, serian ilegales de estricto derecho, por lo que los “actos” a

que se refiere esta fraccién estan contenidos en la Ley en cita, en especifico:

Pagina 10 de 18




Recurso de Revision:  03267/INFOEM/IP/RR/2016
ision del Agua del Estado d
Sujeto obligado: Comision del Agua del Estado de

Protaccidn de Datos

e sis s s México

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrin las siguientes funciones:

L. Recabar, difundir y actualizar la informacion relativa a las obligaciones de transparencia
comunes y especificas a la que se refiere la Ley General, esta Ley, la que determine el
Instituto y las demds disposiciones de la materia, asi como propiciar que las dreas la
actualicen periddicamente conforme a la normatividad aplicable;

I1. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion;

III. Auxiliar a los particulares en la elaboracién de solicitudes de acceso a la informacidn v,
en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes conforme a la normatividad
aplicable; ) ; |

IV. Realizar, con efectividad, los trdmites internos necesarios pam la atencién de las
solicitudes de acceso a la informacion;

V. Entregar, en su caso, a los particulares la mformaczon solzcztada,

VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;

VII. Proponer al Comité de Transparencia, los: procedlmzentos internos que aseguren la
mayor eficiencia en la gestién de las solicitudes de acceso a la informacion, conforme a la
normatividad aplicable; -

VIII. Proponer a quien preside el Comzte de Tmnsparencm personal habilitado que sea
necesario para vecibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion;

IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacién, sus respuestas,
resultados, costos de reproduccion y envio, resolucion a los recursos de revision que se
hayan emitido en contra de sus ?espuestas y del cumplimiento de las mismas;

X. Presentar ante el Coinité, el proyecto de clasificacion de informacion;

XI. Promover e implementar politicas de transparencia proactiva procurando su
accesibilidad;

XII. Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;

XIII. Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable responsabilidad por el
incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley; y

XIV. Las demas que resulten necesarias para facilitar el acceso a la informacion y aquellas

que se desprenden de la presente Ley y demds disposiciones juridicas aplicables.”
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Sujeto obligado:

Es decir, la impugnacién del RECURRENTE debe ser sobre la emisién de un “Acto” contenido

en la misma Ley o la omision en la emision de ésta, lo que en el presente caso se actualiza con

la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO.

Luego, el segundo elemento se actualiza al haber existido una respuesta; ahora bien, por cuanto

hace al tercer elemento normativo, es en esencia una condicional, consistente en que la

dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnada la modifique o revoque;
en cuanto hace a la modificacién, ocurre cuando quien emitid 'sﬁ-'respueéta (acto o resolucion),
con posterioridad cambia la informacién proporcionada en un principio, cuyos resultados no
dejan sin efectos la respuesta dada, sino que tiene por objeto afiadir, suprimir, o sustituir datos,

lo cual puede ser de forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacién, a diferencia de la modificacidn, ocurre cuando la dependencia
o entidad responsable (SUJETO OB_L'IGADO), del acto o resolucién impugnada, suprime,
elimina o cancela la totalidad de St_i-%espuesta y emite otra en su lugar dejando sin efecto lo que

en un principio respondio.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente (esto

es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretension
delo pedido o exigido por EL RECURRENTE de manera que EL SUJETO OBLIGADO entrega

una respuesta que aunque sea posterior a los términos previstos en la ley y mediante ésta

concede la informacion solicitada.
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Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisién sujeto a estudio se actualiza
la hipétesis juridica citada en primer término, toda vez que quedé probado que EL SUJETO
OBLIGADO mediante un acto posterior a su respuesta, remitié informacién con lo cual dejé

sin materia el presente recurso.

A fin de corroborar lo anterior, es preciso sefialar que EL RECURRENTE pidié en su solicitud
al SUJETO OBLIGADO en qué estado se encontraba el contrato CAEM-DGIGA-APAZU-059~
13-CS denominado “Perforacién, desarrollo y aforo de pozo ._pr'ofundo en Ixtlahuaca de
Cuauhtémoc Municipio de Temascalapa con fecha de "ini_c.io--' en 2013 y finalizacién uno de
febrero de dos mil catorce, otorgado a Carla Mariana Rangel. Solicitando se informe si dicha

obra ese encuentra terminada fisica y administrativamente.”

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta no es claro, en razon de que no informéd

respecto del requerimiento realizado por EL RECURRENTE, es decir no concluyé la misma.

Sin embargo, EL SU]ETO OBLIGADO en fecha ocho de noviembre de dos mil dieciséis,
remitié su informe ]ustlﬁcado, mediante el cual manifesté que por un error téenico no fue
enviada en forma correcta la informacién y ante la imposibilidad de modificar la misma,

remiti¢ la informacién mediante correo electrénico proporcionado por EL RECURRENTE en

su solicitud, por medio del cual dio respuesta en los siguientes términos:

“...El niimero de contrato al que hace mencidn es incorrecto, debiendo ser CAEM-DGIG-
APAZU-050-13-CS, de acuerdo al contrato firmado con la persona fisica Carla Marina
Rangel.

La obra se denomina Perforacidn, desarrollo y aforo de pozo profundo en Ixtlahuaca de
Cuauhtémoc, municipio de Temascalapa.
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Fecha de inicio: 26 de agosto de 2013
Fechu de término: 1 de febrero de 2014
Monto: $3,004,916.15

Convenio de diferimiento de plazo por pago de anticipo de fecha 27 de enero de 2014 con
un periodo del 29 de noviembre de 2013 al 7 de mayo de 2014.

Convenio modificatorio de plazo de fecha 30 de junio de 2015, con un periodo del 8 de mayo
de 2014 al 30 de agosto de 2015.

La estimacion niimero uno, por un periodo de ejecucion del 20 de agosto de 2013 al 11 de
diciembre de 2013, por un importe de $920,044.78; fecha de pago febrero de 2014.

Por lo que respecta al avance fisico de la obra le informo gque se tiene un qvance de 80%
La obra no estd concluida ni fisica ni administrativamente...” (sic)

Asimismo, mediante informe justificado EL SUJETO OBLIGADO reiter que la obra no esta
concluida ni fisica ni administrativamente por lo tanto, considera que el estatus es claro, en
razon de que la obra se estd en proceso por tener un avance del 80% y que existe un convenio

de diferimiento de plazo y un convenio fmo.'dif.icatorio de plazo por el periodo del 8 de mayo de

2014 al 30 de agosto de 2015.

Atento a lo anterior, si bien és.'cie.r't.(.),. EL SUJETO OBLIGADOQ, omitié entregar informacién
solicitada por EL RECURRENTE; también lo es que, mediante un acto posterior como Io es
mediante correo electrénico otorgado por el particular y mediante informe justificado, EL
SUJETO OBLIGADO hizo llegar la informacién referente al estado en que se encuentra el la

obra solicitada, aclarando que el nimero de contrato era diferente al proporcionado por el

particular.

Por ende, el cuarto elemento normativo de la figura legal del sobreseimiento, consistente en:

”...de tal manera que el medio de impugnacién quede sin materia...”, en el presente caso, se
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actualiza tal circunstancia, ya que el acto impugnado que dio origen al presente recurso quedo

sin materia por las razones anteriormente expuestas.

Asimismo, es menester sefialar que, este Organo Garante conforme al articulo 36 que otorga la
Ley de la Materia, no se encuentra facultado para pronunciarse acerca de la veracidad de la

informacion remitida por los Sujetos Obligados.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, ahora Instituto Nacional de Acceso a la

Informacién y Proteccién de Datos, que enuncia lo siguiente:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por
los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acteso a I Informacién y Proteccién de Datos
es un 6rgano de la Administracién Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria
y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y
proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares,
en virtud de que en los articulos 49 y 50 de Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a I
Informacion Piiblica Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal
de Acceso ala Informacion Yy Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.
Expedientes: 2440/07 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazdbal 0113/09
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado — Alonso
Lujambio Irazdbal 1624/09 Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos - Maria
Marvin Laborde 2395/09 Secretaria de Ecomomia - Maria Marvin Laborde 0837/10

Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria Marvin Laborde
Criterio 31/10
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Finalmente, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca del acto impugnado o
razones o motivos de inconformidad, pues como quedé asentado en lineas anteriores, el

presente ocurso ha quedado sin materia, lo que impide estudiar y pronunciarse al respecto.

Por analogia, se cita la Tesis emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO
DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacion de la controversia
planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo
sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia reclamada, Por consiguiente, si al sobreseerse en
el juicio de amparo no se pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del
fallo reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los
conceptos de violacion, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es porner fin al
juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzdlez Steele. 13 de noviembre de 2008.

Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos
Garcia. S

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo
y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre v Soberano de México; 2 fraccidn
11, 29, 36 fracciones Iy 11, 176, 178, 179, 181, 185 fraccién 1,186y 188 delaLey de Transparencia

y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisidn, por los motivos y fundamentos

sefialados en el Considerando QUINTO de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparenaa del SUJETO

OBLIGADO, para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE, la presente resolucién, asi como, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Léy de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.

AS[ LO RESUELVE, POR UNANMDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL _EéTA_DO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN
LA CUADRAGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SIETE DE

DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENOQ,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Pagina 17 de 18




Recurso de Revision:  03267/INFOEM/IP/RR/2016
Comision del Agua del Estado de
México

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernéndez
Comisionada .~ - Comisionado
(RUBRICA) " (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz SRR Zulema Martinez Sanchez
Comisionado 2 : Comisionada

(RUBRICA) . (RUBRICA)

06,
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TAANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
'”'""H;mmmmmnnumcovummos

PLENO

Catalina Camarillo Rosas ig
Secretaria Técnica del Pleno
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde a la resolucién de siete de diciembre de dos mil dieciséis, emitda en el recurso

T wg@n numero 03267/INFOEM/IP/RR/2016.
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