Recurso de Revision N - 03140/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México, con domicilio en Metepec,

Estado de México, a veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision nitmero
03140/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. " enlo sucesivo el
Recurrente, en contra de la respuesta de la Secretaria de Finanzas, en lo subsecuente

Fl Sujeto Obligado, se procede a dictar la plesente resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO
PRIMERO. De la Sqlicitl_.l.d de Informacion.

Con fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, el Recurrente, presentd a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacién ptblica, registrada bajo el nimero de

expediente 00401/SF/IP/2016, mediante la cual solicitd informacion en el tenor

siguiente:

“NECESITO LAS EVALUACIONES QUE SE LE REALIZARON AL LIC.
ARTURO JIMENEZ VERA, POR SU DESEMPENO CUANDO ESTE ERA
SERVIDOR PUBLICO, ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO,” [Sic]
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, Recurso de Revision N°: 03140/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Modalidad de entrega: A través del Saimex.

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que el dia cuatro de octubre del afio
dos mil dieciséis, EI Sujeto Obligado dio respuesta a la spliéitu_d de informacion
aduciendo mediante tres oficios, que por lo que hace a la ::}j;ii'ecéién General de
Recatdacion no se cuenta con la informacion solicitada, :{odaﬁ.;ezq que de la bisqueda
exhaustiva realizada en los archivos del departamento de Recursos Humanos no se

localizaron evaluaciones realizadas al ex serv1dor pubhco Arturo Jiménez Vera.

De igual manera la Direccién General de Personal sefiala que el C. Arturo Jiménez Vera
prestd sus servicios contratando por la modalidad contrato individual de trabajo por
tiempo u obra determinada y la evaluacién del desempefio se aplica a los servidores

publicos contratado por tiempo indeterminado, niveles salariales 1 al 23,

TERCEROQ. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, El Recurrente interpuso
el recurso de revisién, en fecha once de octubre de dos mil dieciséis, el cual fue
registrado en el sistema electrdnico con el expediente numero

03140/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual arguye, las siguientes manifestaciones:
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Sujeto Obligado: Secretarfa de Finanzas

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Acto Impugnado:

“folio 00401/SF/IP/2016, solicitud de formatos de evaluaciones de desempefio del Ex
servidor pitblico Lic. Arturo Jiménez Vera”[sic]

Razones o Motivos de Inconformidad:

“El Lic Navor Millin Gonzilez jefe de la unidad y servidor piiblico habilitado de la
direccion general de personal, informa al Ing Ledn Felipe Aguilar Villela jefe de la
unidad de informacién, planeacion, programacion y evaluacion y reéponsabie de la
unidad de transparencia de la secretaria de finanzas, queel c. Arfuro Jiménez vera
presto sus servicios por contrato determinado y la evahmcron de desempeno se aplica
a los servidores piiblicos contratados por tiempo mdeterrmnndo Por otra parte, el M.
en D. Javier M. Quijano Romero, en su cardcter de Dir ector ]urzd:co Consultivo, de
la Direccion General de Recaudacion, informa nl__In 2 Leon Felipe Aguilar Villela jefe
de la unidad de informacion, planeacion, _progm}gm'ciéﬁ'y evaluacidn y responsable
de la unidad de transparencia de la secretaria de ﬁ'nanzas, quie no se cuenta con la
informacién solicitadn, toda vez que no se localizaron evaluaciones realizadas al ex
servidor pitblico Arturo Jiménez Vera. A 'fo'do esto, por un lado, informan que no
hacen las evaluaciones al personal de tzempo determinado y por otro, informan que
no localizaron las evahmczones, JQUIERE DECIR QUE SI HACEN DICHAS
EVALUACIONES?- Tan es asi que, si las hacen, que anexo formato en el cual es
utilizado para hacer las evaluaciones al personal contratado por tiempo determinado.
Por lo tanto, solicito nuevamente dichas evaluaciones del ex servidor piblico el Lic,
Arturo ]zmenez Vera”{ szc]

Asimismo, se desprende que se adjunta un archivo digital, el cual en el presente

apartado se reserva su insercién, por ser materia del Considerando de estudio del

asunto,
CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del arabigo 185 fraccion [ de

la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Phblica del Estado de México y
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“Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Municipios, del cual recayd acuerdo de admision en fecha diecisiete de octubre de la
presente anualidad, determindndose en &, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instruccion.

Asi, en la etapa de instruccion, el sujeto obligado nqti:fif;é el mfcnme de justificacion
correspondiente, el cual se puso a la vista del recur;‘éht.e__"si:ﬁ éste adujera manifestacion
alguna; decretandose el cierre de la misma en fecﬁ_é ﬁheve de noviembre de los
corrientes, en términos del articulo 185 fraéﬁiéﬁ '\{I_\de la Ley de Transparencia y Acceso
ala Informacién Ptiblica del Estado de Méxi__éq__y Municipios, iniciando el término legal

para dictar resolucién definitiva del asunto.

"CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccidn de Datos
Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revisién interpuesto por el Recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Fstados Unidos

Mexicanos, 5, parrafos decimoeséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccion IV de

Pagina 4 de 23




Recurso de Revision N°; 03140/INFOEM/IP/RR /2016

Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién 11, 13, 29,
36 fracciones 1T y 111, 176, 178, 179 fraccidén I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y
Municipios, 9 fracciones I, XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de México.

SEGUNDQO. Sobre los alcances del recuggd dé‘_:_r'éViSién.

Derivado de la impugnacién realizada, es 'qu_cis;o}e importante sefialar que el recurso
de revisién inmerso en la Ley de leah_sparenc.iarvigente en la entidad, tiene el fin y
alcance que sefialan los numerqlé_s 176, 179, 181 péarrafo cuarto, 194 y 195 y demas
aplicables de la Ley de Trans_'pat_'_é.n‘.cia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
Meéxico y Municipios_vigéﬁte; el .c':ual serd analizado conforme a las actuaciones que
obren en el expe;_iiep__te-'eleét"r.c’)nico, con la finalidad de reparar cualquier posible
afectacién al derecho de acceso a la informacién ptiblica y garantizando el principio

rector de maxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacion y de los medios de impugnacién de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben

estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y
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Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, en correlacion con la

seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

De lo anterior, el estudio de las causas de improcedencia que Sé -hagan valer por las
partes o que se advierta de oficio por este Resolutor debe ser. ob]eto de anélisis previo
al estudio de fondo del asunto, ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre
el inicio o tramite de un proceso genera ef1cac1a ]ur1d1ca de las resoluciones, mas atn
que se trata de una figura procesal adoptafla-e_p_la_ ley_-de la materia la cual impide su
estudio y resolucion cuando una vez qdrﬁiﬁdo el recurso de revision, se advierta una
causa de improcedencia que permita"_'s;c')bres'éer el recurso de revision sin estudiar el
fondo del asunto; c1rcunstan01as antenores que no son incompatibles con el derecho
de acceso a la justicia, ya. que este no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fme_sl_.

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE

DERECHOS HUMANQGS,

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Ampara con el articulo 25.1 de la Convencidu
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte gue el derecho interno desatienda los estdndares que
pretenden. proteger los derechos hmmanos en dicho fratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento gue impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de
que el propésito de condicionar el acceso a los tribunnles para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sf
legitinmo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd,
en principio, de los signientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de
su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la vigbilidad de que una
eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccidn concreto y no entre en conflicto con el orden juridico,
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Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas
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Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sianchez

Asi las cosas, es de precisar que el nombre del solicitante, hoy recurrente, no
requerimiento indispensable para la procedencia de los recursos de revision, ello en
cumplimiento a lo establecido por el articulo 155 pérrafo tercero, y su diverso 180
pérrafo cuarto de la Ley de transparencia local y vigente; por lo anterior al no existir
causas de improcedencia fundadas invocadas por las partes ni advertidas de oficio por

este Resolutor, se procede al andlisis del fondo del asunto en los siguientes términos.

CUARTO. Estudio y resolucién del asulg’gb;"

- Ahora bien, se procede al analisis del pre:s:(entexr__e(::ﬁrs;), asi como al contenido integro
de las actuaciones que obran en el expédi_enﬁe :_eléctrénico, para asi estar en posibilidad
este Organo Colegiado de dictar el fallo 'c:o:'fréspondiente conforme a derecho, tomando
en consideracion los elementéé 'é‘llpo.rt.ados por las partes y apegandose en todo
momento al principio de maxnna publicidad consagrado en nuestra Constitucion
Federal, Local y. dexﬁés_'_}ey-és aplicables en la materia, asi como en los tratados
internacionales en los que“el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el parrafo

tercero del articulo 1 de la Constitucién Federal y el diverso 8 de la Ley de

Transparencia local.

no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esenicia ni tampoco son diseriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencin y sobreseimiento tio son incompatibles con el citado precepto 25.1,
pues no impiden decidir sencilla, ripida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como

violados dentro del juicio de garantias.
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Es de recordar que la solicitud de informacién del particular se constrifie en las
evaluaciones que se realizaron al Lic. Arturo Jiménez Vera, por su desempefio cuando
era servidor publico adscrito a la Direccion General de Recaudacion de la Secretaria

de Finanzas del Estado de México.

Para lo cual el sujeto obligado por medio del servidor 'pﬁbiiéd" habilitado de la
Direccién General de Recaudaciéon sefiald que la D11ecc1on de Administracién y
servicios Generales adscrita a esa unidad admlmstratwa, 1nf01m0 que no se cuenta con
la informacién solicitada, realizando una b__usqueda*exhaustwa en los archivos del
departamento de Recursos Humanos, y no se _lbﬁélizafon evaluaciones realizadas al ex

servidor ptiblico referido por el pa_z_‘t_iéﬁlar. o

Asimismo, el serv1dor pubhco habilitado de la Direccién General de Personal sefialo
mediante oficio numero 203410200 0257/2016 que el C. Arturo Jiménez Vera, presto
sus servicios coritr’at_ado por la modalidad “contrato individual de trabajo por tiempo
u obra determinada”, y aduce que la evaluacién del desempefio se aplica a los

‘servidores publicos contratados por tiempo indeterminado, niveles salariales 1 al 23.

Posterior al conocimiento de las documentales que adjunta el sujeto obligado, éstas le
fueron desfavorables al particular, tan es asf, que interpone el medio de defensa dela

materia, en el cual sefiala los agravios siguientes:
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Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

a) Por un lado informan que no hacen las evaluaciones al personal de tiempo
determinado y por otro lado informan que no localizaron las evaluaciones,
haciendo la interrogante siguiente “;Quieren decir que si hacen dichas
evaluaciones?

b) De igual manera arguye que sf hacen evaluaciones y adjunta un formato el cual
a su decir es utilizado para hacer las evaluaciones al péféonal contratado por

tiempo determinado, solicitando la informacion de nueva.cuenta.

De lo anterior como se desprende del informe de ]ustlfxcamon el sujeto obligado refutd
los agravios del particular y reiterd su respuesta 1n1c1al para lo cual de la integracién
del expediente y estudio de las actuaciones que en el obran, se desprenden infundados

los agravios del recurrente, en términos de las siguientes consideraciones.

Este Organo Resolutor parte del estud10 del primer agravio, en el cual el recurrente
trata de evidenciar’ una contradiccidn entre lo sefialado en respuesta por los servidores
pblicos habilitados, ya que por un lado sefialan que no hacen las evaluaciones al
personal de tiempo determinado y por otro lado informan que no localizaron las

evaluaciones, argumento que resulta infundado en razdn de lo siguiente.

El hecho de que el sujeto obligado por un lado haya sefialado que no se realizan
evaluaciones al personal de tiempo determinado, como es el caso del C. Arturo
Jiménez Vera, atiende a que la finalidad de las evaluaciones es valorar la eficiencia de

los servidores publicos, por medio de la evaluacion de desempefio, como factor de
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Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez,

mérito escalafonario, como lo sefialan los articulos 86 y 88 del Reglamento de Escalafén

de los Servidores Pablicos Generales del Poder Ejecutivo del Estado de México, los

cuales a la letra sefialan:

Articulo 86. Se consideran factores de mérilo escalafonario la preparacion, la
eficiencia, y la antigiledad, los que se valorardn de acuerdo a lo espec{ficado en el
capitulo Il de este Titulo. Dichos factores tendrain el szgutente peso porcentzml
PREPARACION 45% : 2o
EFICIENCIA 35%

ANTIGUEDAD 20%

Articulo 88. La eficiencia se valorard a través del documento denominado
"Formato de Resultados de la Fvaluacion del Desemperio”.

Asi, de los numerales del 1eglamento mtado se desprende la finalidad de las

evaluaciones, tan es asi que el su]eto obligado por medio del servidor ptiblico

habilitado de la D1recc10n General de Personal especifica que el C. Arturo Jiménez

Vera, prest6 sus S_el_‘VICIOS _Contratado por la modalidad “contrato individual de trabajo

por tiempo u obra determinada”, y aduce que la evaluacién del desempefio se aplica

a los servidores ptiblicos contratados por tiempo indeterminado, niveles salariales 1 al

23, por lo que al no estar dentro de esos supuestos fue por ello que no se cuenta por la

informacién en los archivos de la Direccion General de Personal.

Y por lo que hace al servidor publico habilitado de la Direccidn General de
Recaudacién sefiald que la Direccion de Administracion y Servicios Generales adscrita

a esa unidad administrativa, informé que no se cuenta con la informacion solicitada,
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mérito escalafonario, como lo sefialan los articulos 86 y 88 del Reglamento de Escalafén

de los Servidores Piblicos Generales del Poder Ejecutivo del Estado de México, los

cuales a la lefra sefialan:

Articulo 86. Se consideran factores de mérito escalafonario la preparacion, In
eficiencia, y la antigiiedad, los que se valorarin de acuerdo a lo especzficado en el
capitulo II de este Titulo. Dichos factores tendrin el szguzente peso porcentual
PREPARACION 45% :
EFICIENCIA 35%

ANTIGUEDAD 20%

" Articulo 88. La eficiencia se valorard a través del documento denominado
"Formato de Resultados de la Evaluacién del Desemperio”.

Ast, f, de los numerales del reglémenfo '-:é“it'édo, se desprende la finalidad de las

evaluac1ones, tan es asi que el su;eto obligado por medio del servidor ptblico

habilitado de la Dlrecaon Gene1a1 de Personal especifica que el C. Arturo Jiménez

Vera, presté sus servicios contratado por la modalidad “contrato individual de trabajo

por tiempo u obra determmada y.aduce que la evaluacion del desemperio se aplica

a Ios servidores pubhcos contratados por tiempo indeterminado, niveles salariales 1 al

23, por lo que al no estar dentro de esos supuestos fue por ello que no se cuenta por la

informacion en los archivos de la Direccion General de Personal.

Y por lo que hace al servidor ptblico habilitado de la Direccién General de
Recaudacion sefiald que la Direccién de Administracion y Servicios Generales adscrita

a esa unidad administrativa, informé que no se cuenta con la informacién solicitada,
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realizando una btisqueda exhaustiva en los archivos del departamento de Recursos

Humanos, y no se localizaron evaluaciones realizadas al ex servidor publico Arturo

Jiménez Vera,

De la anterior blisqueda exhaustiva que se realizo por el sujeto obligado, no significa
que se considere que se cuente con la informacion y por eIIo se reahzo ésta como se
desprende de la finalidad del argumento refutante del partlcuiar sino que elloatiende
al cumplimiento a la obligacion que Ia Ley de Transparenma de la entidad conmina,
para la debida atencion de las solicitudes de mf01ma010n tal y como se desprende de

los siguientes numerales aplicables al presente. .

Articulo 50. Los sujetos oblzgadas contnmn con un drea responsable para In atencion
de las solicitudes de mformncwn, ala que se le denominard Unidad de Transparencia.

Articulo 51. Los s_u]et_os_obhgados designaran a un responsable para atender In
Unidad de Transparencia, quien fungird como enlace entre éstos y los solicitantes.
Dicha Unidad® serit ‘la_encargada de_tramitar _internamente la_solicitud _de
intormacién'y tendrd la responsabilidad de verificar en cada caso que la misma no
sea confidencial o reservada. Dicha Unidad contard con las facultades internas
necesarins para gestionar la atencidn a las solicitudes de informacién en los términos

de la Ley General y la presente Ley.

Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendran las siguientes funciones:
[..]
I1. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion;

IV. Realizar, con efectividad, los tramites internos necesarios para la atencion de las
solicitudes de acceso a la informacién;

Articulo 59. Los servidores piiblicos habilitados tendrdin las funciones siguientes:
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I. Localizar la informacion que le solicite ln Unidad de Transparencia;

11. Proporcionar la informacion que obre en los archivos y que le sea solicitada por In
Unidad de Transparencia;

1. Apoyar a la Unidad de Transparencia en lo que esta le solicite para el
cumplimiento de sus funciones;

De los numerales antes transcritos, se desprenden las funciones I_"de:_las Unidades de
transparencia y de los servidores ptiblicos habilitados de los spfjéfos obligados, para la
debida atencidon de las solicitudes de inforrﬁacién, tal éQmo 'tfrég;mitar internamente la
solicitud de informacién, localizar la info;_*_nfa’éiénzj solicitada y proporcionar la

informacién que obre en los archivos.

De lo anterior, la blsqueda e;-_(haus.fti?irelll realizada en el presente asunto genera
certidumbre juridica al parfi_tulan de que se canalizé la solicitud al drea competente y
éste se pronuncié en el sentido de que no se cuenta con la informacion en sus archivos,
cumpliendo con’ las éafég’éferisticas de documento publico en términos de lo que

dispone el Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Entendiéndose por seguridad juridica como la base sobre la cual descansa el sistema

juridico mexicano, tutelando que el gobernado jamas se encuentre en una situacion de
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incertidumbre juridica y en estado de indefension, evitando actos arbitrarios por parte

de las autoridades?.

Asi, es preciso referir que el recurrente adjunta en su medio de impugnacion, una
documental con la cual trata de evidenciar una evaluacion de desempefio para facilitar
la toma de decisiones en cuanto a la renovacién de cont}rato'de_p:éfsonal eventual; de
ello, en aras de garantizar el derecho fundamental del paltlcular y con la finalidad de

generar seguridad juridica se realizan las siguientes manfestaciones.

En términos de lo que dispone el ____‘Manﬁ'al' General de Organizacién del, Sujeto

Obligado, se aprecia que la Direccién General de Recaudacién, efectivamente como se

2 Sirviendo de sustento la tesis jun‘spméenéial 1a./]. 139/2012, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la nacién,

visible en el Semanario Judicial de Ea Eedéraéién y su Gaceta bajo el niimero de registro 2002649 cuyo rubro y texto esgrime:

SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el principio de seguridad juridica
consagrado en la Constitucién General de la Repiiblica, es la base sobre la cual descansa el sistema juridico
mexicano, de manera tal que lo que tutela es que el gobernado jamés se encuentre en una situacién de
incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefensién. En ese sentido, el contenido esencial de dicho
principio radica en "saber a qué atenerse” respecto de la regulacién normativa prevista en la ley y a la actuacién
de la autoridad. Asi, en materia tributaria debe destacarse el relevante papel que se concede a la ley (tanto en su
concepcién de voluntad general, como de razén ordenadora) como instrumento garantizador de un trato igual
{objetivo) de todos ante la ley, frente a las arbitrariedades y abusas de la autoridad, lo que equivale a afirmar,
desde un punto de vista positivo, la importancia de ia ley como vehiculo generador de cerleza, y desde un punto
de vista negativo, el papel de la ley como mecanismo de defensa frente a las posibles arbitrariedades de los
drganos del Estado. De esta forma, las manifestaciones concretas del principio de seguridad juridica en materia
tributarla, se pueden compendiar en la certeza en el derecho y la interdiccion de la arbitrariedad o prohibicion
del exceso; la primera, a su vez, en la estabilidad del ordenamiento normativo, suficiente desarrollo y la
certidumbre sobre los remedios jurfdicos a disposicién del contribityente, en caso de no cumplirse con las
previsiones del ordenamiento; y, la segunda, principal, més no exclusivamente, a través de los principios de
proporcionalidad y jerarquia normativa, por lo que la existencia de un ordenamiento tributario, participe de las
caracterfsticas de todo ordenamiento jutidico, es producto de la juridificacidn del fendmeno tributario y su
conversién en una realidad normada, y tal ordenamiento pitblico constituird un sistema de seguridad jurfdica
formal o de "seguridad a través del Derecho”.
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desprende de la documental privada, cuenta con una Direccién de Administracién y
Servicios generales y el Departamento de Recursos Humanos, de los cuales en lo que

nos interesa tienen las siguientes atribuciones:

203110000 DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION
OBJETIVO:

Planear, dirigir y evaluar las acciones de recaudacion de los recursos tributarios
que el Gobierno del Estado de México tiene derecho a percibir, asi cono promover y
facilitar el correcto cumplimiento de las obligaciones fiscales de los contribuyentes.

203118000 DIRECCION DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS
GENERALES R

OBJETIVO:

Coordinar, programar, orgamzar J dmgn las acciones tendientes al suministro
oportuno y ala ndm:mstmczon de los recursos humanos, materiales y financieros,
asi como de los servicios generales que requieran las unidades administrativas de la
Direccion General | para. el desempeno de sus funciones y vigilar su adecuada

aplicacién. T

{..]

Coordinar Ia solicitud de tramites, ante la Coordinacién Administrativa de la
Secretaria de Finanzas, de los movimientos de personal relativos a las altas, bajas,
cambios, permisos, licencias y demds incidencias de los servidores piblicos
adscritos a la Direccidn General de Recandacion

Coordinar iy mantener actualizadas las plantillas autorizadas del personal de base y
eventual que labora, observando la normatividad establecida en la materia.

203118001 DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS
OBJETIVO:
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Realizar y controlar las acciones relacionadas con el desarrollo y administracion de
los recursos humanos que lgboran en la Direccion General, con base en la
normatividad, procedimientos y lineamientos vigentes en ln materia, a fin de
promover el desemperio eficiente y contribuir a los objetivos institucionales.
Realizar las gestiones administrativas derivadas de los movimientos de personal

autorizados, a efecto de mantener
actualizada la plantilla de plazas y elaborar la némina de la Direccién General de

Recaudacion.

Realizar la evaluacién al desentpeito de los servidores pitblicos, en base a los
lineamientos establecidos por el Instituto de Profesionalizacion de !os Servidores
Piiblicos del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Me*aco '

Como se demuestra de las atribuciones establec1das ‘en el Manual General de
Organizacidn, efectivamente la Direccién - General de Recaudacién por medio del
departamento de recursos humanosr_eahzgn -Ia evaluacién al desempefio de los
servidores publicos, sin embargo,': no'_"'s"e adv1e1te temporalidad alguna para realizar
dicha evaluacion que obllgue a reahzarlas en un tiempo determinado o momento
preciso que permita coleglr que se estaba en posibilidad de contar con ella, por lo que
el sujeto obhgadq se pro_nu_nao en sentido negativo, lo que a criterio de este Pleno
justifica la negaﬁvé &‘é.infér.macién por medio de una documental piblica consistente
en el oficio ntmero 2031 12000/5911/2016 signado por el servidor pablico habilitado de
la Direccién General de Recaudacién, drea competente en términos de la normatividad
aplicable de la cual se desprende que derivado de la bisqueda exhaustiva realizada

no se encontrd evaluacién alguna realizada al ex servidor ptblico Arturo Jiménez

Vera.
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Lo anterior es asi, se concatena con lo establecido en el parrafo segundo del ardbigo 4
de la ley de Transparencia vigente en la entidad, el cual establece que toda la
informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesién
de los sujetos obligados es ptblica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la L_ey Generai, la presente
Ley y demas disposiciones de la matefia, privilegiar_id_o_ _.el_.: pri__ﬁcipio de maxima
publicidad de la informacién y de la cual solo podra sef El_asifiéada excepcionalmente
como reservada temporalmente por razones de mteres pubhco, en los términos de las

~causas legitimas y estrictamente necesarias prev1stas p01 esta Ley.

Por lo que de la 1nte1pretac1on del numeral citado se desprende que toda la
informacién en posesion del sujeto obhgado es pblica y sélo puede ser reservada por
cuestiones de interés pub_h_co, en 108 términos que dispone el articulo 140 de la Ley de
Transparencia vig_éhté_ en la entidad, luego entonces, si la informacion no obra en

poder del sujeto obligado; existe un impedimento material para su entrega.

Asimismo, del mismo ordenamiento juridico se desprende que existe la imperativa
para los sujetos obligados de documentar todo acto que derive del gjercicio de sus
facultades, competencias o funciones considerando desde su origen la eventual
publicidad y reutilizacién de la informacién que generen; presumiendo que la
informacién debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los

ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

Pagina 16 de 23



Recurso de Revision N°: 03140/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Lo que permite colegir, que la Ley obliga a documentar todo acto de los sujetos
obligados en términos de las atribuciones que los ordenamientos juridicos otorgan a
cada entidad ptblica, lo que en el presente se debe establecer que el sujeto obligado

negé contar con evaluaciones realizadas al ex servidor pablico Arturo Jiménez Vera.

En consecuencia, permite a este Resolutor resaltar que en termmos delo que dispone
el ardbigo 172 parrafo segundo, el sujeto obhgado ]ushfma la negativa de la
informacion, ello en razdn, que se desprende de la 1espuesta e informe de justificacion
los argumentos consistentes en demostrar- que en: el departamento de recursos
humanos se realizé una busqueda exhaustlva y__:no se localizaron las evaluaciones
multireferidas, manifestaciones del sﬁjetc_) ob_ligado que se respaldan por medio de
documentos ptiblicos los cuales hacenprueba plena en términos de lo que disponen
los articulos 57, 59 y 100 delfCédi:g'(x) dé’l Procedimientos Administrativos del Estado de
México, de aplicaci(’)_r_l :_'Sﬁple.’gbr{é: en términos del correlativo 195 de la Ley de

Transparencia, los cuales disponen:

Articulo 57.- Son documentos piiblicos aquéllos cuya formulacion estd encomendada
por ley, dentro de los limites de sus facultades, a las personas dotadas de fe piiblica y

los expedidos por servidores piiblicos en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de pitblicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos,
de sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes, salvo

prieba en contrario.
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Articulo 59.- Los documentos piiblicos expedidos por autoridades de la

federacidn, de los estados, del Distrito Federal o de los municipios hardn fe

eit el Estado sin necesidad de legalizacion,

Para que hagan fe en la entidad los documentos procedentes del extranjero, deberin
presentarse debidamente legalizados por las autoridades diplomdticas o consulares o

estarse a los convenios que el Estado haya celebrado en esta materia. ~

Articulo 100.- Los documentos priblicos hacen prieba pléfm. T

Articulo 195, En la tramitacién del rectrso de révisién _:"sc?f aplicardn supletoriamente
las disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de México.

Luego entonces, de las. dééﬁf_ner_itales que obran en el expediente electronico, se
desprende que sobre I_e; ﬁé'géci_én del sujeto obligado de contar con la informacién, éste
Resolutor no puedeu_.prgonp.ﬁciarse sobre la veracidad de la informacién, toda vez que
se pronuncio el éréa Ebmpetente del sujeto obligado, cumpliendo con lo dispuesto en
los numerales 50, 53, 58 y 59 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pdblica del Estado de México y Municipios.

Insoslayable resaltar que este Organismo garante no puede pronunciarse sobre la
veracidad de la informacién méxime que al momento que se pone a disposicién, la

misma tiene el cardcter oficial y se presume veraz, tan es asf que queda registrada en
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el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense y los alcances del recurso de
revisién que contempla la Ley vigente de la materia tiene fines y alcances diversos, no

contemplando en la procedibilidad del mismo la veracidad de la informacidn.

Sirviendo de apoyo a lo anterior por analogia, el criterio 31-10.emitido por el ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y. Proteccién de Datos

Personales, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion i j Protéccién de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto dela veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos es un 6rgano de la Administracion Piiblica
Federal con autonomia opemtava, presupuestarm y de decisién, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a ln informacion; resolver sobre
In negativa de las SOIICii_’ltdEb_ de.a_cceso a la informacion; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las
autoridades en respuesta’a las solicitudes de informacion que les presentan los
particulares, en ‘virtud -de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos conocer, via recurso revisién, al respecto.”

Ello aunado que la Ley de Transparencia de la entidad en su numeral 11 establece que
en la generacién, publicacién y entrega de informacién se debera garantizar que ésta
sea accesible, éctualizada, completa, congruente, confiable, verificable, veraz, integral,
oportuna y expedita, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberd estar

definido y ser ademas legitima y estrictamente necesaria en una sociedad democratica,
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por lo que atenderd las necesidades del derecho de acceso a la informacion de toda

persona.

1. Efectos de la resolucion.

De todo lo anterior, es inconcuso que del sumario se desprende "Que__el sujeto obligado
justifica la negativa de informacién, por medio de uha ﬁian_ifestécién en sentido
negativo, el cual se respalda con la busqueda exhaust_i_vé%ciﬁ_e refiere el servidor publico
habilitado de la Direccién general de recaudaciér_ty lo qi:ze_.__(:establece el servidor pablico
habilitado de la Direccién general de Persq_na.ll;i_ff;férer;lésias del sujeto obligado que en
términos de los disponen los articulos 55’, 59 y]OO del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexmo,dlchos oficios hacen prueba plena y de su

valoracién se consideran suficientes para confirmar la respuesta del sujeto obligado.

Lo anterior trae a _églac'iéli_ _ci‘tie de los agravios del particular se desprende que la causa
de pedir carece del i‘é_z’onamiento que evidencie la ilegalidad del acto impugnado? no
obstante si bien en la materia (ue nos ocupa existe la excepcion al principio de estricto
derecho, lo cierto es que este Resolutor en suplencia de la queja deficiente, no advierte
agravio que suplir en beneficio del particular, ya que como se ha hecho referencia, el

sujeto obligado dio contestacién puntual de acuerdo a sus facultades y justificando la

3 Referencias que tienen sustento con la jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, con nimerc de registro 2010038 22 J/1 (10%) identificada con el rubro CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA

CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.
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negativa de la informacién en términos de los dispuesto por el parrafo segundo del
arabigo 172 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado
de México y Municipios, de la cual este Resolutor no puede cuestionar la veracidad de

las documentales ptiblicas que notificé el sujeto obligado.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan infﬁ_n@_:laddé los motivos de
inconformidad que arguye el recurrente en su medio dé.__i:‘mpdg_hacién que fue materia
de estudio, por ello con fundamento en la segﬂq,hda...l}ipf(’)tes;is de la fraccion II del
articulo 186, de la Ley de Transparencia y Accesoa laiziélformacién Publica del Estado
de México y Municipios, se CONFIRMA 1a"reé'i;;i1esta a la solicitud de informacion

ntimero 00401/SF/IP/2016 que ha sido m'_aterié del presente fallo.

Por lo antes expuesto y__fur_idado es de resolverse y;
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SE RESUELVE

PRIMEROQ. Se CONFIRMA la respuesta notificada por el Sujeto Obligado a la
solicitud de informacién ndmero 00401/SE/IP/2016, por resultar infundados los
motivos de inconformidad que arguye el Recurrente en términos del Considerando

Cuarto de la presente resolucion.
SEGUNDO. Notifiquese la presente resoluciér{al Sﬁjeto Obligado

TERCEROQO. Notifiquese la prés’_énté_i r;eISOIucic’m a El Recurrente; asi mismo, de
conformidad con lo establécidb_ en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informac_ié_ﬁ_ Pubhca del Estado de México y Municipios, podra

promover el Juicio de Ampalo en los términos de las leyes aplicables,

AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO ALA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR 1.OS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA CUADRAGHESIMA TERCERA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
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DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Riibrica).
Eva Abaid Yapur | ;:.]_bsé Quéidalupe Luna Hernandez
Comisionada - Comisionado
(Rabrica). o T (Riibrica).
Javier Martinez Cruz- - Zulema Martinez Séanchez
Comisiqhadc_i" " Comisionada
(Rabrica). (Rabrica),

09 m
Catalina Camarillo Rosas \\%ﬂi @e ancbt

s
Ly *?,,co“ot‘ﬂ”““{ e
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Secretaria Técnica del Pleno  »s™axs

(Ritbrica). PL&NQ

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, emitida en el recurso de revisidn
03140/INFOEM/P/RR/2016.
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