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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de once de enero de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisidn

03451/INFOEM/IP/RR/2016 interpuesto por el C._en contra de la

respuesta del Poder Judicial, se procede a dictar la presente Resolucion; y,
RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha veintiséis de septiembre.d‘es ':dosfm'il dieciséis, el C.-
_ presentd, a través del Sistema. de Acceso a la Informacién Mexiquense

(SAIMEX), ante el Poder Judicial, Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la informacién

pablica, registrada bajo el nimero de__eﬁ(pédiente 00448/PJUDICI/IP/2016 mediante la-

cual solicitd le fuese entregado, a través del SAIMEX, lo siguiente:

“Deseo obtener la siguiente infomz.gic;férli: 1. El nombre, cargo o comision y adscripcién de los funcionarios
judiciales, que se inscribieron y participaron en el proceso de promocion al cargo de secretario judicial de
primera instancia en wmateria civil, familiar y mercantil, conforme a los procesos de inscripcion y
participacién previstos convocatoria del 2 de septiembre de 2016. Para que pueda identificar la convocatoria
a la que .me refiero, reproduzco el link en e que puede ser consultada:
http:/hwww.pjedomex.gob.mx/web2/documentos/lorelevantel/convSecretarioCivFamMer20160902.pdf? 147
4773700.3296\ %20title='Y claro, que corresponde a un archivo alojado en los servidores del Poder Judicial
del Estado de México.” (Sic)

SEGUNDO. En fecha diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado

notifico al solicitante que el plazo para dar respuesta se habia prorrogado por siete dias

hébiles.
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No obstante, es de sefialarse que dicha prorroga no se sujeta a lo establecido en el
articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios.

TERCERO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se

advierte que en fecha veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado dio

respuesta a la solicitud de informacién en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, con apoyo en el articulo 163 de 'fa'Léy"d'e :"I‘"ra\ﬁspasréncia y Acceso a la
Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, nos pem1t:mos remitiv arch:vo adjunto.” (Sic)

Asimismo, adjunto el archivo electrénico denommado ANEXO SIP 448 2016.pdf, mismo
que no se inserta en razdn de que es de conoc1m1ento de las partes, no obstante, se hace
mencién de que en él se clasifica la 1nformac1on pet1c1onada como reservada por un
plazo de doce meses, en razon de que, en termmos generales, aducen que con la
divulgacion de la informacion se: vulnera Ia protecc1on de los datos personales de los
participantes en el proceso de promoc10n al cargo de secretario judicial de primera
instancia en materia c1v11 fam111ar 'y mercantil convocado por la Escuela Judicial del

Estado de México. .. |

CUARTO. Con fecha quince de noviembre de dos mil dieciséis, el ahora recurrente

interpuso el recurso de revision, al que se le asignd el namero de expediente al rubro
indicado, en contra de los actos y con base en las razones o motivos de inconformidad

siguientes:

Acto Impugnado.

“DESCRITO EN EL APARTADQ SIGUIENTE” (Sic)
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“soticitante: ||| s intervone recurso de revision. PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICiPios (INFOEM]. |GG
interpongo recurso de revisién en contra de la clasificacion que realizé el Comité de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Poder Judicial del Estado de México, con base en lo siguiente: Antecedenies i
Primero. La solicitud que realicé, reza: [...] Desco obtener la siguiente informacion: 1. El nombre, cargo o
comision y adscripcién de los funcionarios judiciales, que se inscribieron y participaron en el proceso de
promocion al cargo de secretario judicial de primera instancia en materia civil, familiar y mercantil, conforme
a los procesos de inscripcion y participacién previstos convocatoria del 2 de septiembre de 2016. Para que
pueda identificar la convocatoria a la que me refiero, reproduzco el link en el que puede ser consultada:
http:/howw. pjedomex.gob.mxhweb2/documentosllorelevantel/convSecretarioCivFaniMer20160902.pdf? 147 :
4773700.3296\%20title='Y claro, que corresponde a un archivo alojado en los servidores del Poder Judicial
del Estado de México. [...] Segundo. El acuerdo emitido por el Comité, dice: [...] Ante tales circunstancias,
el Comité procede a emitir el siguiente: ACUERDO: SEGUNDO Se acuerda clasificar como reservada por
un plazo de DOCE MESES, la informacion que emana del prbbeso de_promocion al cargo de secretario
Judicial de primera instancia en materia civil, familiar y mercantil convocado por la Escuela Judicial del
Estado de México. Se instruy ye al titular de la Unidad de Transparencia para que comunigue el presente
proveido a la parte peticionaria a través del SAIMEX, en los términos descritos para su cumplimiento. SE
APRUEBA POR UNANIMIDAD [...] AGRAVIOS Primero. Apreciacién equivocada de la informacion
solicitada. EI Comité de Transparencia, consideré de forma equivocada que la informacion que solicité, es
aquella que se conformd en el proceso de promocion al cargo de secretario judicial de primera instancia en
‘materia civil, familiar y mercantil convocado por la Escuela Judicial del Estado de México. Ya que de forma l
por demds desatinada, determiné que la informacion piiblica derivada de aquel proceso de promocion, incluida |
la relacionada a la etapa de deliberacion de designaciones de los participantes que aspiran a ser
promocionados, podrd otorgarse hasta que concluyan todas las etapas que integran dicho proceso. Dicho de
otro modo, no solicité la calificacién que obtuvo cada aspirante, ni la determinacion que sobre su nueva
adscripcion, tomaria el Pléno del Consejo de la Judicatura, sine que solicité que se me informaré el nombre,
cargo o comision y adscripcion de los funcionarios judiciales, que se inscribieron Yy participaron en el proceso
de promocion al cargo de secretario judicial de primera instancia en materia civil, familiar y mercantil,
conforme a log procesos de inscripcidn y participacion previstos convocatoria del 2 de septiembre de 2016,
que entre otras establece: [...] En cumplimiento al Acuerdo del Consejo de la Judicatura del Estado de
México, de fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis y con fundamento en lo establecido por los
articulos 63 fracciones I1, 1V, XXI, XXII, 70, 82, 153, 156 fraccién VI, 157, 158, 159, 161, 163 y 190 de la
Ley Orgdntica del Poder Judicial, se convoca a los servidores publicos del Poder Judicial del Estado de México
con el cargo de Ejecutores, Secretarios de Cuantia Menor y Notificadores, a participar en el proceso para la
promocion de 40 (cuarenta) plazas en la categoria de Secretario Judicial de Primera Instancia en materia
Civil, Familiar y Mercantil, bajo las siguientes: BASES I. REQUISITOS: [...] e) Tener cargo o comisién de
Ejecutor, Secretario Judicial de Cuantia Menor, Notificador de Primera Instancia o Notificador de Cuantia
Menor o encontrarse en funciones de Secretario Judicial del Poder Judicial del Estado de México, al momento
de la publicacion de la presente, asi como estar adscrito a cualquicra de los siguientes Srganos
jurisdiccionales: Tribunales de Alzada en materia Civil o Familiar, Juzgado Civil de Primera Instancia,
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Juzgado Civil de Primera Instancia y Extincién de Dominio, Juzgado Civil de Cuantia Menor, Juzgado
Familiar o Juzgado Mercantil. {...] De forma que considero que el Comité de Transparencia, desnaturalizo
[de manera negligentemente] mi solicitud. Segundo. Inadecuada identificacién del marco juridico aplicable.
El Comité de Transparencia, sustenté [inadecuadamente] la clasificacion en el articulo 140, fraccion VII, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, que dispone i
gue el acceso a la informacion piblica serd restringido excepcionalmente, cuando por razones de interés
piiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme al criterio siguiente [citando la propia fraccién]: [...] g
La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo ‘
de los servidores piiblicos, hasta en tanto sea adoptada la decision definitiva, la cual deberd estar
documentada; [...] Sostengo que el supuesto de clasificacion de reserva, en el que [insisto, de forma i
incorrecta] el Comité de Transparencia, apoyo el acuerdo que se me dio a conocer, no resulta aplicable; por la |
sencilla y llana razon de que la informacién que solicité, no contiene las opiniones, recomendaciones o puntos

de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores piiblicos, hasta en tanto sea adoptada la -{;
decision definitiva, la cual deberd estar documentada. Es decir, el supuesto de. reserva a que se refiere la
fraccidn del articulo de que se trata, busca reservar el acceso a la znfomaczon publzca en el caso de que se
refiera a circunstancias de indole subjetiva; ya que al contraerse a opmwnes recomendaczones o puntos de
vista de un proceso deliberativo, resulta patente que su pubhczdad hasta en ‘tanto sea tomada la decision
definitiva, contrariaria el interés publico, porque pondria en riesgo el resultado de tal proceso deliberativo.
Por lo que al tener en cuenta que lo que solicité, no se reﬁere a una opinion, recomendacion o punto de vista,
como aspectos de indole subjetivo; sino a elementos de ‘natur_@:le_z'a objétivu, como el nombre, cargo o comision
y adscripcion de los funcionarios judiciales, que se inscribieron y participaron en el proceso de promocion al
cargo de secretario judicial de primera instancia en materia civil, familiar y mercantil, conforme a los procesos
de inscripcién y participacion previstos convocatorin-del 2 de septiembre de 2016, sin conocer el resultado
que obtuvieron, ni la determinacion gue se pud:’?m _tiarﬁar sobre su promocion. Con base en esta afirmacion,
considero que no resulta adecuado realizar un pronunciamiento particular sobre la prueba de dafio que,
indebidamente, analizd el Comité de Informacmn Tercero. Incorrecta apreciacion de la intervencion de los
servidores piiblicos que participaron. en.el proceso de promocién al cargo de secretario judicial de primera
instancia en materia civil, famglzanJ mercant:l. El Comité de Transparencia, afirma incorrectamente que dar
curso a mi solicitud, afectaria el derecho a la privacidad de los servidores piiblicos, y que por ello, es
considerada informacio’h ?eéer‘aada y confidencial; al apuntar que el nombre de una persona, como el dato
personal por excelencia, debe ser protegido cuando se encuentra vinculado con datos que derivan de concursos
para ocupar cargos ]urzsdzcczonales aunado a que se trata de un caso, en el que no estdn en ejercicio de sus
funciones. Sin embargo, contrario a lo determinado, el nombre de un servidor piiblico no debe ser reservado
bajo ninguna circunstancia, y mucho menos, cuando la convocatoria que vigic el proceso de promocion al
cargo de secretario fudicial de primera instancia en materia civil, familiar y mercantil, dispuso que para poder
inscribirse y participar, era indispensable tener cargo o comisién de Ejecutor, Secretario Judicial de Cuantia
Menor, Notificador de Primera Instancia o Notificador de Cuantia Menor o encontrarse en funciones de
Secretario Judicial del Poder Judicial del Estado de México, al momento de su publicacion, asi como estar
adscrito a cualquiera de los siguientes drganos jurisdiccionales: Tribunales de Alzada en materia Civil 0
Familiar, Juzgado Civil de Primera Instancia, Juzgado Civil de Primera Instancia y Extincion de Dominio,
Juzgado Civil de Cuantin Menor, Juzgado Familiar o Juzgado Mercantil. Es decir, la participacion en el
concurso de promocion, es una extension de su actuacion de servidores piblicos, pues la condicion sine cuan
non para que se inscribieran y participaran, estuvo constituida por la categoria y adscripeidn con In que
contabarn; de forma que publicitar Ia fase de inscripcion y participacion de aquellos funcionarios fudiciales,
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se vuelve un elemento que debe ser transparentado y desde luego, puesto a mi disposicion, previo el acuerdo
clasificatorio que conforme a Derecho proceda. Cuarto. Falta de motivacion y fundamentacion. En el supuesto
no concedido, de que el acuerdo clasificatorio emitido fuese correcte, les hago notar que el Comité de
Transparencia, no motivé ni fundamento debidamente, por qué el periode de reserva deberia ser de doce
meses, ni mucho menos indico en qué momento concluiria dicho plazo; para que en su caso, me encontrard
en aptitud de realizar la peticion atinente, una vez que concluya la reserva decretada. Asi, con base en los
agravios expuestos, les solicito que al resolver este medio de impugnacion, ordenen al Comité de ;
Transparencia que emita un acuerdo clasificatorio apeado a Derecho, y ponga a mi disposicion, la informacion
que le solicité, por constituir informacion de acceso publico. Protesto lo necesario.

(Sic)

QUINTO. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de Ja Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacidon Puablica del Estado de México y Mméipios, el recurso de
revision numero 03451/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comlslonada Ponente, a !

efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolumon correspondlente

SEXTO. Con fecha veintidés de noviembfe de‘ dlés mil dieciséis, este Instituto, con
fundamento en el articulo 185, fracaon I de la Ley de Transparencia y Acceso a la |
Informacxon Publica del Estado de Mex1co y MunICIPIOS admiti¢ el recursos de revision
que nos ocupa, a fin de mtegrar el exped1ente respectivo y ponerlo a disposicion de las
partes para que en un, plazo maximo de siete dias habiles manifestaran lo que a su
derecho correspcmdxera, ofrec1eran pruebas, el Sujeto Obligado rindiera su respectivo

Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEPTIMO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se
advierte que en fecha veintiddés de noviembre de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado
rindi6 su Informe Justificado a través del archivo electrénico denominado 2 INFORME

03451-2016.docx; documento que se puso a disposicién del recurrente a fin de que en un

plazo de tres dias hébiles manifestara lo que a su derecho conviniera, motivo por el cual
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se obvia su reproduccién en este apartado y ademads seran materia de estudio del

presente ocurso.

Cabe sefialar, que en la documental descrita se advierte de manera medular que el
Sujeto Obligado ademés de reiterar su respuesta, solicitd al Pleno de este Instituto dar
vista con la resolucién que se emita a cada uno de los servidores publicos que
participaron en el concurso de oposicion como aspirantes para promoverse al cargo de
Secretario Judicial de primera instancia en materia civil, fam111ar y mercantll convocado
por la Escuela Judicial, para que manifiesten lo que a su derechos convenga, toda vez
que a su decir, no obra constancia de que hayan mamfestado su consent1m1ento para

difundir datos personales de los que son tltulares

OCTAVO. De las constancias que obran é'h:ﬁlel _e;k'p_ediente electrénico del SAIMEX se

advierte que la recurrente no presentd manifestaciones.

NOVENO. En fecha cincoudé-.érig_ro_de dos mil diecisiete, se decretd el Cierre de
Instruccién del expediente electrénico formado con motivo de la interposicién del
presente recurso de revisién, a fin de que la Comisionada Ponente presentara el

proyecto de ResOiﬁdéh éqrrespondiente. :
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pdblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del recurso sefialado, de conformidad con los

articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV
y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccién I,
13, 29, 36, fracciones [ y II, 176, 178, 179, 180, 181 parrafo tercero, 185, 186, 188, 189, 194
y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de
México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDQO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudlo del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oportumdad b/ procedlblhdad que debe reunir
el recurso de revisién interpuesto, previstos en Io‘s-‘arnculos 178 y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pﬁbliga: ael :E'sta.do de México y Municipios.

El recurso de revision fue mterpuesto dentro del pIazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 178 de la Ley de Transparenc1a y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de Méxicoy Mun1c1plos ~toda vez que la respuesta a la solicitud de informacién
fue pronunciada el vemtlsels de octubre de dos mil dieciséis, mientras que el recurrente
interpuso el recurso de rev151on el quince de noviembre de dos mil dieciséis; esto es, al

décimo segundo dla_ hébil siguiente, descontando-del cémputo del plazo los dias

veintinueve y treinta de octubre y el cinco, seis, doce y trece de noviembre, todos de
dos mil dieciséis, por haber sido sdbado y domingo, respectivamente; asimismo, el dia

dos de noviembre de dos mil dieciséis, por haber sido inhabil de conformidad con el
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Calendario Oficial emitido por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piublica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios®.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en que
respondio a ésta el Sujeto Obligado; asi como Ia fecha en que se interpuso el recurso de
revisién, se concluye que éste se encuentra dentro de los mérgenes temporales previstos

en el citado precepto legal.

Asimismo, tras la revisién del escrito de interposicion, se concluye la acred1tac1on plena
de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el artlculo 180 dela Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado _de Meéxico y Municipios.

TERCEROQO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como se apunté al inicio del
presente instrumento revisor, el partxcuiar sol1c1to que el Sujeto Obligado le entregara
via SAIMEX, el nombre, cargo o,:cq'm131on y adscrzpcmn de los funcionarios judiciales
que se inscribieron y participéifoﬁ'_én el-f)roceso de promocién al cargo de Secretario
Judicial de Primera Instanc1a en materia civil, familiar y mercantil, conforme a los
procesos de i 1nscr1pc1on prev1stos en la convocatoria de fecha dos de septiembre de dos

mil dieciséis.

Ante tal situacion, el Sujeto Obligado indicé como respuesta, de manera medular, que el
acceso a la informacion contenida en el proceso de promocion al cargo de Secretario
Judicial podrd otorgarse hasta que concluyan todas las etapas que integran dicho

proceso, va que la etapa de deliberacién no se habia llevado a cabo; y que por tanto, la

! Publicado en el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberane de México “Gaceta del Gobierno” en fecha 17 de diciembre de 2015.
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informacidn peticionada se clasificaba como reservada por un plazo de doce meses; ello

ademas, con fundamento en lo siguiente:

¢ Las convocatorias a los concursos para ocupar cargos jurisdiccionales y los
resultados finales de los mismos, constituyen la informacién que puede ser puesta
a disposicion del publico;

» Existe la limitante de dar a conocer publicamente los nombres de los funcionarios
judiciales interesados en participar en el proceso de pgomééiéﬁ ya que se evita
atentar contra los derechos humanos de los servidore‘s:‘ﬁﬂbli‘&é iﬁarticipantes, tales
como el derecho a ver protegidas ciertas mamfestacmnes dela integridad fisica y
morales, el derecho al honor o reputacion, el derecho ano ser presentado bajo una
falsa apariencia o el derecho a impedir la d1vu1gac1on de ciertos hechos;

. .;En la prueba de dafio para la c1a51f1cac1on dela informacién, indicé que el riesgo
&freal refiere a que el proceso de promoc1on en mencion se encuentra en tramite, y
“que proporcionar mformago_n sin haber concluido las diversas fases o etapas es

contrario a los princti;l:)'ic')s''j .d;cé:'rteza y seguridad juridica; respecto al riesgo
demostrable, que no. ex1ste del1berac1on y por ende no se han expedido los
nombramlentos respectlvos, y riesgo identificable, porque atentaria contra los

derechos humanos de los servidores publicos participantes;

¢ El nombre de los aspirantes es un dato personal porque no se encuentran en
ejercicio de sus funciones como servidor publico;
* La informacion generada del proceso de promocién se vincula con el nombre de

personas fisicas identificadas pero su contenido carece de relacidn con el

desempefio de su actividad ptblica sustancial que les ha sido encomendada

(funcidn jurisdiccional), por lo que dichos datos no son de interés general; v
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La difusién de informacién que emana de un evento académico puede vulnerar la

privacidad o intimidad de los servidores ptblicos participantes.

Inconforme con la respuesta, el recurrente interpuso el presente recurso de revisién, en

el que expuso de manera medular como razones o motivos de inconformidad Io

sigulente:

El Sujeto Obligado interpreté equivocadamente la informacién solicitada ya que
se trata de aquella que se conformo del proceso de promoc10n y que no solicito la
calificacién que obtuvo cada aspirante, ni la determmac:lon que sobre su nueva
adscripcion tomaria el Pleno del Consejo de la ]ud1catura, )

La informacién solicitada no contiene las opmlones, recomendac1ones o puntos de
vista que formen parte del proceso dehberatlvo de los servidores publicos;

No resulta adecuado reahzar un pronunaammnto particular sobre la prueba de
dario, | . e

El nombre de un serv1dor pubhco no debe ser reservado bajo ninguna
circunstancia y mucho menos cuando la convocatoria que rigio el proceso de
promocion al _car_go{ d‘e secretario judicial dispuso que para poder inscribirse y
participar efa. indispénsable tener cargo o comision de Ejecutor, Secretario fudicial
de Cuantia Menor, entre otros; por lo que, la participacion en dicho concurso de
promocion es una extensién de su actuacién de servidores publicos, pues la
condicién sine cuan non para que se inscribieran y participaran estuvo constituida
por la categoria y adscripcién con la que contaban, de tal forma que publicar la
fase de inscripcion y participacion de aquellos funcionarios judiciales se vuelve un

elemento que debe ser transparentado; y
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* De confirmarse la clasificacion, que el Comité no fundé ni motivo el perfodo de

reserva de doce meses o cuando concluiria dicha reserva.

Posteriormente, el Sujeto Obligado al rendir su Informe Justificado, ademas de reiterar
su respuesta, solicitd al Pleno de este Instituto dar vista con la resolucién que se emita
a cada uno de los servidores ptiblicos que participaron en el concurso de oposicién
como aspirantes para promoverse al cargo de Secretario Judicial de primera instancia
en materia civil, familiar y mercantil convocado por la ‘Esc:ué_l.é-_ludic_ial, para que
manifiesten lo que a su derechos convenga, toda vez que a.'éu'“decir., no obra constancia
de que hayan manifestado su consentimiento para difuﬁdir-idatO'é ='personales de los que

son titulares.

Bajo este panorama y ante los argumentos"’ﬁl_ias@édos en lineas anteriores, se puede
afirmar la existencia de la informacién::}‘z;obviaf_ el estudio de tales documentales, para
garantizar el derecho fundamental;;a'é.t'é'c..;éééb a la informacién del recurrente, en virtizd
de que resultaria ocioso estudi'a:l:jla.i fuente 6b1igaciona1 que constrifie al Sujeto Obligado,

judiciales que participaron el proceso de promocién al cargo de secretario judicial de

primera instancia en-materia civil, familiar y mercantil convocado por la Escuela

Judicial del Estado de México, toda vez que, el Sujeto Obligado acepté tenerla en su
poder, tan es asi, que clasificd dicha informacién como reservada por un periodo de

doce meses.

Asi, este Instituto llegd a las siguientes conclusiones:

Primeramente, al avocarse al estudio de la convocatoria para la promocién al cargo de

Secretario Judicial de Primera Instancia en materia civil, familiar y mercantil, se encontrd
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que como parte del proceso de inscripcion y participacion (fraccion IV), se indican cuales
son los pasos a seguir para la seleccidén de los cuarenta aspirantes a ocupar las plazas

materia de la convocatoria, mismos que se insertan a continuacion:

IV. PROCESO DE INSCRIPCION Y PARTICIPACION:

1. Solo se registrara a los primeros 150 {ciento cincuenta) aspirantes.
2. El aspirante hara su registro via electronica en la pégina del Poder Judicial a ravés de la
INTRANET (www.piedomex gob.mx). El registro iniciara a partir del primer minuto del dia 8

de sepliembre de 2016 y se cemrara el ltimo minuto del mismo dia, o una vez que se haya
cubierto ! limite de parficipantes referido en el punio 1.

3. En fecha 22 de septiembre de 2016, se presentardn a realizar los examenes
correspondientes, a partir de las 9:00 horas en la Escuela Judicial, sede Toluca.

4. En fecha 26 de septiembre de 2016, se publicaran los resultados finales con los 40
aspirantes seleccionados.
5. E127 y 28 de septiembre de 2016, los 40 aspirantes que hayan obtenido Jos puntajes mas

altos, se presentardn a validar los documentos referidos en el numeral §| de la presente

convocatoria, en la Escueia Ju_diciaf, sede Toluca, en un horario de 9:00 a 21:00 horas.

Sujeto Obligado en lo relatwo a que no se habia llevado a cabo el proceso deliberativo,

es decir, que no se han concluido todas las etapas que integran el proceso materia de la

convocatoria; se advierte que los resultados finales de los cuarenta aspirantes
seleccionados debieron ser publicados en fecha veintiséis de septiembre de dos mil
dieciséis y que posteriormente, el veintisiete y veintiocho del mismo mes y afio se

presentarfan dichos aspirantes con su respectiva documentacion en la Escuela Judicial.
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Razén por la cual, este Instituto infiere que con la publicacién de dichos resultados
finales se concluye el proceso de seleccidn, es decir, que la etapa posterior que refiere a
la presentacién de documentos y a la expedicién de los nombramientos respectivos,
pertenece a otra diversa y que si bien tiene como fin la promocién de servidores ptblicos
como Secretarios Judiciales, esto no afecta a la primera etapa, ya que se cuenta con los
resultados de los exdmenes que los aspirantes hubieran tenido que acreditar y a su vez
los criterios de seleccidon ya fueron aplicados para poder publicar lar.lnista_ de resultados

en cuestion.

Por ello, atn y cuando para el Sujeto Obhgado no ex1sta la deliberacion de las
asxgnaaones de aspirantes a ser promoc10nados y que tampoco se hayan expedido los
nombramlentos respectivos, esta situacion cIaramente difiere de su propia convocatoria,
ya que, se insiste, la deliberacion debe .cgrrespon_der a la publicacion de los resultados
finales, atin y cuando el procedimientcj).";:d.e: g_jﬁisién de nombramientos no se hubiera

lievado a cabo.

Esto es asi, ya que los resultados pubhcados se traducen en la culminacion del proceso
de seleccién que tlene como , finalidad escoger a los cuarenta servidores publicos

elegidos.

Atendiendo a lo anterior, resulta claro que la deliberacién a la fecha de la emisidn de la
presente resolucidn, ya fue realizada, ya que, se insiste, en que de acuerdo a la
convocatoria, la publicacion de resultados finales debié ocurrir el veintiséis de

septiembre de dos mil dieciséis.

Ante tal virtud, la informacién solicitada no tendria relacién con un proceso deliberativo,

es decir, no actualizaria algin supuesto de reserva previsto en el articulo 140 de la Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios
y por ende, este Instituto advierte que lo procedente es desclasificar la informacién en

términos del articulo 123, fraccidén IV de la Ley en mencion.

Dicho lo anterior, es imperante destacar los argumentos utilizados por el Sujeto
Obligado con los que fundamenté la clasificacion de la informacién a fin de establecer
en primer término que la misma tiene el caracter de publica y posteriormente, clarificar

si la misma es o no confidencial.

En este entendido, como se dijo, la informacion sol1c1tada tiene el carécter de publica,

ya que es generada, obtenida, adquirida, transformada, adm1n1strada 0 se encuentra en

posesion del Sujeto Obligado.

En tal virtud y considerando que hay :ex_cepcfbﬁesfai acceso, como pudiera ser el caso
de que se solicite mformacic’)n cla's"ifi__c":a.da ,-:;Cbrho confidencial, en cuyo caso debe
restringirse excepcionaimente el éc"ceso E:c;nforme a lo sefialado en la ley en la materia;
por lo que, de conformldad con el articulo 3, fracciones XXI y XXIII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informac:lon Publica del Estado de México y Municipios,

dicha 1nformac1on se. defme de la siguiente manera:

e Informacién confidencial: Se considera como informacién confidencial los
secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos.

o Informaciéon privada: La contenida en documentos publicos o privados que

refiera a la vida privada y/o los datos personales, que no son de acceso publico.

Pagina 14 de 32




Recurso de Revision: 03451/ INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Poder Judicial

Comisionada Ponente: Josefina Romén Vergara

E o P
N e G Mo

Asi, se tiene que los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
informacion publica, pero también tienen la obligacién de proteger los datos personales
contenidos en la informacién en su poder, asi como aquella que recaiga en alguna causal

de reserva que sefiale la Ley.

Dicho lo anterior, se desprende que la litis en la presente resolucion se circunscribe a
determinar si la informacién es confidencial, ya que el Sujeto Obligado en su Informe
Justificado asever6 no contar con el consentimiento para djfuqdi; _;_iatos personales de
los que son titulares, aunado a que a su decir, quienes parti'ci_par(.)‘_n'én"él procedimiento
no lo hicieron en su carécter de servidores publicos, _ya'*que“ no'se encontraban en el
ejercicio de sus funciones, motivo por el cual su n;ﬁmb;é__'débe ser considerado como

informacidn confidencial; atento a ello, este Inst_itut_é eprne lo siguiente:

Primeramente, se precisa que la natliral.éé;_'de'.ié: convocatoria es precisamente convocar
a los servidores publicos del Péder ]ﬁd.ici.él del Estado de México con el cargo de
Ejecutores, Secretarios de CuantlaMenor y Notificadores, a participar en el proceso para
la promocion de cuapé'r{f_a x'pl_a__za.s.en la categoria de Secretario Judicial de Primera

Instancia en materia"_CiviL Familiar y Mercantil.

Por ende, la naturaléza en si, asi como el procedimiento que se lleve a cabo para

determinar quiénes son los aspirantes seleccionados, tiene el caracter de ptblica.

Esto es asi, ya que primeramente se transparenta un procedimiento de seleccidon de
servidores ptiblicos judiciales, lo cual trasciende al interés de la sociedad para conocer
quiénes y porqué razones se encuentran en los puestos que ostentan y ademads, para

demostrar que dichos servidores contaron con los requisitos necesarios para ser
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seleccionados como tal; en otras palabras, abona a la transparencia el conocer que
quienes tienen un nombramiento como secretario judicial (derivado de este
procedimiento), cuentan con los requerimientos minimos necesarios para fungir como

tal.

En tal virtud, si .la convocatoria establece requisitos que deben cumplir para ser
considerados como seleccionados, una persona, en uso de su derecho de acceso a la
informacion, esta en posibilidades de conocer la infqr_;gnaci_é._ﬁ- relacionada con el
procedimiento de seleccién {cuando este ya fue deliberadd;:s:i'tliaéiéﬁi'c'Iue, como se dijo,

es inferirle en el presente asunto).

Por ello, considerando que los plazos de la con'jrc;_@é_t_prié_ son claros en indicar cudndo
serian publicados los resultados de Ia selecc1on, este Instituto advierte que nos
encontramos frente a un procedimiento d_el cual Ts'é'.'puede dar a conocer informacién que
formo parte de ésta, como lo es elnombre, ééi;go 0 comision o adscripcion de aquellos

servidores publicos que participaron en la convocatoria materia de estudio.

Esto incluso tiene susféﬁt:q"én éf_l.lé:riterio 5/2009 sostenido por el Comité de Acceso a la
Informacién y Prc_i._tec_c_i(')_ﬁ ._d"e Datos Personales del Consejo de la Judicatura Federal del
Poder Judicial dé' I_al.:Féd'eracién, que en lineas generales indica que el proyecto de
sentencia que es pre;entado por un participante en un concurso interno de oposicion
para la designacién de juez de distrito que ha concluido es informacion que no puede
considerarse como confidencial, ya que la confidencialidad debe entenderse tnicamente
durante el desarrollo del concurso para que el jurado califique sin conocer al sustentante;

tal criterio es del siguiente tenor literal:

“Criterio: 5/2009
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PROYECTO DE SENTENCIA. EL PRESENTADO POR UN PARTICIPANTE EN EL CONCURSO
INTERNO DE OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE JUEZ DE DISTRITO QUE HA
CONCLUIDO, NO CONSTITUYE INFORMACION CONFIDENCIAL. Los articulos 26, tiltimo
phrrafo, y 34, del Acuerdo General 57/2008, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta el
capitulo I del titulo séptimo de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen
los lineamientos generales para In celebracion de Concursos Internos de Opusicion para la designacion de
jueces de Distrito, hacen referencia a la confidencialidad del concurso, ast como a la publicacién de la lista de
las calificaciones obtenidas en la resolucion del caso prictico, con un nimero personal y privado, durante la
segunda etapa; sin embargo, esta confidencialidad, estd referida a la que debe guardarse durante el desarrollo
del mismo, para que el jurado califique a los participantes objetivamente, al no conocer el nombre del
sustentante, pero en modo alguno debe interpretarse como una restriccion de accese 4 lu informacién, cuando
se solicita el proyecto de sentencia presentado por un concursante.”

De tal manera, lo solicitado en el caso particular refiere ﬁnicéhién'te' a conocer nombres
y referencias generales de aspirantes (cargo y adscr1pc1on), la Cual resulta evidentemente
informacion que el Sujeto Obligado conoce y tlene en su poder ya que es parte del

proceso de seleccion y que es susceptible de entregars{e al. recurrente.

Estoﬁademés resulta asi, ya que, contrario a lo indicado por el Sujeto Obligado en el
sent;dO de que el nombre de los serviddrés‘ publicos participantes constituye un dato
personal ya que al participar en dlChO proceso de seleccién no lo hicieron en su caracter
de funcionarios, resulta ev1dente que si la convocatoria indica que para participar,
especificamente debian _contar con el cargo de Ejecutores, Secretarios de Cuantfa Menor
v Notificadores; ello _imp_lica" que no formaron parte del proceso de seleccién como

particulares, sino que Io hicieron en su carécter de servidor publico.

En este sentido, si se encontraban en el ejercicio de sus funciones, ya que, de no haber
acreditado dicho cargo, no hubieran cumplido con el inciso €) de los requisitos de la

convocatoria en cuestion, que dice:
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g} Tener cargo o comision de Ejecutor, Secrefario Judicial de Cuantia Mencr, Nofificador de
Primera Instancia o Notificador de Cuantia Menor o encontrarse en funciones de Secretario
Judicial del Poder Judicial del Estado de México, al momento de la publicacion de la presente,
asi como estar adscrito a cualquiera de los sigufentes organos jurisdiccionales: Tribunales de
Alzada en materia Civil o Familiar, Juzgado Civil de Primera Instancia, Juzgado Civil de Primera
Instancia y Extincion de Dominio, Juzgado Civil de Cuantia Menor, Juzgado Familiar o Juzgado

Mercantil.

Por ello, no resulta una razon suficiente indicar que el nombre de los serv1dores publicos
en cuestién es un dato personal, méxime que su cargo y adscr1pc1on es informacién que
tuvo que ser acreditada al momento de participar en la seleccmn y posteriormente, para
el caso de los aspirantes seleccionados, fue un requ151to que deb10 ser demostrado ante
la Escuela Judicial, aportando la documentac1on que acred1te tal hecho; situacidn que se

aprecia en la fraccion II de la convocatoria en cuestlon en el punto 6, que dice:

6. Copia del nombramiento y del gafete de alguno de los cargos en mencion; o en su caso, del
nombramiento de comision expedido por la Secretaria General de Acuerdos del Poder Judicial
del Fstado de México, al momenio de la presente publicacion.

De tal manera, el S_uj_éité_ Obligédo debe contar con el documento donde conste o del cual
se puede advertir el nombre, cargo 0 comision y adscripcién de los funcionarios
judiciales que se inscribieron y participaron en el proceso de seleccién antes referido,
mismo que de manera enunciativa, mas no limitativa, pudiera advertirse de la copia del

nombramiento o gafete del servidor en cuestion.

Ante tal situacién, resulta oportuno ademas indicar que si bien el Sujeto Obligado indica

no contar con el consentimiento de los titulares de los datos para hacer entrega de su
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informacidn, cabe precisar que el mismo no resulta necesario al caso concreto, ya que si

bien por regla general todo tratamiento de datos personales en posesion de los sujetos

obligados debe contar con el consentimiento de su titular, no se debe perder de vista que

existen excepciones al principio de consentimiento expreso en la trasmision de datos,
mismas que se encuentran previstas en el articulo 21 de la Ley de Proteccién de datos
Personales del Estado de México, que dice:

“Articulo 21.- No se requerird el consentimiento expreso del Heular pam Ia tmsmtszon de sus datos personales
entre sujetos obligados cuando: :

L Esté previsto en una ley;

IL Se trate de datos obtenidos de fuentes de acceso pitblico; - L

I La transmision se realice al Ministerio Publico en el ejercicio de sus atribuciones de investigacion y
persecucion de los delitos, asi como a los organos zmpartzdores de justicia y a las autoridades de seguridad
pubhca en el ejercicio de sus funciones; S

IV. El destinatario cuente con las atrzbucwnes pam recabar los datos y tengan wna finalidad andloga, es decir
aquellu compatible y no antagdnica con la ﬁmzlzdad originaria para la cual fueron recabados los datos; o

V. Tenga por objeto el tmtamiento posterior?_"‘de los datos con fines estadisticos o cientificos.” (Sic)
(Enfasis afiadido)

De tal modo, se advierte ‘que el supuesto que nos ocupa se encuentra previsto en la

fraccion I del articulo 21 en mencidn, ya que, si bien la obligacién de transparencia

especifica del sujeto obligado, contenida en el articulo 96, fraccién VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios,
unicamente indica que se deben a poner a disposicién del pablico las convocatorias a
concursos para ocupar cargos jurisdiccionales y los resultados finales de los mismos, asi

como los procesos de ratificacién de los funcionarios judiciales, no debe perderse de vista
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que el proceso que implica la seleccidén del personal forma parte de aquellas funciones

que realiza el sujeto obligado y que por ende, debe transparentar.

Tan es asl, que existen criterios sostenidos por el Poder Judicial de la Federacién al
respecto, los cuales, en lineas generales sefialan que existe un interés por parte de la
sociedad sobre los procedimientos de seleccién (ajenos al sufragio popular),. mediante
los cuales se evaltan a los candidatos para verificar que cumplan con los requisitos y
directrices requeridas, lo que denotaria que el cargo seria e]erc1d0 de forma adecuada y
por ende, el debate sobre el perfil de quién aspira a cubrlr un cargo publico es una
situacién que justifica la injerencia en la vida pr1vada de qulenes ‘de forma voluntaria se
sometieron a la evaluacién respectiva; para mayor clarldad ‘se insertan a continuacién

las tesis que sostienen los citados criterios® ..

“LIBERTAD DE EXPRESION. LA IN]ERENCIA 'EN LA VIDA PRIVADA DE QUIENES
PARTICIPAN EN LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA CARGOS PUBLICOS, SE
JUSTIFICA POR EL INTERES PUBLICO QUE REVISTEN DICHOS PROCEDIMIENTOS. A juicio
de estg Primera Sala de la Suprema Corte c_ie_]ustlcza de la Nacion, existe un claro interés por parte de In
sociedad en torno a que la funcién gue tienen encomendada los servidores piiblicos sea desemperiada de forma
adecuada. Al respecto, existen ciertos cargos piiblicos para los cuales se prevén procedimientos de selecciones
—ajenos_al_sufragio popular-, ello. en virtud de las funciones encomendadas a los mismos. Dichos
procedimientos consisten en una serie de fases concatenadas, mediante las cuales se busca evaluar cudl o cudles
de los candidatos cumplen_a_cabalidad con los requisitos y con las directrices que para tal efecto han sido
emitidas, cuno curmplimiento, en principio, sienifica que el cargo serd ejercide de forma adecuada. Por tanto,
la instauracion de este tipo de procedimientos adguiere razonabilidad dentro de una sociedad democritica, en
la medida en que su_existencia posibilita que se lleve a cabo un debate en torng a las personas que aspiran a
ocupar_un_cargo_puiblico, mediante el cual se evalian y discuten las caracteristicas y perfiles de los
involucrados vy, adicionalmente, mediante los mismos se permite que la sociedad se involucre, al tener
conocimiento de quiénes aspiran a ocupar un cargo publico, con qué méritos cuentan para ello y, en general,
permiten tener conocimicnto de las razones que se emplearon para tomar la decisién en torno a qué personas
son idéneas para el cargo respeckivo. Asi, la existencia de un debate en relacion con los perfiles de quienes
aspiran a cubrir un cargo publico, no s6lo es un tema de evidente interés piblico, sino que ademds, es una
condicion indispensable para que en una sociedad democrdtica, abierta y plural, accedan al cargo

2 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXII, Tomo 1, julio de 2013, Primera Sala, p.561, Tesis: 1a.
CCXXIV/2013 (10a.), Registro: 2004021 y Semanatio Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Diécima Epoca, Libro XXIL Tomo 1, julio
de 2013, Primera Sala, p. 561, Tesis: la. CCXXV/2013 (10a.), Registro: 2004020
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correspondiente las persomas calificadas, situacién que justifica la injerencia en la vida privada de quienes de
forma voluntaria se sometieron a la evaluacion respectiva.

LIBERTAD DE EXPRESION. LA INJERENCIA EN LA VIDA PRIVADA DE QUIENES
PARTICIPAN EN LOS PROCEDIMIENTOS DE SELECCION PARA CARGOS PUBLICOS, NO
SE LIMITA A LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS POR LOS PROPIOS CONTEDIENTES. A
juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la intromision que se realice en la
vida privada de quienes participan en los procedimientos de seleccidn para cargos piiblicos no se puede limitar
a los documentos que los mismios contendientes presentan a fin de ser seleccionados. Lo anterior es asi, pues
el desahogo de un procedimiento para elegir a quienes ejercerdn un cargo puiblico es un tema que entrafia un
claro interés de la sociedad, ya que resulta fundamental que se lleve a cabo un andlisis pormenorizado del perfil
de quienes aspiran a vealizar una funcidn piblica. Asi, limitar la intromision en la vida privada de los
contendientes a los datos que los mismos dan a conocer, implicaria por una parte lamztﬂr las atribuciones de
quienes tienen a su cargo la labor de elegir a las personas que- desempenamn un carge publico y,
adicionalmente, se trastocaria la I6gica y dindmica de un procedimiento de tal naturaleza, ya que la evaluacion
de los perfiles se realizaria conforme a los limites sefialados "'p'or los - propios aspirantes mediante la
documentacion que presenten, vulnerdndose asf los prmapzos de imparcialidad y objetividad que deben regir
_ en dichas situaciones.” (Sic) : :

~ (Enfasis afladido)
De taI manera, la materia de la convocatoria .e.:kri.:éue:s;ti:(’)n al estar dirigida principalmente
a serv1dores publicos y ademas, que el cargo al que aspiran de Secretario Judicial tiene
la naturaleza de publico, este Inst1tuto adv1erte que no es procedente la clasificacién
como confidencial del nombre de aquellos aspirantes que participaron en el
procedimiento de selecaon, mas atn que como se dijo, los resultados finales ya habrian
sido publicados el vemtISels de septiembre de dos mil dieciséis (conforme a la

convocatoria).

Esto es asi, ya que es necesario para la sociedad conocer quiénes participan en los
procedimientos de seleccidn a un cargo publico (de manera general), para saber si
cumplen con los requisitos y perfiles necesarios para participar y si por ende, el puesto

sera desempefiado por una persona idénea.
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Por todo lo anterior, es dable para este Instituto ordenar la entrega del documento donde
conste o del cual se pueda advertir el nombre, cargo o comisién y adscripcién de los
funcionarios judiciales que se inscribieron y participaron en el proceso de promocion al
cargo de Secretario Judicial de Primera Instancia en materia civil, familiar y mercantil,

en su caso, en version publica, en términos del considerando siguiente.

CUARTO. Versién Piblica. Esta Ponencia no pasa desaperc1b1do que el gafete-

credencial del cual se ordena su entrega pudieran contener datos personales, por lo que,
resulta oportuno observar lo dispuesto en los articulos 3, fracaones IX, XX, XXI y XLV;
4, 91, 143, 51 y 137 de la Ley de Transparencia y Ac;:_eso- a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, de los cuales se.deég.):l_‘end:e .que el derecho de acceso a
la informacién puiblica tiene como limitante éI re.s'p.é’éo.' alaintimidad y a la vida privada
de las personas, por lo que la entrega’ de la mformac1on en caso de contener datos
personales, debera ser en version pubhca en la que se suprima aquella informacién

relacionada con la vida prlvac_ta___d_e IQS .pgrnculares y de los servidores publicos.

Asi, el Sujeto Obhgado debera Verlflcar que los documentos que se pongan a
disposicion del recurrente, no contenga datos personales, caso contrario, lo hara en su

version publica, cuando asi proceda, datos que de manera enunciativa, mas no

limitativa podrian ser el Registro Federal de Contribuyentes (RFC), la Clave Unica de
Registro de Poblacion (CURP), la Clave de cualquier tipo de seguridad social
(ISSEMYM, u otros); asi como, la clave del servidor publico si estd se encuentra
vinculada con datos o informacién a la cual sélo puede acceder su titular, en tal caso,

de hacerse publicos afectarian la intimidad y vida privada de los titulares; por ello, es

criterio reiterado en las resoluciones de este Pleno que ademds de los datos
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especificados en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de México y Municipios, se consideran confidenciales y por tanto deben testarse al

momento de la elaboracion de versiones publicas.

En cuanto al RFC constifuye un dato personal, ya que para su obtencién es necesario
acreditar ante la autoridad fiscal previamente la identidad de la persona, su fecha de

nacimiento, entre otros aspectos.

Ahora bien, las personas fisicas tramitan su inscripcidn en el registro con el propdsito
de realizar —mediante esa clave de identificacién— operaciones o actividades de
naturaleza fiscal, la cual, les permite hacerse identificables respecto de una situacién

fiscal determinada.

Lo anterior es compartido por el entonces In.sfitﬁ‘to..FederaI de Acceso a la Informacién
Proteccién de Datos (IFAI) a través__déi_'Critéfio 09/2009, el cual es del tenor literal

siguiente:

“Registro Federal de Coutribuyentes (REC) de las personas fisicas es un dato personal
confidencial. De conformidad com lo establecido en el articulo 18, fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental se considera informacisn confidencial los
datos personales que_requieren el consentimiento de los individues para su difusion, _distribucién g
comercializacion en los términos de esta Ley. Por su parte, segiin dispone el articulo 3, fraccién If de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental, dato personal es toda aguelln
informacion concerniente a una persona fisica identificads ¢ identificable. Para obtener el RFC es
necesarto_acreditar previamente mediante documentos oficiales (pasaporte, acta de nacimiento, efc) la
identidad de la persona, su fecha y lugar de nacimiento, entre otros. De acuerdo con la legislacion tributaria,
las personas fisicas tramitan su inscripcién en el Registro Federal de Contribuyentes con el éinico propdsito
de realizar mediante esa clave de identificacién, operaciones o actividades de naturaleza tributaria. En este
sentido, el articulo 79 del Cdigo Fiscal de la Federacion prevé que la utilizacion de una clave de registro no
asignada por la autoridad constituye como una infraccion en materia fiscal. De acuerdo con lo antes
apuntado, el RFC vinculade al nombre de su titular, permite identificar la edad de la persona, ast como su
homoclave, siendo esta itltima wnica e irrepetible, por lo que es posible concluir que el RFC constituye un
dato personal y, por tanto, informacion confidencial, de conformidad con los previsto en el articulo
18, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencin y Acceso a la Informacién Puiblica Gubernamental.”
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(Enfasis afiadido)
Asi, el RFC se vincula al nombre de su titular y permite identificar la edad de la persona,
su fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la cual es Unica e irrepetible y
determina la identificacion de dicha peréona para efectos fiscales, por lo que constituye
un dato personal que concierne a una persona fisica identificada e identificable en
términos de los articulos 3, fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios y 4 fraccién VII de Ia Ley de

Proteccidn de Datos Personales del Estado de México.

En cuanto a la CURP en virtud de que éste se integra por datos personales que
tinicamente le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su nombre,
sus apellidos y su lugar de nacimiento; informacion que permite distinguirlo del resto

de los habitantes, se considera que es de caracter confidencial.

Argumento que es compartido _'p'or el: entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccidén de b_équ (fFAI), conforme al criterio namero 0003-10, el cual

refiere:

“Criterio 003-10 Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) es un dato personal
confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 3, fraccion II de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental, dato personal es toda aquella informacién
concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Por su parte, el articulo 18, fraccion II de la
Ley considera informacion confidencial los datos personales que requieren el consentimiento de los individuos
para su difusién, distribucién o comercializacion en los términos de esta Ley. En este sentido, la CURP se
integra por datos personales que dinicamente le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento,
su nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento, y esta es informacion que lo distingue plenamente del
resto de los habitantes, por lo que es de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto en el articulos
anteriormente sefialados. ...” {Sic)

Por otra parte y respecto a la clave de seguridad social y en su caso clave o niumero del

servidor publico —trabajador-, en virtud de que su divulgacién no aporta a la
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transparencia o a la rendicion de cuentas y si provoca una transgresion a la vida privada
¢ intimidad de la persona, esta informacién también resulta ser de caracter confidencial;
siendo aplicable como orientador el criterio niimero 15/10 emitido por el entonces
Instituto Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion (INAI, cuyo texto y

sentido literal es el siguiente:

“El niimero de ficha de identificacion tinica de los trabajadores es informacién de cardcter
confidencial. En los casos en que el nimero de trabajador o ficha de identificacion dnica constituya un

elemento por medio del cunl los trabajadores puedan acceder a un szstema de datos o mtormacwn de la
dependencia o entidad, para hacer use de diversos servicios, como la Qresentacwn de consultas relacionadas
con su situacion laboral particular, dicha informacidn es suscggtzble de claszﬁcarse con el cardcter de

confidencial, en términos de lo establecido en el articulo 18, fraccién I de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, en virtud de que a tmves de la misma es posible conocer
_informacién personal de su titular.” (Sic)

(Enfasis afiadido)
Sin ser dbice de lo anterior, este Organo Garante 1nd1ca que, en caso de contener la firma
del servidor publico, este no es un dato suscepnble de suprimirse, eliminarse o testarse,

en virtud de lo siguiente:

Primeramente, la firma e:s_‘ esencial para identificar a los servidores ptiblicos en la
elaboracion de algtin documento publico, lo que permite identificarlo como tal; ello en
el entendido de qﬁe un documento publico tiene tal calidad por los sellos, firmas u otros

signos exteriores que prevengan las leyes, tal como fue sefialado con antelacion.

Sirve de sustento a lo anterior la Tesis jurisprudencial numero P. /. 62/2006, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el nimero de registro

175,165, que a la letra dice:

“ACTUACIONES JUDICIALES. PARA SU VALIDEZ BASTA LA FIRMA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS QUE EN ELLA INTERVENGAN, EN SU CASO, ANTE LA FE DEL SECRETARIO,
SIENDO INNECESARIO QUE TAMBIEN SE ASIENTEN LOS NOMBRES Y APELLIDOS DE
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PROPIA MANQ. La firma tiene como funcion esencial identificar a su autor, asi como de imputarle In

autoria del texto gue le precede, partiendo del principio de que algunos rasgos de la escritura de una persona
stempre serdn los mismos, lo que permite determinar, a simple vista o a través de medios cientificos, si cierto
conjunto de signos fue realmente asentado de pufio y letra de la persona a quien se le atribuye, por lo que es
irrelevante que una firma sea legible o ilegible, siempre que existan elementos que permitan identificarla con
su autor, por la reiteracion invariable que hace de ella, pues son los aspectos grafoscépicos y no el significado
de la representacion grdfica los que permiten imputar la firma a una persona determinada. Asi,
independientemente de la definicion proporcionada por el Diccionario de la Lengua de la Real Academia
Espafiola y en atencién al uso generalizado, una firma, para ser tal, debe consistir en uno o varios signos
manuscritos con caracteristicas tales que permitan identificarlos con su autor, aungue no representen su
nombre y apellido, ni estén acompariados de estos datos escritos por propia mano. Por tanto, se concluye que
la obligacion legal de que las actuaciones judiciales estén firmadas por el servidor piiblico que en ellas
intervenga, no comprende la obligacion de asentar su nombre y apellido de propia mano, salvo que la
legislacion aplicable lo exija expresamente, toda vez que aquéllos no son elementas inherentes a la firma, en
tanto que no son esenciales para cumplir con el propdsito de zdentlﬁcamon it Src) '

(Enfasis afiadido)

Por ello, resulta esencial sefialar que las firmas né son sﬁietas a ser confidenciales, en
virtud de no ser un dato personal tratandose de serv1dores publicos, ya que su firma le
da validez a un acto que realiza en el e]er01c10 de sus atribuciones; sirve de sustento el
criterio 10/10 del entonces Instltuto FederaI de Acceso a la Informacién y Proteccion de ;
Datos (IFAI), en el sentido de « que Ia f1rma de los servidores publicos es informacién de

caracter publico cuando eS'g_tll_izad_a' en el ejercicio de sus facultades:

“La firma de los servidores piiblicos es informacion de cardcter priblico cuando ésta es utilizada
en el efercicio de las facultades conferidas para el desempeiio del servicio phiblico. Si bien la firma
es un dato personal confidencial, en tanto que identifica o hace identificable a su titular, cuando un servidor
ptiblico emite un acto.como autoridad, en efercicio de las funciones que tiene conferidas, la firma mediante la
cual valida dicho acto es piiblica. Lo anterior, en virtud de que se realizo en cumplimiento de las obligaciones

que le corresponden en términos de las disposiciones juridicas aplicables. Por tanto, la firma de log servidores
ptiblicos, vinculada al ejercicio de la funcién piblica, es_informacion de naturaleza publica, dade que

documenta y rinde cucnias_sobre el debido ejerciciv de sus atribuciones con motivo del empleo, carge o

comision qgue le han sido encomendados. ”(Sic)

(Enfasis afiadido)

Asimismo, en cuanto a la fotografia, en el caso particular, al tratarse de servidores

publicos, no se considera como un dato personal confidencial, toda vez que si bien
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constituyen la reproduccion fiel de las caracteristicas fisicas de una persona en un
momento determinado, también lo es que solo se justifica su publicidad en aquellos
casos en los que la misma se reproduce a fin de identificar a una persona en el gjercicio

de un cargo, empleo o comision en el servicio puiblico.

Por tanto, la fotografia, al derivar de un requisito que las autoridades exigen, no es una
condicion en la cual el interesado pueda o no consentir, sino se trata practicamente de

una adhesién, por ello no es valido aceptar que el hecho de'sc}metérs'eﬂ a tal requisito,

implique su consentimiento o su anuencia para que de ser el caso de llegar o ser servidor

publico deba difundirse la imagen de su rostro consi_gn'adoféri tal documento.

De esta manera, la entrega de documentos en su versién publica debe acompafiarse

necesariamente del Acuerdo del Comité de Ttan_sparencia que la sustente, en el que se
expongan los fundamentos y razonarﬁiéfltgs q_ﬁé Ilévaron al Sujeto Obligado a testar,
suprimir o eliminar datos de dicho_ébporte ’d’ciwcumental, ya que no hacerlo implica que
lIo entregado no es legal ni _.‘- f_c.)'rmél'r'ﬁérf‘te una version ptiblica, sino mas bien una
documentacién ilegible{‘.:i;lgdhip.l_eta‘0 tachada; pues no sefialar las razones por las que
no se aprecian de;eriniﬁadoé-"datos, ya sea porque se testan o suprimen, deja al

solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen

en la documentacion respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las
razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso a la

informacion del solicitante.

Entonces, el Sujeto Obligado debe seguir el procedimiento legal establecido para su

declaracion, es decir, es necesario que el Comité de Transparencia emita un acuerdo de

clasificacion que cumpla con las formalidades previstas en los articulos 137, 143 y 149
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de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios publicada el dia cuatro de mayo de dos mil dieciséis, en el periddico oficial

del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno.”, que son del siguiente tenor:

“Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga informacion publica y reservada
o confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender una solicitud de informacion, deberin
elaborar una versién piiblica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de
manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion conﬁdencml Ia clasy‘wada como tal, de
manera permanente, por su naturaleza, cuando:

L Se refiera a la informacion privada y los datos personales ccmcermentes a umz persona fisica o juridico
colectiva identificada o identificable; s '

IL Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, ) fiscal,” bursdtil y postal, cuya titularidad
corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional 0a su]etos obligados cuando no involucren el
gjercicio de recursos pitblicos; y

II1. La que presenten los particulares a los su]etos obhgados, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o
los tratados internacionales. : :

La informacion confidencial no estard sujeta a"te‘mp.omlidad alguna y sélo podrin tener acceso a ella los
titulares de la misma, sus representantes'y los servidores piblicos facultados para ello.

No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los registros piiblicos o en fuentes de acceso
piblico, ni tampoco la que sea considerada por la presente ley como informacién piiblica,

Articulo 149. El acuerdo que clasifique la informacién como confidencial deberd contener un razonamiento
I6gico en el que demuestre que la informacidn se encuentra en alguna o algunas de las hipotesis previstas en
la presente Ley.” (5ic)

De este modo, como ha sido sefialado en la presente resolucion, en armonia entre los
principios constitucionales de méxima publicidad y de proteccidon de datos personales,
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y

Municipios permite la elaboracion de versiones publicas en las que se suprima aquella

informacién relacionada con la vida privada de los servidores ptiblicos.
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Asimismo, debera observar lo que para tal efecto sefialen los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacidon y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la
elaboracion de Versiones Publicas, que fueron expedidos por el Consejo Nacional del
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica v Proteccidn de

‘Datos Personales, que dicen:

“Cuarto. Para clasificar la informacidn _como_reservada o confidencial, de manera total o parcial, el

titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto por el Titulo Sexto de la Ley General, en
relacion con las disposiciones contenidas en log presentes lineamz'mto’s,‘ asi como én aguellas disposiciones
legales aplicables n la materia en el dmbito de sus respectivas com,getencms, en tanto estas iltimas no

contravengan lo dispuesto en la Ley General.

_Los sujetos vbligados deberdn aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho de acceso a la informacion
oo, s 4 .
y s6lo podrin invocarlas cuando acrediten su procedencia,

“A‘Quinto. La carga de ln_prueba_para_justificar toda_neqativa_de acceso a la_informacion, por

actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos en la Ley General, ln Ley Federal y leyes
gstatales, corresponderd a_los sujetos obligadus, por lo que deberdn fundar y motivar debidamente la
" dlasificacién de la informacion ante una solicitud de accese o al momento en que ceneren versiones piblicas

para dar cuniplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo dispuesto en la Ley General y las

demds dispusiciones aplicables en la materia.

Octavo. Para fundar la clasificacién de la informacidn se debe sefialar el articulo, fraccidn, inciso, pdrrafo

o numeral de Ia ley o tratado internacional suscrito por el Estado imexicano gue expresamente le otorga

¢l cardeter de reservada o confidencial,

Para motivar la clasificacién se deberdn sefialor lns razownes o circunstancias especiales gue lo Heparon
a_copcluir gue_el caso particular se ajusta_al supuesto previsto por la norma le¢al invecada como

fundamento.” (Sic)

Por ultimo, del analisis expuesto en la presente resolucién, este Instituto llega a la
conclusion de que resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad expuestos

por el recurrente, en virtud de que fue clasificada como reservada la informacién

solicitada, siendo que, del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que conforme
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a lo previsto en la convocatoria para la promocién al cargo de Secretario Judicial materia
de estudio, los resultados finales debieron ser publicados el veintiséis de septiembre de
dos mil dieciséis y asimismo, al no constituir informacion confidencial,
se actualiza la fraccidén II del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios; determinandose ordenar la

entrega de la informacién indicada en versién publica.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden adm@isffgti&oéi;e ledalaLey
de la materia a este Instituto, en términos de su articulo_:_éal .frac':.(_:i(.’jﬁ L de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del‘_,Es't.'a{do _‘cil'e_l\/‘Iéxico y Municipios, a
efecto de salvaguardar el derecho de acceso ala infqr’ﬁaciér;{'pﬁblica consignado a favor

del recurrente; resuelve:

PRIMERO. Resultan funda@a_s_;léisi" raz___onesﬂ(.) motivos de inconformidad hechos
valer por la recurrente, por lo que seREVOCA la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado.

SEGUNDO,_SQ"ORDENA al Poder Judicial, Sujeto Obligado, atienda la

solicitud de informacion nimero 00448/PJUDICI/IP/2016, y haga entrega en versién

publica, via SAIMEX; en términos de los Considerandos TERCERO y CUARTO de esta

resolucidn, del o los documentos donde conste la informacion siguiente:

- El nombre, cargo o comisién y adscripcidn de los funcionarios judiciales que se

inscribieron y participaron en el proceso de promocién al cargo de Secretario

Judicial de Primera Instancia en materia civil, familiar y mercantil.
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Para la entrega en versién publica debera emitir el Acuerdo del Comité de
Transparencia en términos de los articulos 49, fraccién VIII y 132 fracciones Il y Il de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o
eliminen dentro del soporte documental respectivo, objeto de la versién pablica que se

formule y se ponga a disposicidn del recurrente.

TERCERO. NOTIFIQUESE al Titular de la Unidad de Trans‘par.encia del Sujeto
Obligado, para que en los términos previstos en los artlculos 186 ultlmo parrafo y 189,
parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia Informacmn Pablica del
Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de
diez dias habiles, e informe a este Instituto en un p1a20 de tres dias habiles siguientes
sobre el cumplimiento dado ala presente resoluc10n tal y como lo disponen los articulos

198 y 199 de la citada ley.

CUARTO. NOTIFiQUESE'éI recurrente la presente resolucién; asi como, que
podra impugnarla via ]uicio dé A‘r'nparo en los términos de las leyes aplicables, de

conform1dad con ld;iestablemdo en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso

e :N‘ i 3:\‘
a I%ﬁﬂf@ Tnagion ,.;';'blé':a del Estado de México y Municipios.
b g da G b

e l;s_u.
B 5 amm“, .“;-;\avm, "’W??
AR ]

S

DE TRANSPARENCIA ACCESOATLA INPORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
" ABAID YAPUR, QUIEN EMITE OPINION PARTICULAR; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ EN LA PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL ONCE DE
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litulg oo Treaggarnde, e
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ENERO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO
CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Com131onado
(Rabrica) R - (RGbrica)
Javier Martinez Cruz . . " Zulema Martinez Sénchez
Comisionado . Comisionada
(Ribrica) -« o (Ruabrica)
" Catalina Camarillo Rosas °
Secretaria Técnica del Pleno ntaem
{Rubrica) o s
m%‘“;‘fmw'

- PLENO

Esta hoja corresponde a la tesolucidn de fecha once de enero de dos mil diecisiete, emitida en el recurso de revisidén
03451/ INFOEM/IP/RR/2016. BCM/IGHD
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