Recurso de Revision N°: 03250/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente;
Sujeto Obligado: Poder Judicial
Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en

Metepec Estado de México, a siete de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision

niumero 03250/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C,

en lo sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta del
Poder Judicial en lo subsecuente el sujeto obligado, se procede a dictar la presente

resolucion,

ANTECEDENTES

Primero. De la solicitud de informacién.

Con fecha seis de octubre de dos mil dieciséis, el hoy recurrente, presentd a través
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante el sujeto
obligado, la solicitud de acceso a la informacion ptiblica, registrada bajo el\m’lmero
de expediente 00472/PJUDICI/IP/2016, mediante la cual solicitd informacién en el

tenor siguiente:

“Adjunto archivo en formato word” (Sic)

Haciéndose constar que del acuse de la solicitud de informacién contenida en el

expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que el hoy recurrente eligié como
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modalidad de entrega: “A través del SAIMEX”; as{ mismo a la solicitud adjunté el

archivo PREGUNTA PODERES JUDICIALES.docx, el cual consiste en lo siguiente:

“06 de octubre de 2016

A quien corresponda:

Por este medio solicito respetuosamente, se me dé a conocer la
cantidad de asuntos desde el aiio 2010 a la fecha, en los cuales los
jueces del Poder Judicial del Estado, han ejercido la- competencia
auxiliar a que hace referencia el articulo 38, de la Ley de Amparo
abrogada, o en su caso, el arttculo 159 de la Ley de Amparo Vigente
(segtin sen el caso), y se especifique el acto reclamado que fue objeto
de la peticion, desglosados por afio. -

Agradezco de antemano su respuesta.” (sic)

Segundo. De la respuesta del sujeto obligado.
En el expediente electrénico del SAIMEX, se aprecia que el sujeto obligado, otorgéd
respuesta a la solicitud de informacién en fecha diecisiete de octubre de dos mil

dieciséis, bajo conforme a lo siguiente:

"En  atencibn a su  solicitud con numero de folio
00027/PAN/IP/2016 y dando cabal cumplimiento, me es grato
enviarle un saludo, asi mismo con fundamento en el articulo 23,
fraccion VII, articulo 53 fracciones I, IT, I, IV, V, VI, VIII, IXy
X1V, articulo 59 fracciones I, I, 1II, 1V, V, VI de la LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, le
anexo por este medio documento digital que obra en nuestros
archivos, esperando poder aclarar su inquietud. Me despido de
usted.” (Sic)
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Tercero. De la impugnacion de la respuesta,

No conforme con la respuesta, cl recurrente en fecha veintiuno de octubre de dos
mil dieciséis, interpuso el recurso de revision, el cual fue registrado en el sistema

electrénico con el expediente ntmero 03250/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual

manifesto:
Acto impugnado:

“Respuesta a ln solicitud de i:yfq___rm&(jigﬁf’_ ( Slc)

Razones o motivos de inconformidad manifesto:

“En la respuesta riegation se pretende justificar que la disposicion
contenida en el articulo 38 de la Ley de Amparo "abrogada” (es decir,
la Ley de Amparo de 1936), es competencia de la Autoridad Federal,
cuando -se reitera- me referi al articulo correspondiente de la Ley
abrogada, y no del cual realiza transcripeion la autoridad (transerito
de la Ley de Amparo vigente), por lo cual dicho articulo si se refiere
a la competencia auxiliar. Por otra parte, y en lo que atafie a ambos
supuestos, es decir, el del articulo 38 de ln Ley de Amparo abrogada,
como el del articulo 159, de la Ley de Anparo vigente, y que refieren
a la competencia auxiliar, independiente que como refiera el Director
de Informacion y Lstadistica del Poder Judicial del Fstado de
Meéxico, no cuente con informes, campos o variables sistematizados
o aislados que permitan proporcionar la informacién, no hay que
pasar por alto que el articulo 19 dela Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Meéxico, establece In
presuncién de que la informacion debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos
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juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados; y como puede
desprenderse de la lectura de los articulos 38 de In Ley de Amparo
abrogada, como el del articulo 159, de In Ley de Amparo vigente, son
supuestos en los que se dota de competencia a los Jueces del Orden
comtin, en el presente caso, del Estado de México, en el lapso de 5
arios respecto al cual se solicita la informacién.” (Sic).

A dicho recurso de revision el recurrente adjuntd la respuesta otorgada por el sujeto

obligado, misma que fue inserta previamente,

Cuarto. Del turno y admisién del recurso de revision,
En fecha veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, el medio de impugnacidn le fue
turnado a la Comisionada Zulema Martinez Sanchez, por medio del sistema

electrdonico SAIMEX,

Por lo que en términos del alj_tfc{_ilo 185 fraccién 1 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informaci_énf;-lst’;bli(’:a del Bstado de México y Municipios, el tres de
noviembre de dos__mif‘:dié:_c_'i'éé:is se dictd el respectivo acuerdo por medio del cual se
admitio el recul'sc)'..dé.'me;:i'i'té al considerarse que era procedente, al cumplirse con
los requisitos de forma y de fondo establecidos en los articulos 179 y 180 de la ley
en la materia, determindndose en aquel, un plazo de siete dias para que las partes
manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos de la fraccion II del

numneral arriba citado.
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Quinto, De la instruccion del Recurso de Revision,

Asl, una vez transcurrido el término legal antes referido, se advierte que en fecha
treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, el sujeto obligado notifico el informe
de justificacién, mismo que fue puesto a la vista del recurrente mediante acuerdo
de fecha once de noviembre, por parte del recurrente no se recibié manifestacion
algtina, ni se practicé ninguna audiencia, por lo que se de.cf.été el cierre de
instruccién con fecha diecisiete de noviembre de dos mll dlECISGIS, en telmmos del
articulo 185 fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piiblica del Estado de México y Municipios, 111191@11(10_1. e}-- término legal para dictar

resolucion definitiva del asunto y

CONSIDERANDO

Primero. De la Compét_énéia de este Organo Garante de la Transparencia.

Este Instituto de Tranlxspa__l_'ehcia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de
Datos Personales dei.. Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisién conforme a lo dispuesto en los articulos 6,
apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos decimoséptil';\%i, decimoctavo y decimonoveno fraccion IV
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.,' 1, 2 fraccién 11,
13, 29, 36 fracciones Il y 111, 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188

y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, 9 fracciones I, XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto
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de Transparencia, Acceso a la Informacion Ptiblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

Segundo. Alcances del Recurso de Revisidn.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
senatan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pubhca del Estado de México y
Municipios vigente y sera analizado conforme a las actuacxones que obren en el
expediente electronico con la finalidad de reparar CL_ta{q_mclf.posmle afectacion al
derecho de acceso a la informacion ptiblica y garanhzando el principio rector de

maxima publicidad.

Tercero, Estudio de las causas de___imprpce_:__dgncia.

El estudio de las causas de impfdcedein'cia que se hagan valer por las partes o que
se advierta de oficio por"es‘té. Resbh{tor debe ser objeto de analisis previo al estudio
de fondo del asunto ya quc el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio
o tramite de un p1oce50 genela eficacia juridica de las resoluciones, més atn que es
una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y
resolucién cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo

del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de
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acceso a la informacidén, ya que éste no se coarta por regular causas de

improcedencia y sobreseimiento con tales fines.

Por lo que una vez que se analizaron los expedientes referidos al rubro, se cae en la
cuenta de que no se actualiza ninguna de las casuales de improcedencia contenidas
en el articulo 191 de la Ley de Transparencia Local, por lo que. al‘ho existir causas
de improcedencia invocadas por las partes ni adveltidas de of1c1o, este Resolutor se

avoca al analisis del fondo del asunto que nos ocupa

Cuarto, Estudio y resolucion del asunto,
Ahora bien, se procede al analisis del pre'sente'recurso de revisién, asi como al
contenido integro de las actuac1ones que obran en el expediente electronico, para

asi estar en posibilidad este Olgano Coleglado de dictar el fallo correspondiente

! IMPROCEDENCIA 'Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO., LAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de Ia Convencion
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares
que pretenden proteger los derechos munanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia
y.sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud
de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en
si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para I admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguienfes criterios: no pueden ser irvacionales ni de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccién concreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alquna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones
personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencin y sobreseimiento 1o son
incompatibles con el citado precepto 251, pues no impiden decidir sencilln, rdpida y efectivamente sobre los
derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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conforme a derecho, tomando en consideracion los elementos aportados por las
partes y apegéndbse en todo. momento al principio de maxima publicidad
consagrado en nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes aplicables en la
materia, asi como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea

parte, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

En primer término es necesario hacer alusion a lo que el hoy recurrente requirid, le
fuese entregado por parte del sujeto obligado, a efecto de establecer la materia del

presente asunto, en tal sentido tenemos que solicité:: -

“...Por este medio solicito respet_uo'saﬁien.te, se me dé a conocer la
cantidad de asuntos desde el afio 2010'a la fecha, en los cuales los
jueces del Poder Judicial del Estado, han ejercido la competencia
auxiliar a que hace referenclir_e el articulo 38, de Ia Ley de Amparo
abrogada, o en su caso, e:l articulo 159 de la Ley de Amparo
Vigente (segiln sea el caso), y se especifique el acto reclamado que
fure objeto de Ia peticion, desglosados por aiio.” [Sic]

Por otro lado, el'sﬁj‘étol Qi)ligédo, notificod respuesta refiriendo que conforme a lo
establecido en el a’rﬁc_ulé 38 de la Ley de Amparo, se le orientaba a reconducir su
requerimiento a la instancia federal correspondiente, asi mismo, que fa Direccién de
informaciéon y Estadistica no cuenta con informes, campos o variables
sistematizados o aislados que le permitan proporcionar la informacién que requiere

dentro o fuera del periodo del tiempo aludido.

Es asi que el recurrente impugné la respuesta a la solicitud de informacién,

manifestando que el sujeto obligado justifica la respuesta negativa en la disposicion
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contenida en el articulo 38 de la Ley de Amparo refiriendo es competencia de la
Autoridad Federal, cuando se reitera que el recurrente se referia al articulo
correspondiente de la Ley abrogada, y no del cual reali.ﬁa transcripcion la autoridad,
que corresponde a la actual, normativa que si se refiere a la competencia auxiliar.
Por otra parte, y en lo que atafie a ambos supuestos, es decir, el del articulo 38 de la
Ley de Amparo abrogada, como el del articulo 159, de 1a Ley de Akihparo vigente, y
que refieren a la competencia auxiliar, que mdepend1ente que como refiera el
Director de Informacion y Estadistica del Poder ]udlmal deI Estado de México, no
cuente con informes, campos o variables smtematlzados o aislados que permitan
proporcionar la informacién, no debe pasar por. alto que el articulo 19 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pubhca'_del Estado de México, establece la
presuncion de que la informaqié_n_"aébe, 'e>lcistir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los f’ordehi'aniientos juridicos aplicables otorgan a los
sujetos obligados; y como Iiluecule _de..éprenderse de la lectura de los articulos 38 de la
Ley de Amparo abl'ogéda; como el del articulo 159, de la Ley de Amparo vigente,
son supuestos en los ‘ciué _sé dota de competencia a los Jueces del Orden comtin, en
el presente caso, del Estado de México, en el lapso de 5 afios respecto al cual se

solicita la informacion.

Por su parte el sujeto obligado al rendir su informe justificado, manifestd por
conducto del Director de Informacién y Estadistica, que la informacién se tiene en
todos los juzgados que conforman el Poder Judicial del Estado de México, y que
dado lo anterior, proporciona tablas con el niimero de amparos interpuestos por

afio, para cada uno de los juzgados y que de las cifras proporcionadas existen
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amparos que cubren con las condiciones planteadas en la solicitud de informacion,
sin embargo no se cuenta con informes, campos o variables, sistematizadas o
aisladas que le permitan Ia desagregacidn solicitada, razén por la cual se apega a lo
dispuesto por el articulo 12 de la Ley de Transparencia Local, que establece "La
obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de ln misma, ni el

presentarla conforme al interés del solicitante ",

Proporcionando un listado con informacién relacionada al ndmero de amparos
interpuestos por afio y dérgano jurisdiccional, como se muestra en la siguiente

imagen a manera de ejemplo:
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De la informacién proporcionada, se realiza el analisis a efecto de determinar si ella

satisface las pretensiones del ahora recurrente, con la finalidad de dejar sin materia

el presente recurso.

Primeramente dcbemos considerar que si bien el articulo 12 en su segundo parrafo
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica de'I__Estado de México
y Municipios establece que los sujetos obligados sélo préPorci_o?éréﬁ la informacién
publica que se les requiera y que obre en sus archivé_S yen _e_l‘ é’.stado en que ésta se
encuentre, asi como que la obligacién de pl'opoi'qio;lql‘f_in.'formacién no comprende
el procesamiento de la misma, ni el present_aria _’c'pn.f.(;f.me al interés del solicitante;
no estaran obligados a generarla, ___resm_r._iirlé;' efectuar calculos o practicar
investigaciones; lo cierto es que él_.arti_cﬁllb 162 contenido en Capitulo T Del

Procedimiento de Acceso a la In.'fo'rma'ccfén Publica del Titulo Séptimo del Acceso a

la Informacién Ptiblica, refiere claramente que las unidades de transparencia de los

sujetos obligados deberan garantizar que las solicitudes de informacidén se turnen

a todas las areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de

acuerdo a sus facultades, competencias v funciones, con objeto de que realicen

una biisqueda exhaustiva y razonable de la informacidn.,

Articulo 162, Las unidades _de_transparvencia deberdn
garantizai que las solicitudes se furien a todas las Areas
competentes gue cuenten con la informacidn o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias
finciones, con_el objeto de gue realicen unag bilsqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada,
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De lo anterior se desprende que al momento de recibir [a solicitud de informacion
el sujeto debié turnarla a los serviddres ptblicos habilitados de las areas
competentes que tienen o deban tener la informacion, con la finalidad de que se
garantice una busqueda de la informacion, dentro del procedimiento para la

atencion de las solicitudes de informacion.

Asi, se hace alusion a la solicitud de informacién ya qué:_c?le_ell."e}}défiva por un lado
el procedimiento de acceso a la informacion ante‘(.‘--(?_:l su]eto 61)Hgado, y por otro lado
la materia sobre la que versara el recurso de 1ev1510n ;:irite este Organo Garante; se
resalta la innegable necesidad de interpre.ta‘f el Efe:;to de la solicitud, porque no se
podria entender el derecho de acceso all_gi _i_nf_ofmacién sin la existencia de solicitudes
de informacidn a la luz de su i1_1i.:é1.‘p1'é.tq\fcic').n ya que ésta es la fuente de la materia
objeto de la transparencia ésp'ecfff_ica en cada recurso de revision; es decir, no
podemos establecer uh.a_.x.l_iate_l_:‘ia 0 un tema como objeto de derecho de acceso a la
informacién, si de la édiicihid no se entiende o no se precisan temas o materias
objetivas; por ello. es de notoria importancia el trabajo de interpretacion que se le dé
a una solicitud de informacion, ya que el sujeto obligado puede considerar una

circunstancia en particular diversa a la que el recurrente objetivamente requiere.

Por lo tanto, es menester sefialar que el derecho de acceso a la informacion tutelado
por este Organo garante es inherente al ser humano, indispensable para la existencia
misma de una sociedad democrdtica, mismo que se encuentra consagrado en

instrumentos internacionales, interamericano y nacional, inmerso en el ambito de
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aplicacion de los derechos civiles y politicos de todo ser humano, tomando como
referencia de manera enunciativa mas no limitativa el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
“Pacto de San José de Costa Rica”, mismos que fueron aprobados por el Estado
Mexicano en fechas diversas, sin oponer reserva alguna sobre las prerrogativas de
todo ser humano de la libertad de buscar, recibir y difundir ideas de toda indole;
contemplados en los articulos 2.3 incisos a), b) y ¢), 19.2 y 19.3-_i'n.cisos a) y b), asf

como el 1.1, 1.2 y 13,1 de los instrumentos citados 1‘esp'ectivaﬁ'1ente,' que a la letra

sefialan.

“Articulo 2 L
3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se com proviete a garantizar
e - _. S

a) Toda persona cuyos derechos o liberlades reconocidos en el presente
Pacto hayan sido violados podrd interponer un vecurso efectivo, aun
cuando tal violacidn hubiera sido cometida por personas que actuaban
en efercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad -&dmpétcﬁfe, judicial, administrativa o legislation, o
cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado, decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso, y desarrollard las posibilidades de recurso judicial,

c) Las autoridades competentes cumplivin toda decisién en que se haya
estimado procedente el recurso.

Articnlo 19

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresidn; este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualguier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el pirrafo 2 de este articulo entrafin deberes
Y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones, que deberdn, sin embargo, estar expresantente fijadas por ln ley y
ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demis;
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b) La proteccién de la sequridad nacional, el orden pitblico o la salud o la moral
priblicas.

Articulo 1. Obligacién de Respetar los Dereclos

1, Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idiomn, religién, opiniones politics o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién LCOHG?HIC[I rmcmuento 0
cualquier ofra condicion social. '

2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser hummzo

Articulo 13, Libertad de Pensamiento y de Expresién’

1. Toda_persona tiene derecho a _la libertad-de’ pensmmento y de
expresién. _Este derecho_comprende la libertad ‘de-buscar, recibir i
difundir informaciones e ideas de toda mdole, sin consideracion de ﬁontems,
yn sea oralmente, por escrito o en forma i zmpresu 0 artrsf:ca o por cualquier otro
procedimiento de su eleccién.” ;

En ese orden de ideas, el derechc:_)" de accesoa la informacién estd consagrado en
instrumentos internacionales 'de.lcl)_‘s cd:aies el Estado Mexicano se ha adherido, sin
oponer reserva alguna _s_oblre lo qﬁé nos interesa, adoptando dichas disposiciones al
Derecho Interno, espe_cifi.cgm'énte a nivel Constitucional, tal y como lo prevén los
ardbigos 1 pdrrafos ﬁfiméi‘o, segundo y tercero y 6 apartado A fracciones I, II, III,

IV, V, VIy VIl que a lé letra sefialan:

Artieulo 1o, En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozardn de los dervechos hnanos reconocidos en esta Constitucién y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantins para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion

establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarin de
conformidad con esta Constitucidn y con los tratados internacionales de
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la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mds
amplia,

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y earantizar los derechos
humanos _de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos, en los térinos que establezca la ley

[...]

“Articulo 6o.

{.]

A. Para el efercicio del derecho de acceso a la informacion, In Federacidn
y las entidades federalivas, en el dmbito de sus nspectwas compcfencms se
regirin por los siguientes principios i bases: S

L. Toda_la informacion _en posesion de czmlqzuer autortdud entidad,
organo y organismo de los Poderes E}ecutwo Leg:sfaf:vo y Judicial, érgnnos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos pitblicos, asi como de
cunlquier persona fisica, nioral o sindicato que reciba Yy gjerza recursos piblicos o
realice actos de autoridad en el dmbito federal, estatal y municipal, es piblica y
sélo podri ser reservada temporalimente poy razones de interés piiblico y
seguridad nacional, en los térmings que fijen las leyes. Exn la interpretacidn de
este derecho deberd prévaléber el principio de mixima publicidad. Los sujetos
obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o ﬁmczones la ley determinard los supuestos especificos bajo los
cuales procederdla declardcion de inexistencia de la informacion.

II. La i}ycorf_nachén._:que se refiere a la vida privada y los datos personales
serd protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.
IIL. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, tendrd acceso gratuito a la informacidn ptiblica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos.

IV. Se establecerdn mecanismos de acceso a ln informacion y procedintientos de
revision expeditos que se sustanciarin ante los organismos auténomos
especializados e imparciales que establece esta Constitucion.

V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos
adniinistrativos actualizados y publicardn, a través de los medios electrénicos
disponibles, la informacion. completa y actualizada sobre el ejercicio de los
recursos piiblicos y los indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento
de sus objetivos y de los resultados obfenidos.
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VI Las leyes determinardn la manera en que los sujetos obligndos deberin hacer
piiblica ln informacion relativa a los recursos piiblicos que entreguen a personas

fisicas o morales.
VIL La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informuacion

piiblica serd sancionada en los términos que dispongan las leyes.”

Asi, de la interpretacidn sistémica de los numerales inmersos en los instrumentos
legales Internacionales y Nacional, el derecho de acceso a'la i'hfgl'nlaciéll es un
derecho del cual goza toda persona sin discriminacién al_éguna:,' elcual se eferce ante
los Poderes del Estado, entidades, dependencias o cua}qﬁi;ra p':eésona fisica o moral
que reciba y ejerza recursos ptiblicos, siendo ptiblica toda la i11f0151nacié11 que poseart
con las excepciones enmarcadas, para lo ‘Cuasl....ug{}e“da Z{émostrado que el presente

sujeto obligado debe cumplir con dichos di.'é;p'psit_:i_vi'os legales.

Siendo menester de esta pon_enc_i;a__,:-p_reéi_éar. que si bien el sujeto obligado respondid
a través de la Direccion de ihfm-r;iécién y Estadistica, unidad administrativa cuyo
objetivo es el de desai‘rbl_léf ﬁ;ecénismos y sistemas de informacion del quehacer
institucional, que :per;hit“a_ﬁ:disponer de forma sistematizada de datos estadisticos
para la elaboracién de andlisis y evaluaciones institucionales para la toma de
decisiones y la mejora continua; de lo que se infiere es el area desarrolla los
mecanismos y sistemas para sistematizar la informacién y datos estadisticos;
empero lo solicitado consiste en un requerimiento especifico que si bien trata de ser
un dato en expresion estadistica, también lo es que es una facultad que le otorga la
Ley de Amparo y que no puede pasar desapercibido que la propia Direccion de
Informacién y Estadistica manifestd que no genera la informacion como la requiere,

pero entre los datos que proporciona se encuentran los que requiere el recurrente.
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Por ello, considerando que la solicitud consistié en dar a conocer la cantidad de
asuntos desde el afio 2010 al seis de octubre de dos mil dieciséis, fecha de la
solicitud, en los cuales los jueces del Poder Judicial del Estado, han ejercido la
competencia auxiliar a que hace referencia el articulo 38 de la Ley de Amparo

abrogada? o en su caso, ef articulo 159 de la Ley de Amparo Vigente? (segtn sea el

2 Articulo 38.- En los lugares en que no resida juez de Distrito, los jueces de Primera Instancia dentro
de cuya jurisdiccién radique la autoridad que ejecuta o trate de ejecutar el acto reclamado tendran
facultad para recibir la demanda de amparo, pudiendo ordenar que se mantengan las cosas en el
estado en que se encuentren por el término de setenta y dos hmas, que deberd ampliarse en lo que
sea necesario, atenta la distancia que haya a la residencia del juez de Distrito; ordenara que se rindan
a éste los informes respectivos y procedera conforme a fo' prevemdo por el articulo 144, Hecho lo
anterior, el juez de Primera Instancia remitira al de Distrito, sin demora alguna, la demanda original
CON SUS anexos. o v

3 Segunda Parte

En Materia Penal - _

Artieuto 159, En los lugares donde no resida juez de distrito y especialmente cuando se trate de actos
que importen peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento,
incomunicacién, deportacién o-expulsién, proscripcién o destierro, extradicién, desaparicién
forzada de personas o alguno- de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 351 como la‘incorporacién forzosa al Tjército, Armada o Fuerza Aérea
nacionales, el juez de primera instancia dentro de cuya jurisdiccién radique la autoridad que ejecute
o trate de ejecutar el__a_cfo reclamado, deberd recibir la demanda de amparo y acordar de plano sobre
la suspensién de oficio c_bﬁfornd’é a las siguientes reglas:

I. Formard por duplicado un expediente que contenga la demanda de amparo y sus anexos, el
acuerdo que decrete la suspension de oficio y el seRalamiento preciso de la resolucién que se mande
suspender; las constancias de notificacién y las determinaciones que dicte para hacer cumplir su
resolucion;

I, Ordenara a la autoridad responsable que mantenga las cosas en el estado en que se encuentren o
que, en su caso, proceda inmediatamente a poner en libertad o a disposicion del Ministerio Pablico
al quejoso y que rinda al juez de distrito el informe previo; y III. Remitird de inmediato el original de
las actuaciones al juez de distrito competente y conservara el duplicado para vigilar el cumplimiento
de sus resoluciones, hasta en tanto el juez de distrito provea lo conducente, con plena jurisdiccién.
En caso de la probable comisién del delito de desaparicidn forzada, el juez de primera instancia
procederd conforme lo establecido por' el articulo 15 de esta Ley.

Cuando el amparo se promueva contra actos de un juez de primera instancia y no haya otro en el
lugar, o cuando se impugnen actos de otras autoridades y aquél no pueda ser habido, la demanda
de amparo podra presentarse ante cualquiera de los 6rganos judiciates que ejerzan jurisdiccidn en el
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caso), y se especifique el acto reclamado que fue objeto de la peticion, desglosados
por afio, que si bien, requiere datos no pasa por alto que la respuesta otorgada no
es del todo completa y no satisface plenamente la solicitud, ya que, al considerar
que no genera informes o reportes que contengan la informacion, es claro que no se
solicité un reporte o informe generado por el sujeto obligado, ya que no podemos
perder de vista que el acceso a la informacidn, es la prerrogativa de los particulares

de acceder a los documentos que obran en los archivos de los stjetos obligados.

Asi, no puede pasar por alto que la solicitud cons1ste en supuestos especificos, que
establecen una facultad del ejercicio de f01ma aux1ha1 a las autoridades judiciales
estatales, sobre una de caracter federal, que la .pro'pia Ley regulatoria establece, la

cual se confiere a Jueces de Primera Instancia.”

Delo expuesto, debe mostrar:sé.qué dentro del expediente electrénico integrado por
motivo del recurso de revisién o se advierte que se haya turnado a aquellos
servidores pubhcos hablhtados que por competencia o funcién deban contar con la
informacién, ya que como fue referido, la Ley de Transparencia constrifie a turnar
la solicitud con la finalidad de establecer la busqueda minima necesaria para su-
atencién, no limitando a sélo aquellas a las cuales la unidad de transparencia
considere por mera referencia o discrecionalidad, por el contrario, la normativa
infiere que debe solicitare a todas aquellas que por situacién normativa conferida

deban o puedan tener la informacién, es decir, el turno para la atencion de las

mismo lugar, siempre que en él resida la autoridad ejecutora o, en su defecto, ante el drgano

jurisdiccional mds préximo.
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solicitudes de informacién abarca una biisqueda clara y suficiente para garantizar
y otorgar certeza a los particulares de que se realizaron las acciones necesarias para

satisfacer su derecho humano.

Sin embargo en el presente caso no se advierte que se haya realizado el turno a los

juzgados o tribunales necesarios para buscar la informacion solicitada.

Ya que como fue referido, la solicitud versa en el ejercié@o auk_ﬂi_qr de una facultad
federal en supuestos especificos, por lo cual enuncia__ti{fa'm.enfté se refiere que en el
articulo 196 de la Ley Organica del Poder ]gdiéjall se-enuncian las funciones del
administrador de juzgado o tribunal, entre las cué_lés se encuentra la de “Auxiliar al
titular de juzgado o tribunal en el tramite de ios_ juécios de amparo”, contenida en la
fraccion X1IV; de lo cual, este érgano gé_ra_r_;’te' no omite resaltar, que la informacion
solicitada no se trata de amparo§ tramitados en contra de resoluciones dictadas por
el sujeto obligado, sino. de'la _f_acu_ltad auxiliar de actuar en casos especificos y de
urgencia la facultado IC(:')'_n.feri_da a las autoridades federales, que conforme a la Ley
de Amparo, se p1ec1sa e.ri"r.nateria Penal de conformidad con lo referenciado del

articulo 159, inserto previamente.

Es por ello que ante al no acreditarse el tuino a las dreas que puedan o deban tener
la informacién distintas de la Direccién de Informacidén y Fstadistica, es dable
ordenar al sujeto obligado realice una bisqueda exhaustiva de la informacidn
turnando a las areas competentes de contar con la informacién con la finalidad de

proporcionarla al recurrente.
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Siendo importante precisar que dada la caracteristica de que dicha informacion
contiene aplicacién temporal distinta por cada precepto referido (articulo 38 Ley
Abrogada, articulo 159 Ley Vigente), la btsqueda debe corresponder por lo que
hace a los asuntos considerados por el articulo 38 de la Ley de Amparo Abrogada,
es por desde 2010 hasta el 2 de abril de 2013, y del 3 de abril de 2013 al 6 de octubre

de 2016 informacidn relacionada con el articulo 159 de la Ley _de.- Ampéiro vigente,

Ahora, no pasa por alto que el recurrente sélo gegtliér'e:_:téner acceso a nitmero de
asuntos por afo especificando el acto reci_gméd;j{ j:'inf_c:i‘rinacién que se advierte no
transgrede el proceso o procedimiento de llolé_' asp{nitos, ya que con la publicidad de
la informacion solicitada no se hace i_dé.n‘_t__ificable la invasion o afectacion del juicio,

por tanto es dable otorgarla.

Sin embargo, como fué i'éfé_rido, el acceso a la informacion consiste en acceso a
documentos de donde se Cbtenga o conste la informacion, por lo cual en caso de
entregar dichos sdporte documentales, deberd ser en su versién piblica
suprimiendo aquella que no puede ser del dominio ptiblico, y que si pueda afectar

el proceso de aquellos que atin no se encuentren concluidos.
Ahora, si bien la Ley no obliga a generar documentos especificos hechos a medida

o ad hoc para contestar las solicitudes, también lo es que no existe limitacién o

exclusiéon para’ proporcionarlos de esa forma, ello considerando que el sujeto
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obligado entregd en informe justificado, una tabla hecha especificamente para tratar

de satisfacer el derecho de acceso.

Respecto a la version publica, resulta oportuno observar lo dispuesto en los
articulos 3, fracciones IX, XX, XXI y XLV; 4, 51, 91, 137 y 143 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, de los cuales se desprende que el derecho de a_ccesd a la informacidn
publica tiene como limitante el respeto a la intimidad:iy a la}{riq_a iﬁrivada de las
personas, por lo que la entrega de la informacion, encaso de contener datos
personales, deberd ser en version publica en la qqe 's".e..s_‘uprima aquella informacion

relacionada con la vida privada de los particulares. -~

Por ello, los sujetos obligados __debefi _db__servar que los datos personales en su
posesion estén protegidos, ad_oi)fandé las medidas de seguridad administrativa,
fisica y técnica neces_arie;‘sll- paré_f' garantizar la integridad, confidencialidad y
disponibilidad de los injsﬁms;considerando ademads, que conforme al principio de
finalidad todo tféféﬁmkntd de datos personales que efectiien los sujetos obligados
debera estar justiﬁc'a"(:io en la Ley, tal como lo dispone el articulo 58 de la Ley de

Proteccidn de Datos Personales del Estado de México.
De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de maxima

publicidad y de proteccidon de datos personales, la Ley permite la elaboracion de

versiones ptiblicas en las que se suprima aquella informacién relacionada con la
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vida privada de los particulares, mas aun tratandose de asuntbs de caracter penal
que convergen en el acceso a la justicia y proteccion de otros derechos.

Asi, los Criterios para la Clasificacion de la Informacion Publica de las
Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la
Administracion Plblica del Estado de México, emitidos por este Instifuto, sefialan
con claridad cudles son aquellos datos personales que deb_jen__.s.éi‘ clasificados al

momento de la elaboracion de las versiones publicas.

En el caso especifico, la informacion solicitada que puede conteneLSe en documentos
judiciales puede contener datos personales, que de hace1se publicos afectarfan su
intimidad y vida privada y otros aquellos que p_u‘dleran afectar el procedimiento,
por lo cual dicha informacién debe _se:r su_pfimida o testada del documento que

pueda satisfacer el derecho de acceso a la informacién ptiblica.

En este supuesto, es”cfilfei:'“i(_) reitérado de este Instituto que ademds de los datos
especificados en la Léy de "T.‘.ransparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios, existen otros que se consideran confidenciales y
por tanto deben testarse al momento de la elaboracién de versiones publicas, tal es
el caso del Registro Federal de Contribuyentes (RFC), la Clave Unica de Registro
de Poblacidn (CURP), nombre del actor y aquellos otros que deban ser protegidos

relacionados con el procedimiento instaurado.
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En cuanto al REC constituye un dato personal, ya que para su obtencién es necesario
acreditar ante la autoridad fiscal previamente la identidad de la persona, su fecha

de nacimiento, entre otros aspectos.

Ahora bien, las personas fisicas tramitan su inscripcidon en el registro con el
proposito de realizar —mediante esa clave de identificacién~ operaciones o
actividades de naturaleza fiscal, la cual, les permite hacerse identificables respecto

de una situacion fiscal determinada.

Lo anterior es compartido por el entonces :I'nsti'tuto Federal de Acceso a la
Informacion Proteccidn de Datos (IFAI) a t_;‘avés'dell Criterio 09/2009, el cual es del

tenor literal siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es i
dato personal confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 18,
fraccién 1 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a ln Informacién Piiblica
Gubernamental se cO%_t’sidem informacién_confidencial los datos personales que
requierert_el consentimiento de los individuos para su difusion, distribucién o
comercializacidn en los términos de esta Ley. Por su parte, segiin dispone el articulo
3, fraccidn Il de In :Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pitblica
Gubernamental, dato_personal es foda aquella informacién concerniente a una
persona fisica identificadn o_identificable. Para obtener el RFC es necesario
acreditar previamente mediante documentos_oficinles (pasaporte, _acta de
nacimiento, efc.) la identidad de la persona, su fechn y lugar de nacimiento, entre
otros. De acuerdo con ln legislacion tributaria, las personas fisicas tramitan su
inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes con el finico propdsito de
realizar mediante esa clave de identificacién, operaciones o actividades de
naturaleza tributaria. En este sentido, el articulo 79 del Cédigo Fiscal de ln
Federacién prevé que la utilizacion de una clave de registro no asignada por la
autoridad constituye como una infraccién en materia fiscal. De acuerdo con lo antes
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apuntado, el RFC vinculado al nombre de su titular, permite identificar la edad de
la persona, asi como su homoclave, siendo esta itltima tinica e irrepetible, por lo que
es posible concluir que el RFC constituye un dato personal y, por tanto,
informacion confidencial, de conformidad con los previsto en el articulo 18, fraccion
[1 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
Gubernamental...” (Sic)

(Enfasis aiiadido)

Asi, el REC se vincula al nombre de su titular y permit;_é:‘:-ide\n_t_i:f.i'c_ar la edad de la
persona, su Eécha de nacimiento, asi como su ho_méqilavef la d1al es Unica ¢
irrepetible y determina la identificacién de dicha Pe.f.‘sgi}“a"para efectos fiscales, por
lo que constituye un dato personal que conciéi‘r_lé__' ;i_ur'i:agpersona fisica identificada
e identificable en términos de los articulos 3, flaccxon IX dela Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pf1b1ic;_1 del..E.s“tad_O:de Meéxico y Municipios y 4 fraccién

VII de la Ley de Proteccion de D_%J;'OS Personales del Estado de México.

En cuanto al CURP, e_ﬁ vntud de que éste se integra por datos personales que
(inicamente le cohié___iéi‘nen a un particular como son su fecha de nacimiento, su
nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento; informacion que permite
distinguirlo del resto de los habitantes, se considera que es de caracter confidencial.
Argumento que es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccidon de Datos (IFAI), conforme al criterio namero 0003-10, el

cual refiere:

“Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) es un dato personal
confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 3, fraccién I de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental,
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dato personal es toda aquelln informacién concerniente a una persona fisica
identificada o identificable. Por su parte, el articulo 18, fraccién Il de la Ley
considera informacion confidencial los dntos personales que requieren el
consentimiento de los individiros para su difusion, distribucion o comercializacién
en los términos de esta Ley. En este sentido, ln CURP se integra por datos
personales que tinicamente le conciernen a un particular conwo son su fecha de
nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento, y estq es
informacion que lo distingue plenamente del resto de los habitantes, por lo que es
de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto en el articulos anteriormente

senalados...” (Sic)

Por lo que respecta a otra informacion derivada’ del procedimiento, debe
considerarse que al ser asuntos relacionados con la tutela de derechos humanos,

debe protegerse aquella que pueda interferir en el transcurso y trdmite del mismo.

Por ello, la entrega de docume_z_ntols:‘.é_n_ su v.ersic'm publica debe acompaiiarse
necesariamente del Acuerdo de_l-iCbmi_tédelllTransparencia que la sustente, en el que
se expongan los fundamen'_tbs.,_.y rézoﬁamientos que llevaron al Sujeto Obligado a
testar, suprimir o e]__jn':ﬁh_ar- datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo
implica que lo enf{e__g’édd"ng es legal ni formalmente una version publica, sino mas
bien una document'a'clz___ién ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones
por las que no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o suprimen,
deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque
no aparecen en la documentacion respectiva, es decir, si no se exponen de manera
puntual las razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de

acceso a la informacidn del solicitante.
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Entonces, el Sujeto Obligado debe seguir el procedimiento legal establecido para su
clasificacidn, es decir, es necesario que el Comité de Transparencia emita un acuerdo
de clasificacion que cumpla con las formalidades previstas en los articulos 137, 143

y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.

Por lo tanto, con base en el articulo 179, fraccion I de laLey de Ti‘d"i1spa1'e11cia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Méxié?oj y. M}ﬁlicipios, y ante la
negativa de informacion tal y como o manifestd gél i‘e_(.;..gl.:l;fellte, lo procedente sera
ordenar, al Sujeto Obligado, la entrega de la 1nf01mac1on descrita en términos del

presente Considerando de la presente resolucion.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, a este Instituto en términos de su articulo 36 fraccién I, este Pleno a

efecto de salvaguardar el derecho de informacién ptblica consignado a favor del

recurrente:
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SE RESUELVE

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos

valer por el recurrente.

SEGUNDO. Se modifica la respuesta otorgada por el sujeto obligado, y se ordena
atienda la solicitad de informacion poéblica con ﬁfimero de folio
00472/PJUDICI/IP/2016 y haga entrega al recurrente via el SAIMEX en version
publica de ser el caso, documento donde conste o de donde se pueda obtener la
cantidad de asuntos en los cuales los jueces dQI PQ_d_:er Judicial del Estado, han
gjercido la competencia auxiliar a que ha_c_ia"ref.efenéniéi el articulo 38 de la Ley de
Amparo Abrogada, y que actualmente considera el articulo 159 de la Ley de
Amparo Vigente, especificando el acto re_clémado que fue objeto de la peticion,

desglosados por afic a partir..dc_ 2010_ y hasta el 6 de octubre de 2016.

Debiendo emitir y not1f1ca1 "11 recurrente el Acuerdo de Clasificacion de la
informacion conf1denc1a1 que en su caso, emita su Comité de Transparencia con

motivo de la versién pubhca.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto

obligado, para que conforme al articulo 186 tltimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de Ja Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de

Meéxico y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dfas
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hébiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dfas habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a fa presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese a la recurrente, la presente resolucién, asi como, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Fstado de México y Municipios, podrd

impugnatla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASTT.O RESUELVE, POR UNANTMIDAD DE y(;_)ijoé EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSQNAL'ES'_ DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ‘ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA
CUADRAGESIMA QUINiAfSESION ORDINARIA CELEBRADA EL SIETE DE
DICIEMBRE DE DOS MIT, DIECISELS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

e e e e e et e o e e e et v o 0 4 A o
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Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Ribrica),
Eva Abaid Yapur ]ose Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Lo Comisionado
(Rabrica), AT (Ribrica).
Javier } \/Iartmez Cruz | Zulema Martinez Sanchez
Comlsmnado Comisionada
(Rub;;ca). (Rabrica),

Catalina Camarillo Rosas \\1 n%@em

. . oRuACHOH
Secretaria Técnica del Pleno  ugmuose msmﬂg‘;::"“”‘“"

(Ribrica), P LE N o

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis, emitida en e}
recurso de revision 03250/INFOEM/IP/RR/2016.
OSAM/IMA
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